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Najwyzsza lzba Kontroli Krakéw, dnia  grudnia 2009 r.
Delegatura w Krakowie

P/09/142 Pani

LKR-410-20-03a/2009 Matgorzata Radwan-Ballada
Przewodniczaca Rady Miasta Krakowa
pl. Wszystkich Swietych 3-4
31-004 Krakoéw

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®®4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. 231, poz. 1701 ze zm\anej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadanNalUrzedzie Miasta Krakowa kontrel
realizacji postanowie ustawy o0 repatriacji przez organy administracjiadave]

i samoradowej na terenie wojewodztwa matopolskiego w lat2@t4 — 2008.

Niniejsze wysipienie pokontrolne Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
przekazuje Pani Przewodnitzj stosownie do art. 60 ustawy o NIK w zgku z kontrod,
ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole p@mhnym w dniu 17 listopada 2009 r.
oraz omowione na naradzie pokontrolnej w dniu Z8opada 2009 r., a uwagi oceny
I wnioski - przekazane w wygiieniu pokontrolnym skierowanym do Prezydenta Miast
Krakowa w dniu 8 grudnia 2009 r.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenita dziatania tftu Miasta Krakowa
w zakresie realizacji postanosiestawy o repatriacji mimo stwierdzonych uchyhie

Przeprowadzone w Ugdzie Miasta Krakowa (UMK) czynidoi kontrolne wykazaty
migdzy innymi,ze:

1. Mimo podgcia przez Ragl Miasta Krakowa (Rag w marcu 2005 r. uchwaty
nr LXXIV/726/05 w sprawie wisciwego wypetniania przez miasto Krakow
obowiazkow wynikapcych z ustawy o repatriacji, ktéra przewidywataimienne

zapraszanie repatriantow, do dnia kontroli Prezyddiasta Krakowa nie poadl

! Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacii.(D. z 2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm.),
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inicjatywy w sprawie przedstawienia Radzie Miastasswnych projektéw uchwat.
Réwniez Rada z wiasnej inicjatywy nie podejmowata takicihwat. W ocenie NIK
przewidziane w ww. uchwale Rady zapraszanie nigtkmgch imiennie repatriantow
datoby szans osiedlenia w Polsce figungym w ewidencji MSWIA osobom
oczekujcym na repatriagj aréwnoczénie umaliwitoby Gminie skorzystanie
zrezerwy celowej budetu pastwa, przeznaczonej dla gmin, ktore zapewni
repatriantowi lokal mieszkalny.

Stanowisko NIK zostato przedstawione na naradzikoptrolnej, w ktorej
uczestniczyt m.in. Pan Stanistaw ¢Ba Przewodnicy Komisji ds. Rodziny
i Polityki Spotecznej (Komisji) Rady Miasta KrakowdIK przyjmuje do wiadomgxi
wyjasnienie Przewodniegego o0 zapraszaniu przede wszystkim kolejnych rodzi
z kilkudziesgciu oczekujcych, ktoérych wnioski zostalty zaewidencjonowaneeprz
Rad;, jednoczénie jednak pozytywnie ocenia wy@y na naradzie zamiar

zapraszania co roku po 1 rodzinie repatriantowmenie.

. W toku kontroli dokumentow zwranych z zapraszaniem rodzin repatriantow do
Krakowa stwierdzonaze brak jest przejrzystych kryteriow dotycych np. kolejnéci
zgtoszeé, czasu oczekiwania, wieku zapraszanych, itp. Nadze pokontrolnej Izba
przedstawita te spostraenia, uzyskuyc wyjasnienia Pana radnegocdy, ze kryteria

takie zostam opracowane.

. NIK pozytywnie ocenita opiek sprawowan nad repatriantami przez Gmgiroraz
zapewnienie im lokali i pomocy w poszukiwaniu praayaktywizacji zawodowej czy
tez rejestragg w GUP. Dokonywano te zakupdéw niezbdnego wyposzenia
mieszka, artykutdwzywnosciowych isrodkéw czystéci w okresie pierwszych kilku
mieskcy po osiedleniu gi NIK zwrécita jednak uwagna brak rejestréw wydatkow
poniesionych przez Usd dla poszczegdlnych rodzin, przy réwnoczesnym
nieokréleniu przez Rag Miasta form, wysokexi i trybu przyznawania tej pomocy,
a take standardow realizowanych zakupow. Tym samymydrze miat wiedzy jakie
kwoty zostaly wydatkowane na poszczegOlne rodzinyiei byt w stanie udzieli
informacji repatriantom jaka kwota jest przeznaeoa wydatki konkretnej rodziny.

. NIK wniosta zastrzegenia do braku inicjatywy Prezydenta w zakresie gk

uchwaty Rady ustalagej wspomniane wiej formy pomocy, o jakiej mowa w art. 20
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ustawy o repatriacji w sprawie formy, wysagkoi trybu przyznawania pomocy dla
repatrianta i cztonkdéw najliszej rodziny repatrianta. Skutkowato to, zdanienk,NI
duzym zr@nicowaniem kwot wydatkowanyatodkow finansowych i nie zapewniato
przejrzystéci oceny przyczyn powstatych mdic, np. na zakup podstawowego
wyposaenia mieszkania. Przyktadowo na zakup mebli wydatde dla rodziny
jednoosobowej 4.200 zi, a dla rodziny czteroosolp@®ee500 zi, na zakup spiz
AGD wydawano od 2.300 zt 3.800 zt, aavnos¢ 600 zt dla rodziny czteroosobowej
1 10.800 zt dla rodziny gtioosobowe.

W trakcie szczegétowej kontroli, ktérej zostalo pgada dokumentacja
dotyczca 13 rodzin (od R1 do R13 — w sumie 40 o0sOb, w tegmatrianta R12
osiedlonego w DPS) stwierdzonge Gmina wydatkowatasrodki w wysokdaci
353.000 zi, tj.érednio ok. 8.90(¢t na jedm osole z rodziny repatrianta osiedlonego
w mieszkaniach komunalnych, przy czym kwota ta wmwikejmowata kosztow
przygotowania lokalu mieszkalnegdwiadczy to o tymze Gmina doteyta stara
aby zapewrd repatriantom podstawawpomoc materiakp i utatwi¢ osiedlenie si
w Ojczyznie. NIK przygta do wiadoméci przedstawione na naradzie pokontrolnej
stanowisko Dyrektora WS, ze Urzad okazujc gascinnags¢ repatriantom, starat i
spetnigd ich zyczenia, jednate lzba zwrdcita uwag iz brak ustalonych zasad
spowodowat,ze kwoty udzielanej pomocy byty bardzo znécowane. Przyktadowo,
dla badanych rodzin kwota pomocy udzielonej prze&&S\Wa osobw rodzinie wahata
si¢ 0d 4.900 zt — dla rodziny czteroosobowej do 14.z109dla rodziny dwuosobowe.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o pogjie dziata

zmierzagcych do:

1.

Podgcie uchwaty okrélajacej formy pomocy dla repatriantéw, o jakiej mowaant.
20 ustawy o repatriacji w sprawie formy, wyséia trybu przyznawania pomocy dla
repatrianta i cztonkdw najliszej rodziny repatrianta.

Rozwaenie okrélenia kryteriow, w tym kolejn€ci zapraszania rodzin repatriantéw,
ktorzy ztaryli do Rady wnioski o zaproszenie w celu repatiiacj

Rozwaenie przez RagdMiasta Krakowa zapraszania nieakomych imiennie rodzin

repatriantow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, zwraca si 0 przedstawienie przez Parirzewodnicgzca w terminie 14 dni od daty

otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa
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uwag i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach goajh w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Radzie Miasta Krakowa przgsja prawo
zgtoszenia na pmie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.

Otrzymuijg:
1. Adresat,

2. Akta kontroli.



