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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podsgaart. 2 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwgzej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, pdZ01 ze zm.),
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, przeprowadzita kontrel realizacji postanowie ustawy
o repatriacji w latach 2004-2008 przez Genittaj zwara dalej ,,Gmim”.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokoledpisanym
przez Pana 9 pdziernika 2009 r. i omoOwione na naradzie pokongplw dniu
21 padziernika 2009 r., Najwssza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie — stosowda

art. 60 ustawy o NIK — przekazuje niniejsze vapstnie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie dziatania Gminy w zakresiealizacji zada wynikajacych
z ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriadg.(U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm.).

Powyzsza ocerg 0golm uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny szczegotowe:

1. Gmina Klaj umaliwita osiedlenie s na swoim terenie 6 rodzinom repatriantow,
liczacych ogotem 28 o0séb. W kontrolowanym okresie do m@miprzybyto
12 repatriantéw, w tym 11 na podstawie zaprasmdennych wyraonych w uchwatach
podigtych przez Rag Gminy Ktaj 27 listopada 2003 r. i 6 lipca 2006 Wchwaty te nie
zawieraty zobowjzania zapewnienia warunkow przez okres nie krotgzyl2 miesgcy,
0 jakim stanowi art. 12 ust. 2 pkt. 1 ustawy o tepeji, w tym wskazania lokalu
mieszkalnego, formy udaginienia tego lokalu oraz wskazaniddet utrzymania,

wymaganych art. 12 ust. 3 tej ustawy. Zobgmania takie zostaly jednak w pewnym

zakresie zawarte w zaproszeniach sgagpnych 12 lutego 2004 r. i 17 sierpnia 2006 r.

w formie aktu notarialnego, w ktorych Pan Wégwiadczat,ze Gmina Klaj zapewnia
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zaproszonym mieszkanie oraz poniesie koszty utrrjaméeczenia i inne koszty powstate

do czasu otrzymania zatrudnienia i prawa statedpytoon Polsce.

. NIK pozytywnie ocenia dzialania Gminy podejmowaria dapewnienia zaproszonym
repatriantom odpowiednich warunkéw pobytu. Szczsigddocenia gi przygotowania im
przez Gmig mieszka, zwilaszcza maf na uwadze niedostatek lokali komunalnych
i przepisy dotycace zwrotu poniesionych kosztow. Dla czteroosoboweflziny
zaproszonej w 2004 r., kosztem 19,3 tys. zt wyrelmwano mieszkanie udegnione
przez Zaktad Déwiadczalny Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Rbn w Grodkowicach.
Dla siedmioosobowej rodziny zaproszonej w 2006 miria za 85,4 tys. zt zaadaptowata
budynek komunalny,aytkowany wczeéniej jako Wiejski Dom Kultury.
Do remontéw tych przyspiono juz 4 miesace przed przybyciem repatriantow, chacia
zgodnie z obowazujacymi przepisami art. 19 ust. 2 i art. 22 ustawgpatriacji oraz §12
ust.1 rozporzdzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w speaszczegotowego
trybu postpowania w sprawach podziatu rezerwy celowejAatidl pastwa ,Pomoc dla
repatriantow”, udzielania dotacji powiatowi i grnanprzekazywania stasoe srodkow
finansowych na pokrycie wydatkow zanych z udzielaniem repatriantom pomocy oraz
wzoréw wnioskow o udzielenie dotacji powiatowi i gme (Dz. U. Nr 229, poz. 2279),
zwrot kosztow za remont Gmina mogta uzyskipiero po osiedleniu girepatriantéw.
Nalezy jednak podkrdi¢, ze opisane dziatania urdowity repatriantom zamieszkanie
w przeznaczonych dla nich lokalach zaraz po pfrge do Gminy, a kontynuowane
pézniej prace nie byly przeszkedv ich wytkowaniu.
NIK nie wnosi uwag do sposobu zlecania i prowadzeab6t budowlanych zwzanych
zremontem mieszka dla repatriantdbw. Zastrzenia budzity jedynie sprawy
nienaliczenia przez Usd kary umownej wykonawcy remontu budynku, przekagan
repatriantom w grudniu 2006 r., za 40-dniowe zopénie w realizacji robot, przy czym
NIK przyjmuje wyjanienia Pana Wojtaze powodem odspienia od takiej kary byt fakt
spowodowania ww. opienia przez czynniki niezalee od woli wykonawcy. W toku
kontroli ustalono take, iz w mieszkaniu przekazanym repatriantom we émze2004 r.,
brak bylo ogrzewania, ktére zostato wykonane dapiergrudniu 2004 r., natg jednak
podkrgli¢, ze Gmina udzielita tym repatriantom pomocy w formaptaty za energi
elektryczm (opisanej w dalszej ¢zci nin. wystpienia).

Gmina po przeprowadzeniu remontow ww. lokali miedaich dla repatriantéw,
wystapita do Matopolskiego Urdu Wojewoddzkiego z wnioskami o udzielenie dotacji

celowej, o jakie] mowa w art. 22 ustawy o repajriadotacje takie zostaty przyznane



decyzjami Wojewody z 14 kwietnia 2005 r. i 11 m2@07 r. w maksymalnej wysokd.

Z rezerwy celowej bugktu pastwa ,Pomoc dla repatriantow” na rachunek Gminytatos
przekazane odpowiednio 17.008 zt w dniu 7 lipca520®raz 26.385 zt w dniu 6 czerwca
2007 r. Wydatki poniesione przez Gmina remonty mieszkadla repatriantow byty

wigksze od ww. kwot dotacji odpowiednio 0 2.318 zDi@L5 zi.

. NIK pozytywnie ocenia pozostapomoc zwizam z asymilacj repatriantow w nowym
srodowisku. Pracownicy Uedu Gminy, mimoze nie zostalty im pisemnie przydzielone
takie sprawy i nie ustalono procedur ppsiwania, pomagali repatriantom przy
zatatwianiu spraw urzlowych w Gminie, uzyskaniu skierowania dla o0soby
niepetnosprawnej na tergpragciowa, czy wyposaeniu mieszkania w meble i sptz
Takze pracownicy Gminnego $@odka Pomocy Spotecznej w Kilaju (GOPS) sktadali
repatriantom wizyty, przedstawi@ im maliwosci osrodka w zakresie udzielania
pomocy spotecznej, propongjpomoc w formie pracy socjalnej, szczego6lnie wresie
zatatwiania spraw ugzlowych, czy poszukiwania zatrudnienia, lub z@epc do
podgcia kursow ¢zykowych. Pracownicy €odka informowali rownie lokalnych
przedsgbiorcow i firmy dziatajce na terenie Gminy o kor@jach jakie dla pracodawcow
wynikaja z zatrudnienia repatriantéw. W wyniku takiej pomaaiedzy innymi:

— Repatrianci, ktérzy osiedlili siwe wrzéniu 2004 r., zaraz po przyézie uzyskali
zatrudnienie. Zérodkéw pomocy spotecznej udzielono im zasitku cedlgavw kwocie
1.790 zt na zaptatzalegtdci za dostawy energii elektrycznej. Dziecku regatidw,
podlegagcemu obowdzkowi szkolnemu, ze wzgllu na stab znajomadé jezyka
polskiego, w Szkole Podstawowej w Grodkowicach aopowano nauczanie
indywidualne ¢zyka i zagcia wyréwnawcze z matematyki i przyrody. &ap te
realizowane byly w wymiarze 3 godzin tygodniowo g@z2 lata, finansowano je
z budretu Szkoly, a ich koszt oszacowany zostat na 78163 tym czasie ucze
biegle opanowakgyk polski. Natomiast repatriantowi z tej rodzikyory w niedtugim
czasie po osiedleniu ¢siw Gminie zalayt wlkasm rodzirg, Gmina udosfpnita
mieszkanie w budynku komunalnym, na podstawie uméynu zawartych na okres
od lipca 2006 r. do czerwca 2012 r.

— Repatriantom, ktorzy osiedlili siw grudniu 2006 r. Gmina pokryta faktury ngcim
kwotg 3.164 zt za energielektryczn i gaz, zayte do kwietnia i maja 2007 r. i nie
naliczata optat zaaytkowanie mieszkania do koa marca 2007 r. Ponadto Zedkow
pomocy spotecznej przyznano im zasitek celowy 2.2BMa zakup podstawowych

przedmiotow aytku domowego.



W kontrolowanym okresie 4 rodziny repatriantow kayg z GOPS pomoc finansaw
w formie zasitkow statych, okresowych, macierzlich i celowych, wdcznej kwocie
8.510 zt.
NIK nie wnosi uwag do wspoOtpracy Gminy z organamowiatu Wielickiego
w dziataniach zwizanych z udzieleniem repatriantom pomocy finansoveeaz
aktywizacp zawodow. Przedstawiciele GOPS wspétpracowali z Powiatovwraedem
Pracy w Wieliczce, efektem czego listopadzie 2005 r. aktywizacizawodow objety
zostat repatriant, ktory osiedlitesiv Gminie w 2001 r. Na wniosek Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie przeprowadzano z tevywiady srodowiskowe i przekazywano
dokumentag do Starostwa Powiatowego w Wieliczce, celem wyplaviadczenia
finansowego na zagospodarowanie gkizczemu wszyscy repatrianci, ktérzy osiedlik si
w kontrolowanym okresie, uzyskali jednorazopomoc o jakiej mowa w art. 17 ust. 2
ustawy o repatriacji. W ocenie GOPS rodziny repatdw zamieszkate w Gminie bardzo
szybko s¢ usamodzielnity, zasymilowaty i nigdy nie przejatyipostaw roszczeniowych

wobec Gminy.

. W trakcie niniejszej kontroli przeprowadzono ba@aankietowe repatriantow, w ktérym
uczestniczyto 12 repatriantow osiedlonych przed4200 11 osiedlonych od 2004 r.
Badanie to wykazatla,e pomoc udzielana repatriantom nie znalazta w petnania wrod
ankietowanych.

Sparéd 11 ankietowanych przybyltych w kontrolowanym este 7 stwierdzito,
ze 0 przystugujcej pomocy materialnej, aktywizacyjnej oraz adaytegj informowani
byli przed przyjazdem do Polskiaden nie wskazat Gminy jakaddta tych informacii,

2 potwierdzito pomoc Gminy w zatatwianiu spraw wygaaych procedudrrepatriacyja
oraz zagospodarowaniu i adaptacji do now&gdowiska. Ponadto 5 ankietowanych jako
istotrg propozycg dla okrélenia dobrych praktyk w zakresie realizacji przéasewne
organy postanowie ustawy o0 repatriacji uwato przydzielenie repatriantowi
w pierwszych dniach pobytu w Polsce osoby (lub grapéb) do pomocy w zatatwianiu
spraw urzdowych. Pozytywnym jest fakge na 11 ankietowanych repatriantowsrod
ktérych 2 bytlo w wieku emerytalnym a 1 niepetnosprg, &z 5 po osiedleniu si

w Gminie podglo prag a obecnie zatrudnienie posiada 6 o0sOb. Ponadto
10 ankietowanych potwierdzito pomoc w naug¢eyka polskiego, przy czym 6 uznate
pomoc ta byta niewystarczap. Korzystanie z kurséw adaptacyjnych potwierdzito
8 ankietowanych, z ktérych 6 wskazal® kursy te utatwity im adaptacjw polskim

srodowisku. Niezadowolenie z mieszkania zapewnion@goprzez Gmig wyrazito



50s6b. Wskazywali oni na brak wypeésaia, wilgg w ftazience i niektérych
pomieszczeniach oraz na przecigkgj dach, przy czym zaznaczonze dach zostat
naprawiony przez Gmin

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie w zwazku z niestwierdzeniem nieprawidtoved w kontrolowanym zakresie nie
przedktada wnioskéw pokontrolnych i nie oczekujeRaha Wojta odpowiedzi na niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia, przystuguje Panu prawo zgtoszenia ném@ do dyrektora
Delegatury NIK w Krakowie umotywowanych zastte® w sprawie ocen i uwag zawartych
w tym wyshpieniu.

Otrzymujg:
1. Adresat
2. Akta kontroli.



