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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza
[zba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzila w Malopolskim Urzedzie
Wajewodzkim kontrolg realizacji postanowien ustawy o repatriacji przez organy administracji
rzadowej 1 samorzadowej na terenie wojewodztwa matopolskiego w latach 2004 — 2008.

Ninigjsze wystapienie Najwyzsza Izba Kontroli przekazuje Panu Ministrowi stosownie
do art. 60 ustawy o NIK w zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly
w protokole podpisanym przez Wojewode Malopolskiego w dniu 12 listopada 2009 r.,
a uwagi, oceny i wnioski - przeslane w wystapieniu pokontrolnym do Wojewody w dniu
30 listopada 2009 1.

Dzialania Wojewody w kontrolowanym zakresie zostaly ocenione przez Izbg
pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci zwigzanych z udzieleniem pomocy
materialnej, o kt6rej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2000 t. o repatriacji (Dz.
U. Nr 53 poz. 532 ze zm.), bowiem ich przyczyny w wigkszoéci przypadkéw (103 na 126
skontrolowanych) lezaty po stronie MSWiA.




Przeprowadzone w Malopoiskim Urzedzie Wojewddzkim (MUW) czynnosci
kontrolne wykazaly miedzy innymi, ze $rodki finansowe z budzetu panstwa na pokrycie
wydatkow starostéw zwigzanych z udzieleniem pomocy materialnej, o ktérej mowa w art, 17
ust. 1 ustawy byly przekazywane w latach 2004 — 2008 przez Wojewode Matopolskiego
wlasciwym starostom w wigkszosci przypadkéw po czasie dluzszym, niz ustalony w art. 19
ust, 1 ww. ustawy o repatriacji 60 - dniowy termin na dokonanie wyplaty tej pomocy przez
starostdw, liczony od nabycia przez repatriantéw obywatelstwa polskiego (przekroczenia
przez nich granicy). W 2004 r. ww. srodki przekazywane byly srednio po 119 dniach

a w latach nastepnych $redni czas przekazania tych srodkéw wynosit ponad 120 dni.

Stosownie do § 10 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw' z 16 grudnia 2003 r.
wszczgele postgpowania w sprawie przekazania przez Wojewodg Malopolskiego srodkow
finansowych na pokrycie wydatkéw starostow zwiazanych z udzieleniem przedmiotowej
pomocy nastgpuje na wniosek starosty, do ktérego powinna zosta¢ dolaczona kopia decyzji
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, przyznajgca t¢ pomoc i ustalajaca jej
wysoko$¢, zgodnie z kompetencjami w tym zakresie, okreslonymi w art. 17 ust. 5 ustawy
O repatriacji.

Kopie wymienionych poprzednio decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji
i Cudzoziemecéw (Prezesa URIC) lub Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
(Ministra SWiA} byly zalaczane do wnioskow starostow, a takze przesylane do wiadomosci
MUW przez organy wydajace te decyzje. MUW otrzymywat je po okresie od 43 dni do 369
dni od przekroczenia granicy przez repatriantéw, w tym decyzje Prezesa URIC srednio po 102
dniach a decyzje Ministra SWiA $rednio po 108 dniach od przekroczenia granicy przez
repatriantéw, tj. po czasie diuzszym od cytowanego poprzednio 60 dniowego terminu na
dokonanie wyplaty pomocy repatriantom.

Zgodnie z art. 35 § 2 Kpa decyzje w sprawach znanych z urzedu organowi, przed
ktorym toczy si¢ postgpowanie, badz mozliwych do ustalenia na podstawie danych, ktérymi
rozporzadza ten organ powinny by¢ wydawane niezwlocznie. Dluzszy termin zatatwienia
spraw, {j. nie poZniejszy niz w ciggu jednego miesiaca, ustalony zostal w art. 35 § 3 Kpa dla

spraw wymagajacych prowadzenia postgpowania wyjasniajacego.

' Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie szczegdlowego trybu postgpowania

w sprawach podzialu rezerwy celowej budzetu panstwa ,,Pomoc dla repatriantéw”, udzielania dotacji powiatowi
1 gminie, przekazywania starodcie srodkéw finansowych na pokrycie wydatkéw zwigzanych z udzielaniem
repatriantom pomocy oraz wzoréw wnioskéw o udzielenia dotacji powiatowi i gminie (Dz. U. Nr 229, poz.
2279




Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania MSWIA zwigzane

z podejmowaniem ww. decyzji i réwnoczesnie stwierdza, ze jak podal w informacji
udzielonej NIK Eugeniusz Scibek — Zastgpca Dyrektora Departamenty Obywatelstwa
i Repatriacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, przyjeta przez Ministra
praktyka podejmowania decyzji o przyznaniu pomocy finansowej repatriantowi dopiero po
poswiadczeniu przez Wojewodg obywatelstwa polskiego, nie znajduje podstaw w przepisach
ustawy o repattiacji oraz w cyt. rozporzgdzeniu Rady Ministréw. Ponadto NIK zwraca uwageg,
ze beneficjentami tej pomocy sg repatriowani rodacy, ktérzy, czesto bedac juz w podesztym
wieku, przyjezdzaja do ojczyzny w wigkszosci przypadkow nie posiadajac zadnych srodkéw
finansowych. Z powodu przewlekiosci w podejmowaniu decyzji przez MSWiA nie otrzymuja
oni pomocy w ustawowym terminie, lecz niejednokrotnie czekaja na nig wigcej niz pot roku.
W ocenie NIK MSWiA nie podjeto dziataf, ktére stworzytyby mozliwos¢ wyplaty omawiane;
pomocy w ustawowym terminie. Posiadajac dane adresowe zapraszajacych, przy
funkcjonujacym systemie informatycznym obstugujacym przejécia graniczne, Ministerstwo
nie zapewnito sobie szybkiego uzyskiwania wiarygodnych informacji o przekroczeniu przez
repatriantéw granicy (co szczegdlnie po wejsciu Polski do strefy Schengen powinno byé
bezproblemowe) oraz o ich przybyciu do miejsca osiedlenia.

Na uwagg zastuguje fakt, ze cigzar realizacji zadan wynikajacych z ustawy o repatriacji
spoczywa na gminach. Ministerstwo w swoich dzialaniach nie brato pod uwage, ze matych
gmin, ktore zdecydowaly si¢ przyjaé repatriantéw nie sta¢ na udzielanie im znaczacej pomocy
na zagospodarowanie. W ocenie NIK opisana wyzej praktyka MSWiA nie sprzyja tworzeniu
dobrego klimatu do zapraszania repatriantow przez gminy i zastuguje na szczegdlng krytyke.

Jak wyjasnila Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow (WSOiC)
Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego, Wydzial ten podejmowat wiclorakic dziatania
majgce na celu skrécenie czasu oczekiwania przez repatriantéw na nalezne im $wiadczenia
finansowe, tj.:

* przekazanie Srodkéw staroscie na podstawie decyzji Prezesa URIC lub Ministra SWiA,
mimo braku wniosku starosty,

* planowanic i zabezpieczanie $rodkéw finansowych na podstawie kazdej powziete]
informacji o przyjezdzie repatrianta lub nawet o zamierzonym przyjezdzie repatrianta do
Polski (bez oficjalnych informacji o planowanym przybyciu repatriantéw i ich liczbie),

* udzielanie wszelkiej pomocy urzedom stanu cywilnego, zobowiazanym do transkrypcji
(odtworzenia) aktéw stanu cywilnego repatriantéw,

¢ niezwloczne wydawanie repatriantom poswiadczen obywatelstwa polskiego.




Pomimo opisanych dziatafh, w wigkszodci badanych przypadkow, wyplata srodkow
przyznanych na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji w terminie 60 dni (art. 19 ustawy
o repatriacji) od dnia nabycia obywatelstwa polskiego nie byta mozliwa. Zachowanie terminu
zalezato bowiem nie tylko od Wojewody, ktory jest jednym z uczestnikéw procesu udzielania
repatriantom pomocy, a nie gléwnym jej realizatorem.

W wigkszosci przypadkow (90%) prawomocne decyzje Prezesa URIC (od 20 lipca
2007 roku Ministra SWiA) przekazane zostaly do wykonania staroécie (Wojewodzie do
wiadomosci) po uptywie 60 dni. '

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi interpretacji terminéw okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r, WSOIC zwrécit si¢ pismem z 24
marca 2006 r. do MSWIiA o zajecie stanowiska w tej sprawie. W otrzymanej odpowiedzi
wyjasniono, ze zawarte W cyt. rozporzadzeniu terminy maja charakter porzadkowy,
instrukcyjny, a ich niedotrzymanie nie powoduje wygasniccia uprawnien w zakresie
otrzymania dotacji na realizacje zadan.

W ocenie NIK przedstawione powyzej stanowisko MSWiA nie uwzglednia nastepstw,
jakie wynikaja z niedotrzymania opisanych terminéw. Na skutek opdznienia przy wydawaniu
decyzji nie nasigpuje co prawda wygasnigcie uprawniefi do pomocy, o ktérej mowa w art. 17
ust. 1 ustawy o repatriacji, ale w konsekwencji dochodzi do naruszenia terminu jej
przekazania repatriantowi. Jest to takze sprzeczne z okreslonym w preambule ustawy celem,
jakiemu powinna ona stuzy¢ .

Realizujac polityke rzadu w przedmiotowym =zakresie MSWIiA nie podjelo
odpowiednich dzialan aby repatriant uzyskiwal nalezna pomoc bez zbednej zwioki,
w najkrétszym terminie od uzyskania obywatelstwa polskiego, tj. od przekroczenia granicy
Polski.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie
dzialan zmierzajacych do przekazywania wojewodom i starostom decyzji MSWiIA
wydawanych na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji w terminach umozliwiajacych

wyplate przyznanej pomocy dla repatriantéw w ustawowym terminie,

Na podstawic art. 62 ust. 1 ustawy o NIK Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sig
o przedstawienie przez Pana Ministra w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku




oraz o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku lub przyczynach niepodjgcia takich
dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, Panu Ministrowi przystuguje prawo zgloszenia na
pismie, do Kolegium NIK, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag 1 wniosku
zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 3 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
Kolegium NIK.
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