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Woprowadzenie

I WPROWADZENIE

Kontrola P/09/142 dotyczaca realizacji postano-
wien ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji'
przez organy administracji rzadowej i samorzadowej
na terenie wojewoédztwa matopolskiego zostata pod-
jeta z inicjatywy wtasnej NIK. W analizie przedkon-
trolnej uwzgledniono uwagi i oceny dotyczace stanu
repatriacji w Polsce, w $wietle powinnosci Panstwa
Polskiego okreslonej w preambule ustawy, przedsta-
wione na posiedzeniu Sejmowej Komisji tacznosci
z Polakami za Granica, ktére odbyto si¢ w kwietniu
2009 r.

Celem kontroli byto dokonanie oceny, czy wta-
$ciwe organy administracji rzadowej i samorzadowej
w Mafopolsce realizuja zadania okreslone w ustawie
o repatriacji. Na podstawie tej ustawy Parstwo Pol-
skie umozliwito Polakom, ktérzy pozostali na Wscho-
dzie na skutek deportacji i zestan, repatriacje, naby-
cie obywatelstwa polskiego oraz osiedlenie sie z naj-
blizsza rodzing w Polsce, a takze uzyskanie pomocy
w zagospodarowaniu, znalezieniu pracy i rozwoju
aktywizacji zawodowe;.

Celem kontroli byto w szczegdlnosci dokonanie
oceny czy te organy:

* zapewniaja, zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie unormowaniami, odpowiednie wa-
runki pobytu i asymilacji w spoteczenstwie
osobom, ktére uzyskaly status repatrianta
w Polsce;

* skutecznie dziatajg na rzecz osiagniecia celow
wynikajacych z ustawy o repatriaciji;

* wypracowaly dobre praktyki w zakresie krét-
ko i diugoterminowej pomocy repatriantom.

Badaniami kontrolnymi NIK objeto lata 2004—
2008. Kontrole przeprowadzono w Matopolskim
Urzedzie Wojewddzkim (MUW) oraz w czterech
gminach wojewédztwa matopolskiego, ktére w ba-
danym okresie zaprosity i osiedlity na swoim terenie
najwiecej repatriantéw. Czynnosci kontrolne w jed-
nostkach byty prowadzone przez kontroleréw z Naj-
wyzszej |lzby Kontroli Delegatury w Krakowie od 20
sierpnia do 5 listopada 2009 r. Ponadto zasiegano in-
formacji u starostéw powiatéow wojewodztwa mato-

' Dz.U.z2004 r. Nr 53, poz. 532, ze zm.

polskiego, w ktérych w badanym okresie zostali
osiedleni repatrianci.

Na podstawie ustawowych kryteriéw kontroli
NIK - legalnos¢, gospodarnos¢, rzetelnosé i celowos¢
w odniesieniu do MUW? oraz legalnos¢, gospodar-
nos¢ i rzetelno$¢ w odniesieniu do organéw samo-
rzadowych? — dokonano oceny sposobu wywiazywa-
nia sie z zadan, o ktérych mowa w ustawie oraz sku-
tecznos$ci wydatkowania $rodkéw  publicznych,
w tym $rodkéw z rezerwy celowej budzetu pan-
stwa.

W MUW kontrola objeto sprawy wszystkich re-
patriantéw sprowadzonych przez gminy wojewédz-
twa w badanym okresie (128 repatriantéow), w gmi-
nach: Rzezawa, Kfaj oraz Wolbrom skontrolowano
sprawy wszystkich repatriantéw osiedlonych w kon-
trolowanym okresie (6 rodzin, 24 oséb). W Gminie
Krakéw badaniami szczegdéfowymi objeto sprawy
12 rodzin, tj. 70% rodzin osiedlonych w latach 2004-
2008 oraz sprawe jednej repatriantki sposrod
| 8 osiedlonych w tym okresie w Domu Pomocy Spo-
tecznej (tacznie 56 osob). Do badania wylosowano
po dwie rodziny z kazdego roku badanego okresu
oraz dodatkowo dwie rodziny w celu zweryfikowa-
nia uwag zgloszonych w ankietach. Z osiedlonych
w Domu Pomocy Spofecznej do badania wybrano
repatriantke, ktéra na uzyskanie pomocy finansowe;j
przystugujacej na podstawie art. 17 ust. | ustawy
oczekiwata okoto roku.

Ponadto, w ramach kontroli, przeprowadzono
badanie ankietowe wsréd repatriantéw.

2 art. 5 ust. | ustawy o NIK (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701,
ze zm.)
3 art. 5 ust 2 ustawy o NIK
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Podsumowanie wynikéw kontroli

NN OGOLNA OCENA
KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

NIK ocenia pozytywnie realizacje postano-
wien ustawy o repatriacji przez organy admini-
stracji samorzadowej oraz Wojewode Matopol-
skiego, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
i uchybien. Zdecydowana wiekszos$¢ dziatan po-
dejmowanych przez kontrolowane organy na
rzecz pomocy repatriantom byta skuteczna
w zapewnieniu im odpowiednich warunkéw po-
bytu, mozliwosci asymilacji na terenie zapra-
szajacych gmin oraz swiadczyta o gospodarnym
i rzetelnym wydatkowaniu $rodkéw publicz-
nych.

Niezaleznie od powyzszej pozytywnej oceny
NIK stwierdza, ze funkcjonujace w badanym
obszarze przepisy prawa w potaczeniu z prak-
tyka ich stosowania przez organy administracji
rzadowej utrudniaja szybka, skuteczna i kom-
pleksowa obstuge repatriantéw.

Istotna, stwierdzona w toku kontroli nie-
prawidtowos$cia byto przekazywanie przez Wo-
jewode starostom srodkéw przeznaczonych na
pomoc materialna przystugujaca repatriantom
na podstawie art. |7 ust. | ustawy o repatriacji,
Ze znacznym opdznieniem, nie pozwalajacym
na ich wyptate w szescdziesieciodniowym ter-
minie, ustalonym w art. 19 ww. ustawy. Przy-
czyny tej nieprawidtowosci znajdowaly sie jed-
nak poza Urzedem Wojewédzkim, w giéwnej
mierze w MSWiA*, ktérego decyzje o przyzna-
niu ww. pomocy wptywaty do MUW srednio po
106 dniach od uzyskania przez repatrianta oby-
watelstwa polskiego. Pozostate nieprawidtowo-
sci i uchybienia nie wplynely negatywnie na wy-
konywanie kontrolowanych zadan.

* do 19 lipca 2007 r. Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cu-
dzoziemcow

Z roku na rok zmniejsza sie liczba repatrian-
téw przybywajacych do gmin Matopolski, jak
réwniez do Polski ogétem. Swiadczy to o niskiej
skutecznosci realizacji giléwnego ustawowego
zadania jakim jest umozliwienie powrotu do
kraju Polakom pozostaltym na Wschodzie na
skutek deportacji i zestan.

W ocenie NIK na malejace zainteresowanie
zapraszaniem repatriantow do osiedlenia sie
w Polsce moze mieé¢ wpltyw zbyt mata aktyw-
nos¢ organéw administracji rzadowej zaanga-
zowanych w proces repatriacji i brak koordyna-
cji akcji repatriacyjnej na szczeblu rzadowym.
Rozczarowanie osiedlonych w Polsce repatrian-
tow, na ktére wskazuja wyniki ankiet, moze by¢
spowodowane brakiem petnej i rzetelnej infor-
macji ze stron stuzb zagranicznych o warunkach
zycia w Polsce. Klimatu finansowego wsparcia
gmin i zachety do zintensyfikowania akcji repa-
triacyjnej nie stwarza takze stanowisko Mini-
stra Finanséw w kwestii wykorzystania dotac;ji
przekazywanej gminom na pomoc dla repa-
triantow.

Sa to prawdopodobnie giéwne przyczyny
zZmniejszania z roku na rok oraz niepetnego wy-
korzystania kwoty rezerwy celowej ,,pomoc dla
repatriantow”’.
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I FE SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

* Istotnymi nieprawidiowosciami w dziataniach
Wojewody byly opéznienia w terminach przeka-
zania pomocy materialnej dla repatriantéw na
podstawie art. |7 ust. | ustawy, uniemozliwiaja-
cych ich wyptate przez starostéow w terminie
okreslonym w art. 19 ust. | ustawy, tj. do 60 dni
od uzyskania obywatelstwa polskiego czyli prze-
kroczenia granicy Polski przez repatrianta. Op6z-
nienia siegaty nawet ponad 300 dni (str. 22).

* Powyzsze dziatania ocenione zostaly jako nie-
zgodne z przepisami i nierzetelne. Przyczyny nie-
prawidiowosci, jak ustalono, w znacznej mierze
(103 na 126 badanych decyzji) lezaty jednak poza
Matopolskim Urzedem Wojewddzkim i byty po-
chodng dziatan Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji (MSWiA). Do tego ostatniego
skierowano takze wystapienie pokontrolne,
w ktérym negatywnie oceniono nieuzasadnione
opéznienia MSWIA w wydawaniu decyzji przy-
znajacych pomoc repatriantom na podstawie
art. |7 ust.| ustawy i przekazywaniu ich kopii do
Wojewody i starostéw, co skutkowato w wiek-
szosci kontrolowanych przypadkéw znacznym
przekraczaniem 60-dniowego ustawowego ter-
minu wypfaty tej pomocy repatriantom (str. 22).

* Czesc¢ srodkéw na wyptate ww. pomocy finanso-
wej dla repatriantéw zostata przekazana przez
Wojewode starostom mimo nieztozenia przez
nich wnioskéw, czym naruszono ustalong w roz-
porzadzeniu Rady Ministrow (RM)*> procedure

> Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie szczegétowego trybu postepowania w sprawach
podziatu rezerwy celowej budzetu panstwa ,,Pomoc dla repa-
triantéw”, udzielania dotacji powiatowi i gminie, przekazywa-

postepowania. Dziatania te zostaly ocenione jako
niezgodne z przepisami, jednak uwzgledniono,
ze byly one podejmowane dla dobra repatrian-
téw, a ich niepodijecie skutkowatoby znacznym
opdznieniem wyptaty tej pomocy wzgledem ter-
minu ustawowego (str. 22).

Jako niewystarczajace oceniono dziatania Urze-
du, w szczegdlnosci znikomy zakres informacji
dla gmin wojewddztwa matopolskiego o mozli-
wosci korzystania ze srodkéw rezerwy celowej
budzetu panstwa na pomoc dla repatriantéw.
Brak byto takze skutecznych dziatan informacyj-
nych ze strony MUW w odniesieniu do staro-
stow, ktore spowodowalyby zwiekszenie wyko-
rzystania tych srodkéw na aktywizacje zawodo-
wa oraz wsparcie w tym zakresie gmin zaprasza-
jacych repatriantdw (str. 23).

Stwierdzono, ze gminy wypracowaty dobre prak-
tyki w zakresie pomocy repatriantom i opieki nad
nimi (str. 27 i 29).

Najwieksza grupe repatriantéow (86 oséb) wraz
z rodzinami zaprosifa i osiedlita w kontrolowa-
nym okresie Gmina Krakoéw. Jej dziafania na rzecz
sprowadzania repatriantéw, zapewnienia im od-
powiednich warunkéw pobytu oraz zakres udzie-
lanej pomocy materialnej NIK ocenita pozytyw-
nie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien. Na podkreslenie zastuguje, iz w kon-
trolowanym okresie, byta to jedyna gmina reali-

nia staroscie srodkéw finansowych na pokrycie wydatkow
zwiagzanych z udzielaniem repatriantom pomocy oraz wzoréw
whnioskéw o udzielenia dotacji powiatowi i gminie (Dz.U. Nr
229, poz. 2279)



Podsumowanie wynikéw kontroli

zujaca systematycznie zadanie ,,Opieka nad repa-
triantami”, z corocznym zapewnieniem $rodkéw
budzetowych Miasta na jego finansowanie oraz
sprawujaca te opieke wedtug procedury okreslo-
nej zarzadzeniem Prezydenta (str. 24).

* Pozytywnie oceniono dziatania pozostatych
trzech gmin, pomimo stwierdzenia nieprawidfo-
wosci i uchybien formalnych. Ogélnie gminy pra-
widtowo i rzetelnie wywiazywaly sie ze zobowia-
zan jakie podjety zapraszajac i osiedlajac 6 rodzin
repatriantéw (24 osoby), gospodarnie wykorzy-
stywaly $rodki finansowe z budzetu panstwa, jak
réwniez angazowaty — w miare mozliwosci —
$rodki wtasne. Wiekszos¢ czynnosci podejmo-
wanych w gminach dla zapewnienia wifasciwych
warunkéw przyjecia i osiedlenia repatriantow,
jak réwniez udzielania im pomocy ze $rodkéw
wiasnych w okresie adaptacyjnym realizowana
byta rzetelnie, pomimo braku sformalizowanych
procedur postepowania (str. 28).

* Jako niezgodny z ustawa oceniono brak we
wszystkich kontrolowanych gminach uchwat or-
ganéw stanowiacych w sprawie formy, wysoko-
$ci i trybu przyznawania pomocy dla repatrian-
tow?, jednak w trakcie badan nie stwierdzono
nieprawidfowosci w zakresie wydatkowania
$rodkow na ten cel, a gminy wypracowaly prak-
tyki w tym zakresie (str. 25 i 28).

¢ Art. 20 ustawy o repatriacji
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Zwazywszy na fakt, ze dziatania w kontrolowa-
nym obszarze winny by¢ koordynowane na
szczeblu rzadowym, NIK wnosi do Prezesa Rady
Ministréw o podjecie dziatan zapewniajacych
prowadzenie spéjnej i rzetelnej polityki informa-
cyjnej skierowanej tak do pozostajacych za grani-
ca rodakéw, jak i zapraszajacych ich gmin.
Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia sku-
teczniejszej realizacji ustawy o repatriacji, NIK
wnosi do Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji o okreslenie zasad dziatania wojewodoéw
w zakresie polityki informacyjnej w wojewédz-
twach, wspierania gmin zapraszajacych repatrian-
téw oraz wspétpracy z innymi organami admini-
stracji publicznej dla stworzenia jak najlepszych
warunkow aktywizacji zawodowej i asymilacji re-
patriantéw w Polsce.

W ocenie NIK niezbedna jest kompleksowa zmia-

na przepiséw w omawianym zakresie, jednak

w zwigzku z pilng koniecznoscia dostosowania

obowiazujacych przepiséw prawa do faktycznych

potrzeb udzielania pomocy repatriantom, ktérzy

aktualnie przybywaja do Polski, 1zba wnosi do Mi-

nistra Spraw Wewnetrznych i Administracji o pod-

jecie inicjatywy w zakresie szybkiej zmiany istnie-
jacych przepiséw prawa co najmniej poprzez:

* dokonanie stosownych zmian w art. |2 usta-
wy o repatriacji w celu zobowigzania pod-
miotu zapraszajacego repatrianta do powia-
domienia MSWiIA o przybyciu repatrianta do
miejsca osiedlenia bezposrednio po jego
przyjezdzie, tak by decyzja ministra, o ktérej

I EN UWAGI KONCOWE | WNIOSKI

mowa w art. |7 ust. 5 cyt. ustawy mogfa by¢
wydana i przestana do wojewody bez zbed-
nej zwioki;

* dokonanie zmian w procedurze udzielania
pomocy, o ktérej mowa w art. 17 ust. | usta-
wy poprzez skrécenie czasu okreslonego
wart. 19 ust. | ustawy do niezbednego mini-
mum oraz odpowiednich zmian w rozporza-
dzeniu RM;

* w celu utatwienia gminom uzyskania zwrotu
czesci srodkéw wydatkowanych na remont
lub adaptacje mieszkania w miejscu osiedle-
nia repatrianta na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej (RP), dokonanie stosownych zmian
w przepisach rozporzadzenia RM umozliwia-
jacych gminom wykorzystanie tych srodkéw
na przygotowanie lokalu dla repatrianta przed
jego przyjazdem do Polski, analogicznie jak
w przypadku trybu przekazywania i rozlicza-
nia dotacji na lokale mieszkalne dla repatrian-
téw zapraszanych nieimiennie.

W ocenie NIK uwzglednienie w obowiazujacych
przepisach ustawy o repatriacji oraz rozporzadzenia
RM wyzej proponowanych zmian usprawni obowia-
zujace procedury zwiazane z uzyskiwaniem pomocy
finansowej z budzetu panstwa przez repatriantow
i zapraszajace ich gminy oraz stworzy dla gmin lepsze
warunki realizacji zobowiazan podjetych przez Pan-
stwo Polskie, wyrazonych przepisami ustawy o repa-
triacji.
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Wazniejsze wyniki kontroli

CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO

ORAZ UWARUNKOWAN EKONOMICZNYCH
| ORGANIZACY|NYCH

PRAWO DO REPATRIAC]I

W panstwach powstalych na terenie bytego
Zwiazku Radzieckiego po jego rozpadzie widoczny
jest silny powrét do polskosci. Rodacy, bedacy czesto
w bardzo trudnej sytuacji materialnej, oczekuja za-
dos¢uczynienia za trudny los, jakiego zaznali bez wia-
snej winy oraz licza na realne wsparcie i mozliwos¢
powrotu do ojczyzny. Prawo naszych rodakow do
repatriacji zostalo potwierdzone w ustawie o repa-
triacji, ktéra weszta w zycie | stycznia 2001 roku.

Jest ona adresowana do Polakéw, ktérzy pozo-
stali na Wschodzie, a zwtaszcza w azjatyckiej czesci
bytego Zwiazku Radzieckiego oraz w Federacji Ro-
syjskiej i na skutek deportacji, zestan i innych form
przesladowania narodowosciowego lub politycznego
nigdy nie mogli osiedli¢ sie w Polsce.

Ani ustawa ani przepisy wykonawcze nie
przypisuja zadnym organom wymienionym
w ustawie obowiazku poinformowania repa-
triantow o przystugujacych im prawach. Nie
okreslono réwniez organéw odpowiedzialnych
za koordynacje dziatan zwiazanych z realizacja
zadan wynikajacych z postanowien ustawy.

Osoby, ktére na podstawie ustawy o repatriacji
uzyskaty przyrzeczenie wizy wjazdowej w celu repa-
triacji, a nie posiadaja w Polsce zapewnionych warun-
kéw do osiedlenia sie, podlegaja rejestracji w bazie
danych ,Rodak”. W bazie tej zamieszczane s3 réw-
niez oferty gmin deklarujacych zaproszenie na state
do Polski nieokreslonej imiennie rodziny repatrian-
tow. Liczba zaproszen sktadanych przez gminy w ska-
li roku wynosi od 20 do 30, a liczba wnioskéw o wy-
danie wizy wjazdowej w celu repatriacji jest nie-

wspotmiernie wyzsza’. W sierpniu 2008 r. ok. 2.500
osob oczekiwato na oferte gminy i przyjazd do Pol-
ski. W tym czasie rozpatrywane byty wnioski o repa-
triacje ztozone w 2002 r. i 2003 r.8

Liczba osiedlonych w ramach repatriacji w latach

2001-2008
Rejon
osiedlenia Uznanych przez wojewodéw
Rodzin Repatriantéw Za repatriantéw

na podst. art. 16 i 4| ustawy
Polska* 1.534 3.397 713
W tym
Mafopolska** 189 328 106

* Roczniki demograficzne GUS, Warszawa, 2008 r. i 2009 r.
** Informacja sporzadzone przez MUW na potrzeby kontroli NIK

Liczba repatriantéw sprowadzonych do Polski
oraz liczba oséb w ich rodzinach podawana w réz-
nych Zrédtach nie jest identyczna, poniewaz od mo-
mentu wydania wizy i przekroczenia granicy do wy-
dania poswiadczenia obywatelstwa i umieszczenia
w ewidencji MSWIA populacja ulega zmianie na sku-
tek zgondw i urodzin.

Stan repatriacji w Polsce, w $wietle ustawy o re-
patriacji, byt przedmiotem oceny na posiedzeniach
Sejmowej Komisji tacznosci z Polakami za Granica
w kwietniu 2008 i 2009 r. Na pierwszym z posiedzen
podniesiono m. in., ze w okresie 2001 — 2008 mimo
odnotowania statego, znaczacego spadku planowa-

7 Wedtug rocznikéw demograficznych GUS Warszawa 2008 r.
i 2009 ., o wizy w latach 2001 — 2008 ubiegato si¢ odpowied-
nio od 933 do 139 oséb rocznie

8 Dane z odpowiedzi podsekretarza stanu w MSWIA na interpelacje
nr 4351 w sprawie ustawy o repatriacji



Wazniejsze wyniki kontroli

nej rezerwy celowej na akcje repatriacyjna (od 40 min
ztw 2001 r. do 10 min zt w 2008 r.) i te kwoty, z roku
na rok, nie byty w petni wykorzystywane. Podczas
posiedzenia Komisji w kolejnym roku stwierdzono
m.in., Ze repatriacja odbywa sie w 100 % z Kazachsta-
nu, przy czym liczba zarejestrowanych w bazie ,,Ro-
dak” wynosita wedtug wiedzy Komisji 2.544 osoby.
W 2008 roku wydano 204 wizy w celu repatriacji na-
tomiast samorzady w 2008 r. zglosity tylko 18 zapro-
szen dla niewskazanych imiennie repatriantow. Czes¢
samorzadéw zapraszala repatriantéw wskazanych
imiennie, zarejestrowanych w tej bazie. Poruszono
problem zbyt matej, ciagle spadajacej liczby zapro-
szen, diugiego — w wielu przypadkach okoto dziesie-
cioletniego — okresu oczekiwania na powrét do Pol-
ski, trudnosci z zaproszeniem krewnych repatrian-
tow. Stwierdzono, ze dziatania powinny by¢ koordy-
nowane centralnie. Podniesiono konieczno$¢ eduka-
cyjnego oddziatywania na $wiadomos$¢ Polakéw za-
siadajacych w samorzadach, aby zmieni¢ ich podejscie
do rodakéw wysiedlonych wbrew ich woli, a tym sa-
mym uzyskaé zyczliwsza postawe do zapraszania ro-
dakéw do powrotu do kraju.

WYDAWANIE REPATRIANTOM WIZY

Repatriantem jest osoba polskiego pochodzenia,
ktéra przybyta do RP na podstawie wizy krajowej (do
2008 r. — wizy wjazdowej) w celu repatriacji z zamia-
rem osiedlenia sie na state (art. | ust. 2 ustawy). Osoba
przybywajaca do RP na podstawie wizy krajowej w celu
repatriacji nabywa z mocy prawa obywatelstwo polskie
z dniem przekroczenia granicy RP (art. 4 ustawy).

Wiza krajowa w celu repatriacji moze by¢ wyda-
na osobie polskiego pochodzenia oraz jej dziecku,
ktéra przed dniem wejscia w zycie ustawy zamieszki-
wata na state na terytorium obecnej Republiki Arme-
nii, Republiki Azerbejdzanskiej, Republiki Gruzji, Re-
publiki Kazachstanu, Republiki Kyrgyskiej, Republiki
Tadzykistanu, Republiki Turkmenistanu, Republiki
Uzbekistanu albo azjatyckiej czesci Federacji Rosyj-
skiej (art. 9 ustawy).

Konsul wydaje wize krajowa w celu repatriacji po
przedstawieniu dowodu potwierdzajacego posiadanie
lub zapewnienie lokalu mieszkalnego i zrédet utrzy-
mania w RP, zwanych dalej ,,warunkami do osiedlenia
sie” (art. 12 ust. | ustawy), a w przypadku niespetnie-
nia tego warunku i spetnianiu pozostatych, konsul wy-
daje decyzje o przyrzeczeniu przyznania wizy wjazdo-
wej w celu repatriacji (art. | | ust. | ustawy).

Dowodem potwierdzajagcym posiadanie lub za-
pewnienie lokalu mieszkalnego i zrédet utrzymania

moze by¢ uchwata rady gminy zapewniajaca ww.
,warunki do osiedlenia sie”, moze by¢ takze uchwata
rady powiatu zobowiazujaca staroste do zapewnie-
nia miejsca w domu pomocy spotecznej na terenie
powiatu.

Zgodnie z opisem procedury repatriacyjnej za-
mieszczonym na stronie internetowej MSWiA, repa-
triant po przyjezdzie powinien m.in. uzyska¢ u woje-
wody wtasciwego ze wzgledu na miejsce osiedlenia
poswiadczenie posiadania obywatelstwa polskiego.

Repatriantowi, ktéry przybyt do Polski na zapro-
szenie rady gminy, gmina ma obowiazek zapewni¢
warunki do osiedlenia przez okres nie krétszy niz
[2 miesiecy, tj. wskaza¢ lokal mieszkalny, forme udo-
stepnienia tego lokalu oraz zrédfa utrzymania (art.
[2 ust. 2 i 3 ustawy).

Ani ustawa, ani przepisy wykonawcze nie
okreslaja szczegétowo warunkéw do osiedlenia.
Zgodnie z interpretacja art. 21 ustawy o repa-
triacji stosowana przez MSWiA zapewniany lo-
kal powinien posiada¢ wyposazenie niezbedne
do zamieszkania. Przepisy nie definiuja réwniez
»Zrédet utrzymania” zapewnianych przez gmi-
ne. Interpretacje tych zapiséw ustawodawca
pozostawit organom stanowigcym gmin, ktore
ustalaja formy, wysokos$¢ i tryb przyznawania
pomocy dla repatrianta i cztonkéw jego najbliz-
szej rodziny (art. 20 ustawy oraz rozdziat 5 roz-
porzadzenia RM).

Repatriantowi oraz przybytym z nim do RP czton-
kom najblizszej rodziny, pozostajacym we wspdlnym
gospodarstwie domowym, przystuguje jednorazowo
pomoc ze $rodkéw budzetu paristwa na pokrycie
kosztéw przejazdu, zagospodarowanie i biezace utrzy-
manie oraz pokrycie kosztéw zwigzanych z nauka ma-
toletniego dziecka objetego obowiazkiem szkolnym
(art. 17 ust. 1). Pomoc przyznaje oraz ustala jej wyso-
kos¢ w drodze decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji (art. 17 ust. 5). Pomoc ta powinna by¢
wyptacona przez staroste w terminie 60 dni od dnia
nabycia przez repatrianta obywatelstwa polskiego, tj.
od przekroczenia granicy (art. 19 ust. |).

Ponadto repatriantowi, ktéry poniost koszty
zwiazane z remontem lub adaptacja lokalu mieszkal-
nego w miejscu osiedlenia sie, udzielana jest pomoc
ze $rodkéw budzetu panstwa na czesciowe pokrycie
poniesionych, udokumentowanych i uzasadnionych
kosztéw (art. |7 ust. 2—4a ustawy)’.

® Pomoc ta udzielana jest na wniosek repatriantéw z azjatyckiej
czesci bytego ZSRR obligatoryjnie natomiast innym fakultatyw-
nie.
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Pomoc te przyznaje (wraz z ustaleniem jej wyso-
kosci) w drodze decyzji starosta wykonujacy zadanie
z zakresu administracji rzadowej (art. 17 ust. 6-7).
Whiosek o udzielenie pomocy repatriant sktada
w terminie do 24 miesiecy od dnia nabycia obywatel-
stwa polskiego.

Repatriant i przybyli z nim cztonkowie rodziny
moga uzyska¢ bezptatng pomoc w zakresie nauki je-
zyka polskiego oraz adaptacji w spoteczenstwie pol-
skim (art. 18 ust.2 ustawy) poprzez uczestniczenie
w kursach organizowanych i finansowanych z budze-
tu paristwa, w sposéb okreslony rozporzadzeniem
RM.

Repatriant, ktéry nie ma mozliwosci samodziel-
nego podjecia pracy moze uzyska¢, od wtasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania starosty, pomoc
w zakresie aktywizacji zawodowej w réznych for-
mach, tj. m.in. zwrot czesci kosztéw na podnoszenie
kwalifikacji zawodowych, na utworzenie stanowiska
pracy, przeszkolenie repatrianta przez pracodawce
oraz czesci kosztéw zatrudnienia (rozdziat 6 ustawy
oraz rozdziat 3 rozporzadzenia RM).

Na zaproszenie rady powiatu moga przyby¢ re-
patrianci osiedlani w domu pomocy spotecznej na
terenie powiatu.

POMOC UDZIELANA GMINIE

Giéwny ciezar realizacji zadan zwiazanych z re-
patriacja spoczywa na gminach, gdyz to one zapra-
szajac repatrianta zobowiazuja sie do zapewnienia
mu warunkéw osiedlenia sie.

Gmina ma dwie mozliwosci zapraszania: moze
zaprosi¢ konkretna rodzine lub wystosowa¢ zapro-
szenie bez imiennego wskazania repatriantow.
Uchwata rady gminy stanowiaca zaproszenie dla re-
patrianta i jego najblizszej rodziny musi zawiera¢ zo-
bowiazanie zapewnienia warunkéw do osiedlenia sie
przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy (art. 12 usta-
Wy o repatriacji).

Gmina, ktéra zapewni niewskazanemu imiennie
repatriantowi i cztonkom jego najblizszej rodziny lo-
kal mieszkalny i zobowiaze sie do zawarcia umowy
najmu tego lokalu na czas nieokreslony, otrzyma do-
tacje celowa z budzetu panstwa na podstawie poro-
zumienia zawartego z wtasciwym wojewoda. Wyso-
kos¢ dotacji nie moze przekroczy¢ réwnowartosci
iloczynu 45 m? powierzchni uzytkowej lokalu miesz-
kalnego i wysokosci wskaznika przeliczeniowego
kosztu odtworzenia | m? na terenie danego powiatu.
Przedmiotowe porozumienie powinno okresla¢ m.in.
szczegdtowy opis pomocy mieszkaniowej udzielonej

repatriantowi i czlonkom najblizszej rodziny repa-
trianta (art. 2| ustawy oraz rozdziat 4 rozporzadze-
nia RM).

Po znowelizowaniu ustawy o repatriacji i wpro-
wadzeniu w art. 2| ust. 3 zapisu méwiacego, ze do-
tacja jest przeznaczona na dofinansowanie zadan
wiasnych gminy, Prezes Urzedu do Spraw Repatriac;ji
i Cudzoziemcéwi (URIC)'° we wrzesniu 2004 r.
przedstawit wojewodom stanowisko, iz $rodki dota-
cji niewykorzystane przez gmine na lokal dla repa-
trianta moga by¢ wykorzystane na zadania wtasne
gminy. Odmienne stanowisko przedstawit w listopa-
dzie 2004 r. Minister Finanséw, zgodnie z ktérym
oraz zgodnie ze stanowiskiem MSWiA przedstawio-
nym Delegaturze NIK w wyjasnieniach udzielonych
w trakcie kontroli, kwota wyzej opisanej dotacji ce-
lowej, o ktérej mowa w art. 21 ust. | i 2 ustawy,
mimo zapisu ust. 3 wprowadzonego do ustawy o re-
patriacji po nowelizacji, w $wietle art. 130 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych'
moze by¢ wykorzystana tylko na cele okreslone
w porozumieniu zawartym z wojewoda. Kwota nie-
wykorzystana na okreslony w porozumieniu cel po-
winna by¢ przez gming zwrdcona.

MSWIA podat ponadto, ze poprzednia interpre-
tacja prezesa URIC z wrzesnia 2004 r. wynikata z in-
tencji ustawodawcy, ktéra byto wsparcie samorza-
dow decydujacych sie na przyjecie repatriantow, jed-
nak w praktyce okazata si¢ niemozliwa do zastoso-
wania, gdyz stoi w sprzecznosci z przepisami ww.
ustawy o finansach publicznych. Brak nowelizacji
ustawy o repatriacji w tym zakresie, tak by umozli-
wiafa gminom wykorzystanie $rodkéw tej dotac;ji
réwniez na pomoc spoteczng, i opieszatos¢ MSWiA
w przygotowaniu projektu szybkiej nowelizacji usta-
wy byly przedmiotem krytyki sejmowej Komisji do
Spraw tacznosci z Polakami za Granica (Komisji) na
posiedzeniu w dniu | kwietnia 2009 r. Do Premiera
Rzadu RP zostat wystany dezyderat nr 4 uchwalony na
posiedzeniu Komisji w dniu 23 kwietnia 2009 r., w kté-
rym Komisja m.in. wyrazita:

,»daleko idgce zaniepokojenie aktualnym stanem re-
patriacji w swietle ustawy o repatriacji z dnia 9 listopa-
da 2000 r. Komisja po raz drugi w przeciggu roku wysfu-
chata informacji rzqdu na powyzszy temat i stwierdzita,
Ze nie odnotowano postepu w kwestiach zawartych
w pismie z dnia 28 maja 2008 r. adresowanym do Pre-
zesa Rady Ministrow i dotyczgcym oceny repatriacji.

'® Badane sprawy do 19 lipca 2007 r. nalezaly do kompetengiji
Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw
' Dz.U. 2 2005 r., Nr 249,poz. 2104 ze zm.
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Zdaniem Komisji nalezy zwréci¢ szczegélng uwage na
dwie kluczowe sprawy, tj. nikle zainteresowanie gmin
zapraszaniem rodzin (w 2008 r. 18(!) zaproszen, a w sa-
mym tylko Kazachstanie na liscie oczekujqcych znajduje
sie 1000 rodzin!)) oraz niezwykle trudne warunki mate-
rialne, w jakich zyje znaczna czes¢ rodzin repatrianc-
kich w Polsce (minimalna emerytura na dwie osoby).

W kwestii pierwszej konieczna jest zmiana art. 21
ustawy o repatriacji w taki sposéb, aby kazda gmina za-
praszajqca naszych rodakéw mogta otrzymac rekom-
pensate finansowq w kwocie wiekszej, anizeli poniesio-
ne koszty. Obecna wyktadnia Ministerstwa Finanséw,
ze kwota rekompensaty musi odpowiadac doktadnie wy-
datkom gminy na pomoc dla repatriantéw sprawia,
Ze gminy nie sq zainteresowane repatriacjq. Jednocze-
snie rzqd powinien okresla¢ co roku minimalnq liczbe
rodzin, ktérym zapewni przyjazd w ramach repatriacji.”

W stanowisku MSWiA przekazanym w dniu 24
czerwca 2009 r. Marszatkowi Sejmu jako odpowiedz
na ww. dezyderat, interpretacja zasad przyznawania
i rozliczania dotacji nie ulegta zmianie, nie podijeto
réowniez dziatan w sprawie oczekiwanej przez Komi-
sje zmiany art. 2| ustawy o repatriacji.

Gmina, ktéra przeprowadzita remont lub adapta-
cje lokalu mieszkalnego w miejscu osiedlenia sie
imiennie zaproszonego repatrianta na terytorium RP
otrzymuje od wiasciwego wojewody zwrot udoku-
mentowanych i uzasadnionych kosztéw tej pomocy.
Kwota udzielonej pomocy nie moze przekroczy¢
wysokosci kwoty stanowigcej rownowartos¢ iloczy-
nu dwukrotnego przecietnego wynagrodzenia oraz
liczby czlonkéw najblizszej rodziny repatrianta
(art. 22 ustawy oraz rozdziat 6 rozporzadzenia RM).

TRYB POSTEPOWANIA W SPRAWACH
PODZIALU REZERWY CELOWE|
BUDZETU PANSTWA NA ,POMOC DLA
REPATRIANTOW”

Tryb postgpowania w sprawach podziatu rezer-
wy celowej budzetu parstwa na ,,Pomoc dla repa-
triantéw”, udzielania dotacji powiatowi i gminie,
przekazywania staroscie s$rodkéw finansowych na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z udzielaniem repa-
triantom pomocy oraz wzory wnioskéw o udzielenie
dotacji powiatowi i gminie zostaty okreslone w roz-
porzadzeniu RM.

Podziatu ww. rezerwy celowej dokonuje minister
wiasciwy do spraw finanséw na wniosek ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych, sporzadzony

na podstawie wnioskéw ministrow wiasciwych ds.
oswiaty i wychowania, spraw zagranicznych oraz
przez wojewodéw. Minister wtasciwy do spraw fi-
nanséw dokonuje podziatu rezerwy celowej w ter-
minie 30 dni od dnia otrzymania wniosku (§ 2 rozpo-
rzadzenia RM)

Wojewoda skiada pierwszy wniosek o przyzna-
nie $srodkow finansowych z rezerwy celowej w ter-
minie do |5 stycznia danego roku budzetowego,
a kolejne wnioski — do |5 dnia kazdego ostatniego
miesigca kwartatu poprzedzajacego kwartat, ktérego
dotyczy wniosek, przy czym ostatni wniosek o przy-
znanie $rodkéw finansowych z rezerwy celowej skfa-
da nie pézniej niz w terminie do 30 wrzesnia roku
budzetowego (§ 2 ust.4-5 rozporzadzenia RM).

Starostowie sktadaja wnioski do wojewody do
I5 dnia kazdego miesiaca; ostatni wniosek o przeka-
zanie $rodkoéw finansowych maja prawo ztozy¢ do
3| pazdziernika danego roku budzetowego (§ 10
rozporzadzenia RM). Jezeli starosta otrzyma decyzje
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o przy-
Znaniu pomocy na podstawie art. | 7 ust. | ustawy po
3| pazdziernika, to do konca roku i tak nie mozna
uruchomi¢ srodkéw budzetowych. Pierwsze srodki
mozna przekaza¢ na whnioski ztozone do |5 stycznia
roku nastepnego.

Ograniczenia terminéw realizacji wnioskéow fi-
nansowych wprowadza réwniez ustawa o finansach
publicznych. Zgodnie z trescig art. 147 ust. | tej usta-
wy'2 zmiany kwot dotacji celowych na zadania zleco-
ne jednostkom samorzadu terytorialnego moga na-
stepowac w terminie do dnia |5 listopada roku bu-
dzetowego.

Ustawa o repatriacji nie okresla ani terminu
ztozenia wniosku przez staroste liczonego od
daty otrzymaniu przez niego ww. decyzji
MSWiIA, ani terminu przekazania przez woje-
wode srodkéw, liczonego od daty sprawdzenia
poprawnosci wniosku zlozonego przez staro-
ste, natomiast w art. 19 ust. | ustala 60 dniowy
termin wyptaty tych srodkow repatriantowi.

Gmina, ktorej rada podjefa uchwate, w ktérej zo-
bowiazata si¢ do zapewnienia lokalu mieszkalnego
nieokreslonym imiennie repatriantom i do zawarcia,
na czas nieokreslony, umowy nadajacejim tytut praw-
ny do lokalu mieszkalnego, sktada wniosek o udziele-
nie dotacji, w ktérym okresla m.in. adres lokalu, jego
wielko$¢, wyposazenie, stan techniczny i lokalizacje
(8 8 rozporzadzenia RM). Whiosek skfadany jest do

12 Dz.U. 2 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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wiasciwego wojewody w terminie 30 dni od dnia
podjecia uchwaly w sprawie zapewnienia lokalu
mieszkalnego nieokreslonym imiennie repatriantom
i cztonkom ich najblizszej rodziny, nie pézniej jednak
niz do 30 wrzesnia roku budzetowego.

Gmina, ktéra przeprowadzita remont lub adapta-
cje lokalu mieszkalnego w miejscu osiedlenia sie re-
patrianta, sktada wniosek o udzielenie dotacji celo-
wej do wilasciwego wojewody w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia prac remontowych lub adaptacyj-
nych, nie pézniej jednak niz do 30 wrzesnia roku bu-
dzetowego. We whniosku nalezy wykazaé, ze prze-
prowadzenie remontu lub adaptacji lokalu mieszkal-
nego repatrianta byto uzasadnione oraz okresli¢ dane
podane w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia RM. Do
whiosku dofacza sie rowniez o$wiadczenie gminy, ze
lokal mieszkalny, ktéry podlegat remontowi lub ada-
ptacji, repatriant uzyskat w trybie innym niz okreslo-
ny w art. 2| ustawy oraz dokumenty potwierdzajace
wysokos$¢ kosztéw remontu lub adaptacji lokalu
mieszkalnego repatrianta poniesionych przez gmine
(8 12 rozporzadzenia RM).

Z tresci art. 22 ust. | ustawy oraz z § 12 i z za-
tacznika nr 3 do rozporzadzenia RM wynika,
Ze w miejscu, w ktérym gmina przeprowadza re-
mont lokalu repatriant musi by¢ osiedlony, a wniosek
o udzielenie dotacji celowej musi by¢ ztozony do wo-
jewody nie pozniej niz 30 dni od dnia zakonczenia
remontu i nie pézniej niz do 30 wrzesnia roku budze-
towego. Whiosek musi zawiera¢ m.in. date nabycia
przez repatrianta obywatelstwa polskiego oraz adres
lokalu.

Chcac zatem postepowac zgodnie z ww. przepi-
sami gmina musi dysponowac $rodkami wtasnymi dla
repatrianta, ktéry przyjedzie na miejsce osiedlenia po
30 wrzesnia, na ulokowanie go w hotelu lub w lokalu
zastgpczym albo umiesci¢ go w lokalu niewyremon-
towanym.

ZADANIA Z ZAKRESU ADMINISTRAC]I
RZADOWE] WYKONYWANE PRZEZ JEDNOSTKI
SAMORZADOWE

Zadania gminy oraz powiatu w zakresie udziela-
nia pomocy repatriantom oraz ich aktywizacji zawo-
dowej sa zadaniami z zakresu administracji rzadowe;j.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt. | | ustawy o samorzadzie
gminnym'? oraz odpowiednio art. 12 pkt. 8a ustawy
o samorzadzie powiatowym'* podejmowanie uchwat

'3 Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.
4 Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm.

w sprawie przyjecia do realizacji tych zadan nalezy
do wytacznej wtasciwosci rad tych jednostek.

Do zadan powiatu nalezy m.in. wnioskowanie do
wojewody o przekazanie dotacji przeznaczonej na
udzielanie pomocy repatriantom, w tym pomocy
w zakresie aktywizacji zawodowe;j.

Do zadan gminy nalezy m.in. wnioskowanie do
wojewody o udzielenie dotacji celowej na przepro-
wadzenie remontu lub adaptacji lokalu w miejscu
osiedlenia sie repatrianta.
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3.2.1. SYTUACJA REPATRIANTOW SWIETLE
BADAN ANKIETOWYCH | SYGNALOW
O NIEPRAWIDEOWOSCIACH

Pomimo ogdlnie dobrych warunkéw osiedlenia
(adekwatnych do realiéw zycia w Polsce), na uwage
zastuguje zmniejszajaca sie z roku na rok liczba repa-
triantéw przybywajacych do gmin Matopolski, co po-
twierdza tendencje spadkowa w catym kraju. W oce-
nie NIK na malejace zainteresowanie zapraszaniem
repatriantéw do osiedlenia sie w Polsce majg wptyw
rézne czynniki, w szczegdlnosci zbyt mata aktywnos¢
organdéw administracji zaangazowanych w proces re-
patriacji. Brak jest zachety i dostatecznego wsparcia
ze strony tych organdéw dla gmin, ktére mogtyby za-
praszaé repatriantéw, niedostateczna jest takze poli-
tyka informacyjna w tym zakresie. Wykonujac swoje
zadania na ogét zgodnie z przewidzianymi prawem
procedurami organy administracji nie przywiazujg
wiekszej wagi do tego zdania, jako angazujacego zni-
kome wobec innych wydatkéw budzetowych srodki
finansowe. Jednoczesnie funkcjonujace w badanym
obszarze przepisy prawa nie sa przyjazne dla gmin,
a w pofaczeniu z praktyka ich stosowania uniemozli-
wiaja szybka, skuteczng i kompleksowa obstuge repa-
triantéw. Na uwage zastuguje takze stanowisko Mini-
stra Finanséw opisane na str. |6 niniejszej informacji,
nie stwarzajgce klimatu finansowego wsparcia gmin i
zachety do zintensyfikowania akgji repatriacyjnej. Sa to
gléwne przyczyny niepetnego wykorzystania kwoty
rezerwy celowej ,,Pomoc dla repatriantéw”.

W latach 2004-2008 w gminach Matopolski zo-
stalo osiedlonych 128 repatriantéw. Na udzielenie
pomocy tym repatriantom Wojewoda Matopolski
przekazat jednostkom samorzadu terytorialnego
z rezerwy celowej budzetu panstwa kwote 1.712

tys. zt.

ISTOTNE USTALENIA KONTROLI

Liczba repatriantéw osiedlonych w gminach wo-
jewddztwa matopolskiego w latach 2004-2007 mala-
ta. Najliczniejsza grupa repatriantéw, tj. 43 osoby
(33,5 % sposréd przybytych w catym analizowanym
okresie), osiedlona zostata w 2004 r. W kolejnych la-
tach liczba ta zmniejszata sie, tj.: w 2005 r. w Mato-
polsce osiedlonych zostato 27 repatriantéw (21 %
przybytych w latach 2004 — 2008), w 2006 r. — 20 re-
patriantéw (16 %), w 2007 r. — |7 repatriantow
(13 %), a w 2008 r. — 22 repatriantéw (17 %).

Repatrianci przybyli w latach 2004 — 2008 osie-
dleni zostali na terenie 16 sposrod 182 gmin woje-
woédztwa matopolskiego. Najwiecej repatriantow —
86'° osob, tj. 67 % przybytych w ww. okresie przyje-
ta gmina Krakéw, Il — gmina Ktaj, kolejne gminy:
Rzezawa, Wolbrom i Zabierzéw po 5, natomiast
w pozostatych || gminach osiedlonych zostato od
| do 3 repatriantow.

WYNIKI BADANIA ANKIETOWEGO

W toku kontroli przeprowadzono ankiete wsréd
repatriantéw osiedlonych w Matopolsce po wejsciu
W Zycie ustawy o repatriacji. Zatozeniem takiej for-
my badania byto uzyskanie aktualnych danych o repa-
triancie i jego rodzinie, formach uzyskanej pomocy
oraz ewentualnych sygnatéw o problemach i niepra-
widtowosciach w indywidualnych sprawach.

Ogoétem ankiete przekazano do wypetnienia 108
repatriantom osiedlonym w Maftopolsce, w tym 32
zaproszonym nieimiennie do Krakowa i osiedlonym
w domu pomocy spoteczne;.

Wypetniona ankiete zwrécito 48 z 76 repatrian-
tow (63%) osiedlonych w Mafopolsce (poza miesz-
karnncami Domu Pomocy Spotfecznej (DPS) w Krako-

'* liczba repatriantéw ogétem — wraz z zaproszonymi indywidu-
alnie
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wie) oraz 30 mieszkancéw DPS. W czesci ankiet nie
udzielono odpowiedzi na niektére pytania.

Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych
w trakcie kontroli wsréd repatriantéw osiedlonych
poza DPS wskazuja na wciaz wystepujacy niedosta-
tek informacji ze strony urzedéw o warunkach zy-
cia w Polsce oraz ewentualnych formach pomocy.
Pomimo, ze wiekszos¢ repatriantow (tj. 38 osob —
79 % ankietowanych) potwierdzita, ze informacje
uzyskata, badz przed przyjazdem do Polski, a takze
juz po przybyciu do kraju, to jednak poszczegélne
osoby wskazywaty, ze informacja ta byta niewystar-
czajaca.

Ponad potowa z tej grupy ankietowanych zwra-
cafa uwage na niedostateczng pomoc ze strony orga-
néw administracji w zakresie procedury repatriacyj-
nej, pomocy w zagospodarowaniu i adaptacji do no-
wego Srodowiska. Tylko 22 repatriantow (469%) sko-
rzystato z kurséw adaptacyjnych, a 27 (56%) z kur-
séw nauki jezyka polskiego, przy czym w ocenie |15
(68%) uczestnikow kurséw adaptacyjnych nie byty
one wystarczajace i przydatne, a w przypadku uczest-
nikéow kurséw jezyka polskiego tylko dziewie¢ oséb
(33%) stwierdzito, ze opanowato jezyk w wystarcza-
jacym stopniu. Jak wskazuja wyniki ankiet, pomimo
Ze po przyjezdzie prace podjefo 21 oséb (44%) to
ankietowani podali, ze z pomocy starosty w zakresie
aktywizacji zawodowej skorzystaty jedynie 2 osoby
(4%), co moze s$wiadczy¢ o stabej wspétpracy staro-
stoéw z zapraszajacymi gminami oraz o braku wiedzy
repatriantéw, ze moga z takiej pomocy skorzystac.
W kontrolowanych gminach, poza gming Krakéw na
prawach powiatu, tylko w jednym przypadku, w wy-
niku dziatan podjetych przez zapraszajaca gmine, sta-
rosta udzielit repatriantowi takiej pomocy.

Z badania ankietowego przeprowadzonego
wsréd repatriantéw osiedlonych w DPS (30 wypet-
nionych ankiet) wynika, ze tylko 4 osoby (13%)
otrzymaty w ustawowym terminie do 60 dni pomoc
zagwarantowang na podstawie art. |7 ust. | ustawy
o repatriacji, 8 oséb (27%) otrzymato pomoc po
uptywie 60 dni, a 14 ankietowanych (47%) oczeki-
wato na taka pomoc dtuzej niz 60 dni. Co do termi-
nowosci wyptaty pomocy nie wypowiedziato sie
czworo (|13%) ankietowanych. Pomoc w nauce jezy-
ka polskiego otrzymato 20 ankietowanych (67%),
6 oséb (20%) udzielito odpowiedszi, ze takiej pomo-
cy nie otrzymato, nie wypowiedziato si¢ 4 ankieto-
wanych (13%). Sposréd repatriantéow korzystajacych
z nauki jezyka, 15 (50%) stwierdzito, ze opanowali
jezyk polski w wystarczajacym stopniu, 4 osoby

(13%) nie odpowiedzialy na to pytanie. Wsparcie
w adaptacji do nowych warunkoéw uzyskane od Gmi-
ny i DPS ocenito pozytywnie 19 ankietowanych
(63%), mimo zgtaszanych uwag na temat braku spo-
tkan z polska kultura, braku petnej informacji o pra-
wach repatriantéw i wiedzy o tym, jak funkcjonuja
rézne urzedy i instytucje w Polsce. Na brak wsparcia
wskazato 7 ankietowanych (23%) a nie udzielito od-
powiedzi 4 ankietowanych (13%).

Z uwag zamieszczonych w ankietach wynika po-
nadto, ze repatrianci osiedleni w DPS s3 zakwatero-
wani po dwie lub trzy osoby w pokoju, maja proble-
my z asymilacja, narzekaja na brak petnej informacji
o prawach repatriantow i wiedzy w jaki sposob funk-
cjonuja rézne urzedy i instytucje w Polsce, jak réw-
niez — poszczegdlne osoby — wyrazaja rozczarowanie
i poczucie gorszego statusu.

Rozczarowanie mieszkancéw DPS, na ktére
wskazuja wyniki przeprowadzonych ankiet jak réow-
niez zgtoszone w nich uwagi, moga $wiadczy¢ o tym,
ze przed przybyciem do Polski nie uzyskali oni od
polskich stuzb zagranicznych rzetelnych informacji na
temat zasad funkcjonowania DPS w Polsce oraz wy-
nikajacych z nich warunkéw w jakich beda osiedleni.

WYKORZYSTANIE SYGNALOW
O NIEPRAWIDLOWOSCIACH

Po otrzymaniu w trakcie kontroli prowadzonej
w Urzedzie Miasta Krakowa (UMK) nieanonimo-
wych informacji w jednej ankiecie oraz innych anoni-
mowych informacji od repatriantéw, w tym z DPS,
badana probe (sprawy 10 repatriantow zaproszo-
nych z rodzinami) powigkszono o sprawy 3 repa-
triantow osiedlonych w badanym okresie w Krako-
wie, w tym | repatrianta z DPS. W pozostatych gmi-
nach badaniami objeto sprawy 100% osiedlonych
w badanym okresie repatriantow.

Wyniki szczegétowego badania sygnatow pocho-
dzacych z ankiet i dotyczacych zatatwiania spraw
zwiazanych np. z pomoca w zmianie lokali mieszkal-
nych na usytuowane w innym rejonie, w sprawie za-
kupu wyposazenia mieszkan, standardu lokali miesz-
kalnych zapewnianych repatriantom i pomocy w po-
szukiwaniu pracy, nie daty podstaw do potwierdze-
nia, iz w tych przypadkach nie udzielono pomocy lub
pomoc byta niewystarczajaca. W DPS, w ktérym
osiedlono repatriantéw nie prowadzono kontroli, ale
podane anonimowo uwagi i wynikajace z nich wnio-
ski przekazano Prezydentowi Miasta Krakowa w pro-
tokole i wystapieniu pokontrolnym, jak réwniez
omoéwiono na naradzie pokontrolnej. Szczegétowe
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ustalenia w tym zakresie oraz oceny, uwagi i wnioski
przekazane Prezydentowi Miasta Krakowa opisano
w pkt 3.2.3.1 podpunkt 14 niniejszej informaciji.

Wyniki przeprowadzonych badan po otrzymaniu
zastrzezen i uwag repatriantéw oraz badan przypad-
kow, ktére budzity watpliwosci NIK obrazuja podane
przyktady:

Przyktad 1.

Repatriant osiedlony w Krakowie, ktéry w pod-
pisanej przez niego ankiecie zgtosit wiele zastrzezen
do postgpowania Gminy, 10 dni od przekroczenia
granicy, w sierpniu 2007 r. otrzymat od Gminy lokal
mieszkalny, na ktéry wyrazit zgode. Do czasu zasie-
dlenia lokalu mieszkat i otrzymywat wyzywienie
w hotelu na koszt Gminy. Otrzymat réwniez od Gmi-
ny pomoc w formie sfinansowania m.in. niezbednych
optat oraz zakupéw wyposazenia do mieszkania.
Kwota sfinansowanej pomocy wyniosta 29.374 zi.
Ponadto do korica 2008 r. uzyskat pomoc z Miejskie-
go Osrodka Pomocy Spotecznej (MOPS) w postaci
zasitku okresowego, celowego oraz na zakup zyw-
nosci w kwocie 7.912 zt. Po ztozeniu przez tego re-
patrianta we wrzes$niu 2007 r. wniosku do Prezyden-
ta o przyznanie innego lokalu mieszkalnego z zasobu
Gminy Miejskiej Krakow, ze wzgledu na zte warunki
techniczne, ktére ujawnity sie w trakcie eksploatagiji
oraz poczucie zagrozenia, uzyskat, w dniu 29 stycz-
nia 2008 r., w trybie przewidzianym dla repatriantow,
inny — zaakceptowany przez siebie lokal, przy czym
na lokal proponowany przez gmine wczesniej, tj.
w pazdzierniku 2007 r. repatriant nie wyrazit zgody.
Repatriant i jego rodzina (| osoba) uzyskali réwniez
pomoc finansowa z budzetu panstwa w kwocie
15.278 zi, przyznana decyzja MSWiA. Repatriant nie
skorzystat z ofert pracy proponowanych przez
Grodzki Urzad Pracy (GUP). Badania sposobu poste-
powania z tym repatriantem nie wykazaty odstepstw
na niekorzys¢ repatrianta wzgledem zasad przyjetych
przez gmine.

Przykiad 2.

Zapraszajac dwie nieokreslone imiennie rodziny
repatriantéw Gmina zapewnita lokale mieszkalne
z zasobow komunalnych o powierzchni 47,85 m?
oraz 54,22 m?, przy czym lokale te wyodrebniono,
po odpowiedniej adaptacji, w budynku nieczynnej
szkoty; koszt ich adaptacji wynidst 268.800 zi, przy
czym 224.000 zt Gmina pokryta z dotacji otrzymane;j
na ten cel od Wojewody Matopolskiego.

Gmina zapewnita po jednej osobie z kazdej rodzi-
ny prace na okres co najmniej 20 miesiecy. Jedna z tych
oséb nadal jest zatrudniona na czas nieograniczony
w jednostce organizacyjnej Urzedu Gminy, natomiast
druga w trakcie kontroli byfa zatrudniona na czas
okreslony do 31 grudnia 2009 r. Po osiedleniu repa-
triantéw niezbedna okazata sie adaptacja jednego z lo-
kali dla potrzeb osoby niepetnosprawnej. W wyniku
kontroli NIK Gmina poinformowata repatriantéw na
pis$mie o mozliwosciach uzyskania przez nich dofinan-
sowania na ten cel z rezerwy budzetu panstwa.

Dziecko z rodziny repatriantéw korzystato ze
105 godzin zaje¢ wyréwnawczych sfinansowanych
przez gmine w kwocie 3.488 zi.

Przyktad 3.

Dla czteroosobowej rodziny zaproszonej (przez
$redniej wielkosci Gmine w ramach taczenia rodzin)
na prosbe wczesniej osiedlonych repatriantéw i przy-
bytej do Polski we wrzesniu 2004 r., kosztem 19,3 tys.
zt (w tym 2,3 tys. zt srodkéw wiasnych) Gmina wyre-
montowala trzypokojowe mieszkanie o powierzchni
70 m?, przekazane do dyspozycji repatriantom przez
Zaktad, w ktérym otrzymaty zatrudnienie 2 osoby
Z tej rodziny. Ponadto zaproszona rodzina skorzystata
z pomocy z budzetu panistwa (art. | 7 ust. 2 ustawy) na
czeséciowe pokrycie kosztéw zwigzanych z remontem
lub adaptacja mieszkania. Ze $rodkéw pomocy spo-
tecznej cztonkom rodziny udzielono zasitku celowego
w kwocie 1.790 zt na zaptate zalegtosci za dostawy
energii elektrycznej. Dziecku repatriantéw, podlegaja-
cemu obowiazkowi szkolnemu, ze wzgledu na stabg
znajomos¢ jezyka polskiego, zorganizowano w Szkole
Podstawowej nauczanie indywidualne jezyka i zajecia
wyréwnawcze z matematyki i przyrody. Zajecia te re-
alizowane byty w wymiarze 3 godzin tygodniowo
przez 2 lata, finansowano je z budzetu Szkoty, a ich
koszt oszacowany zostat na 7.065 zt. W tym czasie
uczen biegle opanowat jezyk polski.

Repatriantowi z tej rodziny, ktéry zawart zwiazek
mafzenski (w Polsce) w pazdzierniku 2004 r. z osoba,
ktéra rok pozniej uzyskata obywatelstwo polskie,
Gmina od lipca 2006 r. udostepnita mieszkanie w bu-
dynku komunalnym, na podstawie uméw najmu
obejmujacych okresy od | lipca 2006 r. do 30 czerw-
ca 2012 r. W mieszkaniu tym repatriant zamieszkuje
razem z zona i dzieckiem. Repatrianci zostali przy-
chylnie przyjeci przez miejscowa spotecznos¢, szyb-
ko i dobrze zasymilowaty sie z nowym otoczeniem,
sa w petni samodzielni i nigdy nie wykazywali postaw
roszczeniowych.

21
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Przyktad 4.

Repatriantowi wraz z rodzina (razem 4 osoby)
osiedlonemu w Krakowie w kwietniu 2004 r. Gmina
zapewnita lokal mieszkalny. Na osiedlenie w tym lo-
kalu repatriant wyrazit zgode. Gmina tej rodzinie
udzielita réwniez pomocy poprzez sfinansowanie m.
in. niezbednych optat, zakup wyposazenia do miesz-
kania ogétem na kwote 19.459 zt, zapewnita aktywi-
zacje zawodowa, na ktéra uzyskata srodki z budzetu
panstwa w kwocie 9.888 zt oraz zapewnita repatrian-
towi zatrudnienie i udzielita pomocy materialnej dla
dzieci repatrianta w kwocie 16.974 zt, m.in. finansu-
jac zajecia wyréwnawcze, zakup podrecznikéw i po-
byt w przedszkolu. Repatriant i jego rodzina uzyskata
réowniez pomoc finansowa z budzetu panstwa
w kwocie 22.899 zt przyznana decyzja MSWIA. Re-
patriant nie korzystat z pomocy MOPS.

W drugim roku pobytu w Krakowie repatriant
w pazdzierniku 2005 r. ztozyt do Prezydenta Miasta
whniosek o zmiang mieszkania, m.in. ze wzgledu na po-
czucie zagrozenia. Na zmiane oczekiwat do grudnia
2006 r., przy czym pierwszy lokal zaproponowany
przez gmine w listopadzie 2006 r., nie zostat przez nie-
go zaakceptowany. Ponadroczny okres oczekiwania
na zmiane mieszkania wynikat z rozpatrywania przez
Urzad wniosku o zmiane mieszkania wedtug zasad
ogolnych ustalonych przez Rade Miasta Krakowa
(RMK), dopiero w 2006 r. wniosek zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Komisje Rodziny i Polityki Spo-
tecznej RMK w zakresie wyrazenia zgody na zawarcie
umowy najmu gminnego lokalu mieszkalnego poza
ogdlnymi zasadami wynikajacymi z uchwaty RMK.

3.2.2. REALIZACJA ZADAN PRZEZ
WOJEWODE MALOPOLSKIEGO

Procedury zwiazane z udzielaniem pomocy
gminom oraz pomocy materialnej indywidual-
nym repatriantom prowadzone byty w Malopol-
skim Urzedzie Wojewédzkim (MUW) na ogét
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Najistot-
niejszym mankamentem prowadzonych poste-
powan bylo niedotrzymywanie ustawowych
terminéw, wynikajacych m.in. z przewlektosci
poswiadczania obywatelstwa, co skutkowalo
opoéznieniami w przekazywaniu starostom srod-
kéw na pomoc dla repatriantéw, a z drugiej
strony — paradoksalnie — mialy miejsce uchybie-
nia formalne wynikajace ze $wiadomego dziata-
nia na korzys¢ repatriantow. Ponadto NIK
stwierdzita, ze MUW nie wykazywat inicjatywy

w zakresie polityki informacyjnej i ewentualnej
wspolpracy z innymi organami administracji,
w celu zintensyfikowania akcji zapraszania re-
patriantéw do Matopolski i zwiekszenia zakresu
udzielanej im pomocy.

|. Srodki finansowe z budzetu panstwa na pokrycie
wydatkéw starostéw zwiazanych z udzieleniem
pomocy materialnej wyszczegdlnionej w art. |7
ust. | ustawy o repatriacji dla 126 repatriantow,
sposréd 128'¢ ktorzy w latach 2004 — 2008 osie-
dlili sie na terenie wojewddztwa matopolskiego,
przekazane zostaly starostom przez Wojewode
Matopolskiego w terminie od 62 do 379 dni od
przekroczenia przez repatriantéw granicy i uzyska-
nia obywatelstwa polskiego, czyli po terminie okre-
$lonym w art. 19 ust.| ustawy. W odniesieniu do
23 repatriantéw opoéznienia te wynikaly z niedo-
trzymania przez Wojewode Malopolskiego ter-
minu zatatwienia |4 wnioskow starostéw o srod-
ki na wyptate ww. pomocy materialnej. Terminy
przekazania tych srodkéw zostaly przekroczone
o 10 do |14 dni w stosunku do terminu okreslo-
nego w § | | rozporzadzenia RM.
W pozostatych 103 przypadkach opéznienia byty
spowodowane wydawaniem decyzji przez Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji, ustala-
jacych wysokos¢ przedmiotowej pomocy dopie-
ro po poswiadczeniu przez Wojewode Matopol-
skiego obywatelstwa polskiego, a takze termina-
mi przekazania Wojewodzie wnioskéw staro-
stéw, wymaganych na podstawie ww. rozporza-
dzenia RM.
W niektoérych przypadkach srodki na pomoc ma-
terialng dla repatriantéw przekazane zostaty
przez MUW starostom mimo nieztozenia przez
nich wnioskéw wymaganych na podstawie §10
rozporzadzenia RM. Nieprzestrzeganie procedu-
ry okreslonej w tym zakresie stanowito narusze-
nie przepiséw rozporzadzenia, jednak byto po-
dyktowane dobrem repatriantéw i pozwalato na
skuteczne udzielenie im pomocy, bez dodatko-
wej zwloki, przy czym kazdorazowo dziatania
takie poprzedzone byty uzyskaniem przez pra-
cownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Re-
patriacji Matopolskiego Urzedu Wojewédzkiego
wszystkich niezbednych danych, w tym decyzji Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych i Administracji ustala-

' Procedura przyznawania pomocy dla dwoéch repatriantow
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nie zosta-
ta zakonczona podczas kontroli NIK.
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jacych wysokos¢ pomocy dla poszczegélnych
repatriantéw. Oceniajac te zdarzenia NIK brafa
pod uwage fakt, iz wypfaty takie mialy miejsce
pod koniec roku budzetowego (niewykorzystane
$rodki musiatyby by¢ zwrécone do budzetu pan-
stwa), opieraly sie na prawomocnych decyzjach
Ministra, a ich niedokonanie wigzatoby sie z naru-
szeniem obowiazku wyptacenia pomocy repa-
triantom, o ktérej mowa w art. |7 ust.| ustawy
o repatriacji. Pomoc bytaby wtedy udzielona do-
piero w roku nastgpnym, a tym samym zwfoka
w wyplacie bytaby znaczna, co wobec oczekiwarn
i potrzeb repatriantdw, a takze w $wietle faktu,
iz Urzad posiadat wszelkie dane do wyptaty byto-
by wyborem znacznie gorszym w skutkach.
Przekazywanie przez MUW gminom i staro-
stwom wojewédztwa malopolskiego srodkéw
na pozostate formy pomocy materialnej dla repa-
triantéw odbywato sie prawidtowo.
Poswiadczenia posiadania obywatelstwa polskie-
go przez Wydziat Spraw Obywatelskich i Cudzo-
ziemcdw MUW (WSOIC) nie byty wydawane
repatriantom w dniu ztozenia przez nich komple-
tu dokumentéw, m.in. przettumaczonych doku-
mentow z urzedu stanu cywilnego wymaganych
procedura repatriacji ustalong przez MSWIiA.
W dniu ztozenia wniosku poswiadczenia te wy-
dane zostaly tylko dla czworga repatriantow,
tj. 3% sposrod 128 przybytych do kraju w latach
2004 — 2008. W pozostatych przypadkach po-
$wiadczenia te wydawane byty do |5 dni od zto-
Zenia pisemnego wniosku o ich wydanie, co prze-
dtuzato termin podejmowania przez MSWiA de-
cyzji o przyznaniu pomocy przystugujacej repa-
triantom na podstawie art. |17 ust | ustawy. Nale-
Zy przy tym zaznaczy¢, ze uzaleznienie wydania
decyzji przez Ministra od terminu pos$wiadczenia
obywatelstwa nie znajduje zadnego uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach prawa.

. W zadnym ze sprawozdan z przeprowadzone;j
przez MUW kontroli wykorzystania dotacji celo-
wej w czterech gminach, ktére w okresie obje-
tym niniejsza kontrola zapewnity lokale mieszkal-
ne dla nieokreslonych imiennie repatriantéow za-
proszonych przez te gminy, nie odnotowano
faktu ani wyniku sprawdzenia zgodnosci wielko-
$ci przygotowanych lokali, w tym szczegdlnie
zgodnosci powierzchni lokali i ilosci izb z okre-
$lonymi w porozumieniach zawartych przez Wo-
jewode Matopolskiego z gminami. W pozostatym
zakresie sprawozdania z kontroli nie budzity za-

strzezen, a przediozone dokumenty nie budzity
watpliwosci co do wiasciwego wydatkowania
$rodkow dotacji na zadania wiasne gminy.

4. Stwierdzono, ze Urzad nierzetelnie podawat

w latach 2004-2007 do MSWIA dane o liczbie
przybytych repatriantéw oraz o liczbie oséb
uznanych za repatrianta na podstawie przepiséw
art. 16 ustawy o repatriacji. Liczbe przybytych
repatriantéw zawyzono o 5 oséb, a liczbe decyzji
zanizono o 5. Byfo to spowodowane popetniany-
mi btedami rachunkowymi oraz nieuwzglednie-
niem spraw pozostatych do rozstrzygniecia
z roku poprzedniego.

5. Mimo, ze w latach 2004-2007 systematycznie
spadafa liczba repatriantéw osiedlanych w gmi-
nach wojewddztwa matopolskiego z 49 do 17
0sOb rocznie a w 2008 r. liczba ta byta nizsza niz
w 2005 r., zorganizowane zostato tylko jedno
spotkanie Wojewody z przedstawicielami samo-
rzadéw dotyczace akgji repatriacyjnej.

6. Wojewoda nie podejmowat réwniez z wtasnej ini-
cjatywy dziatan w celu udzielania starostom po-
mocy w organizacji aktywizacji zawodowej repa-
triantdw, o ktorej mowa w art. 28 ust. 4 ustawy
o repatriacji oraz zachecajacej samorzady do wiek-
szej aktywnosci w tym zakresie. Systematycznie
zmniejszata sie zaréwno liczba repatriantéw ko-
rzystajacych z tej formy pomocy jak i kwoty prze-
kazane na ten cel z budzetu Wojewody. Na reali-
zacje || umoéw w 2004 r. przekazano z budzetu
Wojewody 88,3 tys. zi, tj. 43% tacznej kwoty do-
tacji przekazanych w latach 2004—-2008, aw 2008 .
na realizacje jedynej umowy przekazano 12,9 tys.
zl, tj. 6% tacznej kwoty.

3.2.3. REALIZACJA ZADAN PRZEZ GMINY

Wyniki kontroli przeprowadzonej w czte-
rech gminach, tj. w Krakowie, Ktaju, Wolbromiu
i Rzezawie, daja podstawy do twierdzenia,
Ze duze gminy z uwagi na potencjalne mozliwo-
Sci daja lepsza gwarancje zapewnienia osiedlo-
nym repatriantom dobrych warunkéw zycia
oraz adaptacji. Jednoczes$nie sSrednie i male
gminy takze moga podjac efektywne i skutecz-
ne dziatania sprzyjajace osiedlaniu repatrian-
tow i ich akceptacji przez spotecznosci lokalne,
a nawet moga pochwali¢ si¢ dobrymi praktyka-
mi w tym zakresie.

W oparciu o wyniki kontroli zdefiniowano poten-
cjalne ufatwienia i utrudnienia w gminach osiedlaja-
cych repatriantow.
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Duza gmina

Mocne strony

Mozliwos$¢ finansowania pomocy ze srodkéow
wiasnych gminy, niezaleznie od srodkéw z bu-
dzetu panstwa.

Dysponowanie lokalami komunalnymi.

. Wiasne jednostki organizacyjne angazowane

przez gmine w realizacje zadan.

Mozliwo$é wyznaczenia pracownikéw urzedu
gminy do obstugi repatriantéw wynikajaca
z wigkszej liczebnosci kadr.

Znacznie wieksza spotecznos¢ lokalna zapew-
niajaca anonimowos$¢ i sprzyjajaca asymilacji
oséb z inwencja.

Srednie i mate gminy

Mocne strony

Mozliwos¢ dotarcia do $wiadomosci spotecz-
nej Srodowiska, przygotowania na przyjecie
repatriantéw i uzyskania jego akceptacji, a na-
wet indywidualnej, prywatnej pomocy.
Skuteczniejsza asymilacja poprzez bezposred-
nie kontakty z nieanonimowym $rodowi-
skiem.

Mozliwos¢ utrzymywania bezposrednich kon-
taktéw wiadz lokalnych z repatriantami, szyb-
szego reagowania na indywidualne oczekiwa-
nia i problemy.

3.2.3.1. GMINA (NA PRAWACH POWIATU)

KRAKOW

W latach 2004-2008 w Gminie Krakéw osiedlato
si¢ kilka rodzin repatriantéw rocznie. Ogétem
w Gminie osiedlifo sie |17 zaproszonych imiennie
rodzin repatriantéw — tacznie 56 oséb, w tym 44
osoby o statusie repatrianta. Ponadto w wyniku
uchwalonego przez Rade Miasta Krakowa (Rade)
nieimiennego zaproszenia 40 Polakéw, ktorzy wy-
raza zgode na zamieszkanie w Domu Pomocy
Spotecznej (DPS), |8 repatriantéow osiedlito sie
w DPS. Prowadzone przez Gmine dziatania byty
realizacja podejmowanych rokrocznie uchwat
Rady, na ktére w budzecie zadaniowym Gminy
w kolejnych latach dla Wydziatu Swiadczen Socjal-
nych zabezpieczano srodki na zadanie pn. ,,opieka

Stabe strony

Duza liczba oczekujacych na zaproszenie, brak
pewnosci co do terminu uzyskania zaprosze-
nia.

Znacznie wieksza spotecznos¢ lokalna zapew-
niajaca anonimowos¢, ale jednoczesnie groza-
ca wyalienowaniem oséb niezaradnych.
Nieréwnomierne roztozenie pomocy dla réz-
nych rodzin.

Stabe strony

Mniejsze mozliwosci finansowe udzielania po-
mocy ze $rodkéw wtiasnych.

Z reguty znikome zasoby lokali komunalnych.
Stabszy dostep do informacji w zakresie pro-
cedur i rodzaju pomocy dostepnej dla repa-
triantow.

Mniejsza liczebnos¢ kadr urzedu, a tym samym
brak mozliwosci statego oddelegowania pra-
cownika do spraw repatriantéw.

nad repatriantami”. Ze srodkéw tych w badanym
okresie wydatkowano kwote 560.800 zt.
Woprawdzie w marcu 2005 r. Rada podijeta uchwa-
te nr LXXIV/726/05 w sprawie wtasciwego wy-
petniania przez miasto Krakéw obowiazkéw wy-
nikajacych z ustawy o repatriacji, ktéra zawierata
wskazanie dotyczace postepowania w przypad-
ku nieimiennego zapraszania repatriantéw, jed-
nak Prezydent Miasta Krakowa (Prezydent) nie
wykorzystat tej procedury, poniewaz nie podej-
mowat inicjatywy w sprawie przedstawienia Ra-
dzie projektéw takich uchwat.

W uchwatach Rady ani w wystosowanych przez
Prezydenta zaproszeniach nie wskazywano loka-
lu mieszkalnego, formy jego udostepnienia oraz
zrodet utrzymania, jak stanowi art. 12 ust. 3 usta-
wy, jednak stosowane przez Urzad Miasta Kra-
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kowa (Urzad) praktyki $wiadcza o rzetelnym wy-
wiazywaniu sie Gminy z zadan w tym zakresie.
Urzad realizowat ustalona przez Prezydenta pro-
cedure repatriacji, w ramach ktérej komérkom
organizacyjnym zostaly przypisane zadania zwia-
zane z zapraszaniem i osiedlaniem repatriantéw.
W trakcie kontroli realizacji tej procedury stwier-
dzono jednak brak jednoznacznie okreslonej od-
powiedzialnosci za udzielenie pomocy finansowej
dla dzieci repatriantéw w wieku przedszkolnym
oraz dla dzieci objetych obowiazkiem szkolnym,
w zakresie nauki jezyka polskiego i zaje¢ wyrow-
nawczych oraz za monitorowanie realizacji tej
pomocy. Mimo ustalenia obowiazku zabezpie-
czenia przez Wydziat Edukacji $rodkéw na ten
cel oraz wyznaczenia koordynatora wszelkich
dziatan dotyczacych repatriantéw w osobie Dy-
rektora Wydziatu Swiadczen Socjalnych, na kto-
rym spoczywat gtéowny ciezar realizacji tych za-
dan, trojgu dzieciom (sposréd siedmiorga) z ro-
dzin repatriantéw objetych badaniem kontrol-
nym nie udzielono zadnej pomocy, mimo
ze $rodki na ten cel zostaly zabezpieczone (nikt
nie zwrdcit sie z wnioskiem o jej przyznanie).
Gmina sprawowata opieke nad repatriantami
i ich rodzinami oraz udzielata im pomocy od mo-
mentu przyjazdu do czasu uzyskania pomocy ze
$Srodkéw budzetu panstwa, ktéra zgodnie
z art. 19 ust. | ustawy o repatriacji powinna byta
zosta¢ wypfacona w terminie do 60 dni od daty
nabycia przez repatrianta obywatelstwa polskie-
g0, tj. od dnia przekroczenia granicy.

Srodki na ta pomoc byly przelewane do Urzedu
w terminach przekraczajacych ww. 60 dni, jed-
nak repatrianci mogli je wtedy odebraé¢ z kasy
bez zbednej zwtoki; w 8 przypadkach bezpo-
$rednio po ich wprowadzeniu do planu budzetu,
w pozostatych (5) przypadkach od kilku do kilku-
nastu dni po dokonaniu tej operaciji.

W 3 (na |3 badanych) przypadkach Urzad wypta-
cit repatriantom srodki, ktére otrzymat od Woje-
wody z koricem roku budzetowego bez ztozenia
stosownych wnioskéw, o ktérych mowa w § 10
rozporzadzenia RM. Procedura nie zostata za-
chowana z winy Urzedu, ze strony MUW byto to
jednak dziatanie na korzy$¢ repatrianta, gdyz
w innym przypadku wypfata srodkéw nastapitaby
dopiero w roku nastepnym, w terminie trudnym
do okreslenia, po uchwaleniu budzetu Parstwa.

. W imieniu Gminy opieke nad repatriantami spra-

wowato dwoje pracownikéw Wydziatu Swiad-

czen Socjalnych (WSS), ktérym ten obowiazek
powierzono szczegdtowymi zakresami czynno-
$ci. Ponadto Gmina zapewnita badanym repa-
triantom lokale mieszkalne, a takze pomoc w po-
szukiwaniu pracy lub rejestracje w GUP. Dokony-
wano tez zakupéw niezbednego wyposazenia
mieszkan, artykutéw zywnosciowych i srodkéw
czystosci w okresie pierwszych kilku miesiecy po
osiedleniu sie.

Nie prowadzono jednak rejestréw wydatkow
poniesionych przez Urzad dla poszczegdlnych
rodzin, przy réwnoczesnym nieokresleniu przez
Rade form, wysokosci i trybu przyznawania tej
pomocy, o jakiej mowa w art. 20 ustawy o repa-
triacji w sprawie formy, wysokosci i trybu przy-
znawania pomocy dla repatrianta i cztonkéw naj-
blizszej rodziny repatrianta, a takze standardow
realizowanych zakupéw. Z powyzszych powo-
déw Urzad nie byt w stanie udzieli¢ informacji
repatriantom jaka kwota jest przeznaczona na
wydatki konkretnej rodziny.

Prezydent nie podjat inicjatywy w zakresie pro-
jektu uchwaty Rady ustalajacej wspomniane wy-
zej formy pomocy. Skutkowato to, zdaniem NIK,
duzym zréznicowaniem kwot wydatkowanych
$rodkéw finansowych i nie zapewniato przejrzy-
stosci oceny przyczyn powstatych réznic, np. na
zakup podstawowego wyposazenia mieszkania.
Przyktadowo na zakup mebli wydatkowano dla
rodziny jednoosobowej 4.200 zi, a dla rodziny
czteroosobowej 21.500 zi, na zakup sprzetu
AGD wydawano od 2.300 zt 3.800 zi, na zyw-
nos¢ 600 zt dla rodziny czteroosobowej
i 10.800 zt dla rodziny piecioosobowej. Szczegé-
towa kontrola wydatkéw na potrzeby repatrian-
téow w |2 badanych rodzinach nie data podstaw
do ich kwestionowania w $wietle kryterium go-
spodarnosci.

Gmina ponosifa takze m.in. koszty opfat zwiaza-
nych z wydaniem repatriantom polskich doku-
mentéw, zabezpieczeniem opieki medyczne;j,
kosztéw pobytu w hotelu do czasu podpisania
umowy najmu, wyposazenia mieszkania, pokry-
cie kaucji mieszkaniowej oraz opfat czynszowych.
Na |3 rodzin — w sumie 40 oséb, w tym repa-
trianta osiedlonego w DPS, ktérych sprawy osie-
dlenia i pomocy poddano szczegétowemu bada-
niu, Gmina wydatkowata srodki w wysokosci
353.000 zi, tj. srednio ok. 8.900 zt na jedna osobe
z rodziny repatrianta. Kwota ta nie obejmowata
kosztéw przygotowania lokalu mieszkalnego.
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Gmina dotozyta zatem staran aby zapewnic¢ repa-
triantom podstawowa pomoc materialng i uta-
twi¢ osiedlenie sie w Ojczyznie.

Okazujac goscinnos¢ repatriantom Urzad starat
sie spetniac ich zyczenia, jednakze brak ustalonych
zasad spowodowat, ze takze w tym zakresie kwo-
ty udzielanej pomocy byly bardzo zréznicowane.
Przyktadowo, dla badanych rodzin kwota pomocy
udzielonej przez WSS na osobe w rodzinie wahata
sie od 4.900 zt — dla rodziny czteroosobowej do
14.700 zt — dla rodziny dwuosobowe;.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wysoko$é pomocy udziela-
nej poszczegélnym rodzinom byfa uzalezniona
od czasu ich zakwaterowania w hotelu przed za-
siedleniem przydzielonego mieszkania, od ich
statusu materialnego w chwili przyjazdu do Pol-
ski, od uzyskiwania przez nich dochodéw z tytutu
podijecia pracy oraz od terminu uzyskania (wy-
ptacenia im) przyznanej decyzja Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji pomocy finanso-
wej na zagospodarowanie.

Poza $rodkami z budzetu Gminy ww. repatrianci
uzyskali pomoc finansowa z rezerwy celowej bu-
dzetu paristwa w kwocie ogétem 177.400 zt.

. W badanym okresie Gmina wykonujac zadania

zwiazane z aktywizacja zawodowa, przypisane
w rozdziale 6 ustawy staroscie i powiatowi za-
warfa 22 umowy z pracodawcami, w tym |5
z pracodawcami zatrudniajacymi repatriantow
zaproszonych przez Gmine, przy czym tylko dla
jednego repatrianta sprowadzonego przez Gmi-
ne zostata zawarta umowa z pracodawca o zwrot
czesci kosztéw utworzenia stanowiska pracy.
Ponadto tylko w dwoch przypadkach skorzysta-
no z mozliwosci uzyskania srodkéw z rezerwy
celowej budzetu panstwa na podnoszenie kwali-
fikacji (w kwocie 850 zt). Na aktywizacje zawo-
dowa repatriantéw osiedlonych w Krakowie,
w badanym okresie zostaty poniesione koszty
w kwocie 142.400 zt, przy czym na aktywizacje
zawodowa szczegdtowo badanych dwunastu ro-
dzin repatriantéw z budzetu panstwa wydatko-
wano srodki w kwocie 30.800 zt.

Przydzielajac repatriantom lokale mieszkalne
Wydziat Mieszkalnictwa Urzedu przedstawiat za-
proszonym proponowane lokalizacje do akcep-
tacji, a umowy najmu byly zawierane na czas nie-
okreslony po wyrazeniu przez repatrianta zgody
na dany lokal mieszkalny. Przez trzy miesigce od
zasiedlenia lokalu Gmina opfacata za repatrian-
téow czynsz. W przypadkach zgtaszania istotnych

9.

zastrzezen do zasiedlonych lokali (np. ze wzgle-
du na budzace obawy sasiedztwo), Gmina doko-
nywata zamiany mieszkan na inne, odpowiadaja-
ce repatriantom. W ocenie NIK procedura wyra-
Zenia zgody na te zamiany oraz sama zamiana
trwala jednak zbyt dtugo — od 4 miesiecy do po-
nad 3,5 roku.

Pracownicy Urzedu pomagali repatriantom
w umieszczeniu dzieci w przedszkolach oraz
w szkotach. Srodki na ten cel w kwocie 20.400 zt,
w tym na zajecia wyréwnawcze dla dzieci w wie-
ku szkolnym — przyznane 4 sposréd 7 objetych
szczegétowym badaniem dzieci repatriantéw,
zostaly zaplanowane w budzecie zadaniowym
i przekazane jednostkom oswiatowym bez zbed-
nej zwioki.

. Opis dokumentéw, na podstawie ktérych rozli-

czano zaliczki pobrane przez pracownika WSS na
opfacenie pomocy dla repatrianta, nie byt jedno-
znaczny. Potwierdzajac dokonanie zakupéw
(zywnos¢, meble, sprzet AGD) repatriant skfadat
u dotu niezadrukowanej strony dokumentéw je-
dynie podpis, bez wskazania przy tym, jakiej
kwoty i faktury potwierdzenie dotyczy. Na nie-
ktorych dokumentach jako osoba wptacajaca fi-
gurowal repatriant, mimo ze to nie on dokony-
wat wpfaty. Taka sytuacja miata miejsce w przy-
padku opfacania kaucji za mieszkanie oraz wno-
szenia opfat za wydanie dokumentdw.
Repatrianci otrzymali réwniez pomoc z MOPS.
Sposréd |2 rodzin objetych szczegotowa kontro-
la NIK z pomocy MOPS skorzystato |0 rodzin na
taczna kwote 21.800 zt. W ramach tej pomocy
rodziny korzystaly z zasitkéw okresowych i celo-
wych, ktére w przypadku 8 rodzin byty przezna-
czane m.in. na zywnos$¢, pokrycie opfat za media
i czynsze oraz (dla dzieci 2 repatriantéw) na sfi-
nansowanie positkéw w szkole.

Zapewniona przez Gmine aktywizacja zawodo-
wa w formie rejestracji w GUP nie we wszyst-
kich przypadkach pozwolita na uzyskanie przez
repatriantéw statego zatrudnienia. W dniu kon-
troli NIK, tj. 10 wrzesnia 2009 r., co najmniej
dwoch repatriantéw pozostawato bez pracy na-
tomiast z ofert pracy skorzystato 9 oséb z |7 ro-
dzin, ktére osiedlity sie w Krakowie w latach
2004-2008. Jednoczesnie Urzad zapewnit za-
trudnianie co najmniej |2 repatriantéw w DPS na
ul. Sottysowskiej w Krakowie.

. Kursy jezyka polskiego organizowane przez Mini-

stra Edukacji Narodowej (MEN) wedtug opinii
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Dobre praktyki opisane w toku kontroli w Gminie Krakéw:

* Od 2006 r. organizowane sa uroczystosci optatkowe dla wszystkich zaproszonych imiennie repa-
triantéw, gdyz umozliwia im to podtrzymywanie wzajemnych kontaktow.

* Pracownicy Urzedu przedstawiaja do akceptacji repatrianta propozycje lokalu mieszkalnego i do-
piero po jej przyjeciu zawieraja umowe najmu.

* Pracownicy Urzedu, ktérym, powierzono odpowiedni zakres czynnosci, sprawuija biezaca, bezpo-
$rednia opieke nad przybytymi repatriantami i ich rodzinami przez pierwsze miesiace ich pobytu,
w tym pomagaja w zatatwianiu spraw urzedowych (pomoc finansowa, ttumaczenie dokumentow,
rejestracja w Grodzkim Urzedzie Pracy, pomoc socjalna z MOPS, szkofa lub przedszkole dla dzieci,

opieka zdrowotna, zakupy, itp.).

ankietowanych w czasie niniejszej kontroli repa-
triantéw, nie spetniaty swojego zadania gdyz byty
organizowane w zbyt matym wymiarze godzin
i nieodpowiednim czasie, tj. nawet ponad rok po
przyjezdzie. W opinii potowy ankietowanych or-
ganizowane kursy jezyka polskiego nie pozwolity
réwniez na opanowanie jezyka w stopniu wystar-
czajacym. Wydziat Edukacji Urzedu nie miat co
prawda wpfywu na programy kurséw organizo-
wanych przez MEN oraz na listy ich uczestnikow,
jednak jednoczesnie Urzad nie podjat inicjatywy
w zakresie poszerzenia oferty kursow jezyka,
mimo ze otrzymat taka propozycje. Nie podjat
réwniez staran w celu uzyskania z rezerwy bu-
dzetu panstwa srodkéw na ten cel twierdzac,
ze ,,Nie sposéb z otrzymywanej od repatriantéw do-
kumentacji uzyskac informacji o stopniu znajomosci
jezyka polskiego”. Niezbedne jest takze wyrazenie
przez repatrianta zgody na uczestnictwo w kursie.
Przyjazdy rodzin w réznych terminach znaczne
utrudniajg pomoc w tym zakresie. Sami zaintereso-
wani nie wystepujq o takg pomoc.

. Urzad udzielit pomocy w sprowadzeniu do Polski

rodzin czterech repatriantéw osiedlonych w Kra-
kowie, jednakze niektérzy ankietowani repa-
trianci informowali o oczekiwaniu ponad trzy lata
na potaczenie rodzin i braku mozliwosci sprowa-
dzenia rodziny z uwagi na pozostawanie bez pra-

cy.

. W ufundowanym przez osobe prywatng Domu

Pomocy Spotfecznej, w ktérym zgodnie z wola
darczyncy zagwarantowano 40 miejsc dla repa-
triantéw, w latach 2003-2009 na podstawie za-
proszenia nieimiennego Rady, osiedlito sie w su-
mie 47 repatriantéw. W podijetej uchwale Rada
wyrazita wole zaproszenia w celu osiedlenia sie

w ramach repatriacji 40 Polakéw z Kazachstanu,
a po zmianie uchwaty — Polakéw zamieszkatych
na terenach okreslonych w art. 9 ust. | ustawy
o repatriacji, ktérzy wyraza zgode na zamieszka-
nie w tym DPS. W kontrolowanym okresie,
tj. w latach 2004-2008 w DPS osiedlito sie 18 re-
patriantéw. W dniu 10 wrzesnia 2009 r. w DPS
zamieszkiwato 32 repatriantéw, w tym | osiedlo-
ny w 2009 r. W badanym okresie 4 repatriantow
z DPS zmarto, 6 zamieszkato z rodzing na terenie
Polski, 2 wyjechato do rodziny w Rosji, | wyje-
chat do rodziny w Kazachstanie, a 2 zamieszkato
w innym DPS na terenie RP

DPS powstat z przeznaczeniem 40 miejsc dla re-
patriantéw, natomiast pozostate z 67 miejsc
przeznaczone sa do dyspozycji Miasta na ogdl-
nych zasadach.

Wyniki ankiet przeprowadzonych w DPS wska-
Zuja, ze repatrianci — pensjonariusze DPS nie
czuja sie zasymilowani. Czuja sie jak ludzie Il ka-
tegorii, zala sie, ze jedzenie jest kupowane naj-
tanisze i niskiej jakosci (,mleko z wodg”). W ich
odczuciu ,,po poczgtkowym przyjeciu teraz wszyst-
ko spowszedniato” i ,nikt nie interesuje sie jak re-
patrianci zyjq”, a ,,jesli Panstwo chciato aby repa-
trianci stali sie Polakami to trzeba byto osiedli¢ ich
wsréd normalnych ludzi, a w obecnej sytuacji repa-
trianci odczuwajq wokdt siebie nienawisc i nie majq
sie gdzie sie podziac.” Ponadto liczne uwagi ankie-
towanych dotyczyty probleméw z zachowaniem
miru domowego i faktu zakwaterowania po trzy
osoby w pokoju.

Najwyzsza Izba Kontroli podzielita przedstawio-
ne na naradzie pokontrolnej stanowisko Zastep-
cy Prezydenta Pani Elzbiety Lecznarowicz,
ze skupienie wszystkich pensjonariuszy w jed-
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nym DPS nie jest najlepszym rozwiazaniem.
Prawdopodobnie lepsze efekty w zakresie ada-
ptacji datoby osiedlanie mniejszej liczby repa-
triantow w réoznych DPS, jednak w tym przypad-
ku Rada jest zwiazana wolg darczyncy. Zdaniem
NIK w istniejacej trudnej sytuacji Urzad powinien
systematycznie zasiega¢ opinii repatriantéw do-
tyczacych ich potrzeb i w miare mozliwosci po-
dejmowa¢ dziatania, ktére pomogtyby poprawic
ich odczucia. Ponadto, w opinii NIK w ramach
nadzoru nad dziafalnoscia DPS (sprawowanego
przez MOPS) Urzad powinien zobligowa¢ pro-
wadzacego do uwzglednienia szczegdlnego sta-
tusu repatriantéw, co najmniej w indywidualnych
planach wsparcia mieszkancéw, o ktérych mowa
w § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spo-
tecznejz dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie
domoéw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2005 r,,
Nr 217, poz. 1837).

3.2.3.2. POZOSTALE GMINY

W pozostatych badanych gminach: Kfaj, Wolbrom

i Rzezawa w okresie objetym kontrolg osiedlono po

dwie rodziny repatriantéw — liczacych ogétem 24 oso-

by, w tym 2| repatriantéw, przy czym Gmina Wol-
brom zaprosifa 2 rodziny (8 oséb, w tym 5 repatrian-
téw) nieimiennie. Zaproszenia pozostatych gmin byty
uchwalone przez rady tych gmin na prosbe repatrian-
tow osiedlonych wczesniej, a w jednym przypadku

z inicjatywy ksiedza. W zaproszeniach nie zawarto

wszystkich elementéw wskazanych w art. 12 ustawy,

jednak wszystkie gminy rzetelnie, w miare swoich
mozliwosci wywiazaty sie z podjetych zobowigzan.

I. W zadnej ze skontrolowanych gmin nie byto
uchwaly organu stanowigcego okreslajacej for-
me, wysokos$¢ i tryb przyznawania pomocy repa-
triantom, o ktérej mowa w art. 20 ustawy. Pomi-
mo formalnego nieustalenia procedur postepo-
wania przy przyjmowaniu repatriantéw, gminy
oraz ich os$rodki pomocy spotecznej udzielaty po-
mocy finansowej repatriantom w formie zwol-
nien z czynszéw, opfat za media lub wyptacanych
przez osrodki pomocy spotecznej zasitkdw sta-
tych, okresowych i celowych, przez okres dtuz-
szy niz wymagany w ustawie. Gminy ponosity
takze m.in. koszty optat zwigzanych z wydaniem
repatriantom polskich dokumentéw, zabezpie-
czeniem opieki medycznej, wyposazenia miesz-
kania (z wyjatkiem Gminy Wolbrom gdzie wypo-
sazenie podarowali m.in. mieszkaricy Gminy)
oraz optat czynszowych.

2. Wartos¢ pomocy udzielonej repatriantom osie-
dlonym w latach 2004-2008 w poczatkowym

okresie (do 2 lat od osiedlenia) wyniosta:
(w zt)

. . Kwota pomocy udzielonej
Kwota pomocy udzielonej P 4 J

Gmina et i R el przez osrodki p?mocy
spofecznej

Ktaj 7434 8510

Wolbrom 5.250 3.587

Rzezawa 950%* 10.225

* Kwoty nie obejmuja zwolnien z opfaty czynszéw
** Umorzenie zobowiazania podatkowego

Pomoc udzielona repatriantom przez osrodki
pomocy spotecznej byla przyznawana na zasa-
dach ogélnych, natomiast pomoc z gminy byfa im
udzielane jako zaproszonym repatriantom.

3. Wyznaczeni pracownicy gmin udzielali repatrian-
tom niezbednej pomocy w zatatwianiu spraw od
momentu przyjazdu. Gminy zapewnity zatrud-
nienie co najmniej po | osobie z rodziny repa-
triantéw, udzielity im réwniez informacji na te-
mat mozliwosci skorzystania z aktywizacji zawo-
dowej i innych form pomocy.

W Gminie Wolbrom repatrianci nie skorzy-
stali z pomocy finansowej (art. 17 ust. 2 usta-
wy) na adaptacje mieszkania. Gmina uznajac
btednie, ze taka pomoc im nie przystuguje,
nie poinformowata ich o takiej mozliwosci.

Burmistrz Gminy Wolbrom wyjasnit, ze: ,nie spo-

tkalismy sie z opracowaniem dla jednostek samo-

rzqdu terytorialnego swoistego kompendium wiedzy

o postepowaniu z osobami osiedlajgcymi sie w Pol-

sce, okreslajqgcym kolejne kroki, od momentu prze-

kroczenia granicy kraju. Ustawa o repatriantach jak

i rozporzqdzenie nie oddajg w pefni potrzebnej wie-

dzy na ten temat, zwtaszcza podczas pierwszego

przyjmowania osiedlajgcych sie rodzin. Réwniez
wskazane jest, aby po przekroczeniu granicy, rodzi-
ny otrzymywaly zaliczke pienieznq na utrzymanie
sie w pierwszym okresie pobytu. Na podstawie pod-
jetej uchwaty Rady Miejskiej w Wolbromiu jak réw-

niez Porozumienia zawartego w dniu 29 maja 2006

z Wojewodq Matopolskim, Gmina Wolbrom zobo-

wiqzana zostala jedynie do przygotowania lokali

mieszkalnych i zapewnienia zatrudnienia dla jednej
osoby z rodziny repatriantéw.”

* W trakcie przekazywania nieimiennego za-
proszenia dla repatriantéw Gmina Wolbrom,
odpowiadajac na pytanie MUW, podata jakie
zawody repatriantow preferuje, jednak skie-
rowani repatrianci posiadali inne zawody.
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Dobre praktyki opisane w toku kontroli w gminach:

* W Wolbromiu przed zaproszeniem repatriantéw do osiedlenia si¢ na terenie Gminy dokonano ada-
ptacji pustostanu. Spofecznos¢ lokalna byta poinformowana o planowanych dziataniach, a skutkiem
dobrego klimatu przyjecia repatriantéw byfo udzielenie im pomocy w wyposazeniu mieszkan przez

sasiadéw i innych mieszkaricéw Gminy.

* W Kitaju zapraszano imiennie rodziny repatriantéw, ktérzy rekomendowali przyjazd kolejnych ro-
dzin. Taka praktyka pozwolita na lepsza informacje dla nowoprzybytych i szybsza asymilacje w wa-

runkach lokalnych.

Podczas zatrudniania repatriantéw napotka-
no utrudnienia zwigzane z zaliczeniem stazu
pracy oraz brakiem potwierdzenia upraw-
nien zawodowych. Mimo tego pracodawca
ani repatrianci nie skorzystali z mozliwosci
uzyskania $srodkéw z budzetu paristwa w ra-
mach aktywizacji zawodowej (rozdziat 6
ustawy). Ponadto dyrektor zaktadu zatrud-
niajacego zwrocit uwage, ze ,,osobom tym na-
obiecywano wiele dogodnosci, a tymczasem sq
oni zwyklymi pracownikami i traktowani sq na
réwni z innymi (...). Sytuacja ta powoduje roz-
Zalenie oraz oczekiwanie udogodnien.” Moze
to wskazywaé na problemy z przekazem
i wykorzystaniem informacji przez polskie
stuzby zagraniczne oraz na brak rzetelnej in-
formacji dla repatriantéw oczekujacych na
repatriacje po zarejestrowaniu w bazie ,,Ro-
dak”.

* W Gminie Kiaj z aktywizacji zawodowej sko-
rzystata | osoba, a w Gminie Rzezawa | re-
patriant ukonczyt kurs zawodowy zorganizo-
wany przez Urzad Pracy. W obu ww. gminach
repatrianci skorzystali z pomocy finansowej
z budzetu panstwa na remont i adaptacje lo-
kali mieszkalnych (art. 17 ust. 2 ustawy).

4. Gminy dotfozyly staran aby stosownie do swoich

mozliwosci zapewni¢ repatriantom podstawowa
pomoc materialng i ufatwi¢ osiedlenie sie. Dzieci
repatriantéw uzyskaty pomoc w zakresie korzy-
stania z zaje¢ wyrownawczych, ktére gminy sfi-

wanych budynkach (pustostanach), co byto go-
spodarne i zostato pozytywnie odebrane przez
$rodowisko. Gmina Rzezawa w celu pozyskania
mieszkan dla repatriantéw wysiedlita dotychcza-
sowych lokatoréw do innych lokalizacji, co mo-
gto mie¢ negatywny wplyw na akceptacje repa-
triantéow przez srodowisko.

Gmina Wolbrom skorzystata z dotacji z budzetu
panstwa na zapewnienie zaproszonym repatrian-
tom lokali mieszkalnych (art. 21 ust. |). Prace
zostaty odebrane protokolarnie przez MUW.
Pozostate 2 gminy skorzystaly ze $rodkéw na
przeprowadzenie remontu lokalu mieszkalnego
dla repatrianta w miejscu jego osiedlenia (art. 22
ustawy oraz § 12 rozporzadzenia RM), jednak ze
wzgledu na okreslone w rozporzadzeniu terminy
zwiazane ze ztozeniem whniosku o udzielnie dota-
cji celowej, remont w Klaju rozpoczeto przed
przybyciem i osiedleniem repatriantow a kon-
czono po zasiedleniu. Z przybytymi do Rzezawy
repatriantami zawarto umowe uzZyczenia miesz-
kania, ktérego remont byt opézniony w zwiazku
z koniecznoscia przesiedlenia poprzednich loka-
toréw, a do czasu zakonczenia remontu repa-
triantéow ulokowano w innym tymczasowym
mieszkaniu. Zwrot czesci kosztéw poniesionych
na remont tego lokalu Gmina otrzymata po okre-
sie ponad | roku od ztozenia wniosku, tj. od za-
korczenia | etapu prac.

Wszystkie gminy wspoétpracowaly w zakresie
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nansowaty z wiasnych srodkéw — w Gminie Kfaj
w kwocie 7.065 zt, a w Gminie Wolbrom w kwo-
cie 3.488 zt.

5. Mieszkania dla repatriantéw w 2 gminach zostaty
przygotowane w zaadaptowanych i wyremonto-

udzielania pomocy repatriantom z miejscowymi
osrodkami pomocy spotecznej, a Gmina Kfaj w przy-
padku jednego repatrianta podjeta wspotprace z po-
wiatowym urzedem pracy.
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3.2.4. INNE USTALENIA KONTROLI

3.2.4.1. INFORMACJE | WYJASNIENIA
MINISTRA SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I

W toku kontroli NIK Delegatura w Krakowie
zwrdcita sie do Dyrektora Departamentu Obywatel-
stwa i Repatriacji MSWIA o udzielenie informacji
i wyjasnien stanowiacych odpowiedzi na pytania:
|. Dlaczego decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji, a poprzednio decyzje Prezesa
Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow,
przyznajace i ustalajace wysoko$¢ pomocy dla re-
patriantéw, o ktérej mowa w art. |7 ust. | cyto-
wanej poprzednio ustawy o repatriacji, byty w la-
tach 2004-2008 przesytane starostom powiatow
wojewddztwa matopolskiego, a takze do wiado-
mosci Matopolskiemu Urzedowi Wojewddzkie-
mu, w terminach nie pozwalajacych na wypfate
tej pomocy w okresie ustalanym art. 19 ust. |
ustawy o repatriacji, tj. do 60 dni od nabycia
przez repatriantow obywatelstwa polskiego?

2. Czy i jakie dziatania zamierza podja¢ MSWiA
w celu zapewnienia dotrzymania terminéw wy-
pfaty przedmiotowej pomocy repatriantom, wy-
nikajacych z ww. art. |9 ust. | ustawy o repatria-
cji?

3. Jakie jest stanowisko Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji w sprawie stosowania art. 21
ustawy o repatriac;ji?

W odpowiedzi udzielonej przez Wicedyrektora
ww. Departamentu stwierdzono m.in., ze termin 60
dni jest trudny do dotrzymania z przyczyn lezacych
po stronie samych repatriantéw. MSWiA wydaje de-
Cyzje o przyznaniu ww. pomocy po zatatwieniu przez
repatrianta formalnosci zwiazanych z zameldowa-
niem i poswiadczeniem obywatelstwa polskiego,
co nie wynika z przepiséw ustawy o repatriacji
lecz z doswiadczenia i wieloletniej praktyki
MSWiA. Do tego momentu brak jest mozliwosci
wydania i skutecznego doreczenia decyzji. O czasie
zafatwienia tych formalnosci decyduje posiadanie
przez repatrianta niezbednych'” dokumentow.

Stanowisko MSWiA w kwestii art. 2| ustawy opi-
sano szczegétowo na str. |6 informacji.

'7 Dokumenty okreslone w zamieszczonym na stronie interne-
towej MSWIA tekscie pn. Procedura repatriacyjna. Ustawa
o repatriacji nie uzaleznia terminu podejmowania decyzji przez
MSWiA oraz wyptaty pomocy ,0 ktérej mowa w art. |7 ust. |
od uzyskania potwierdzenia obywatelstwa.
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AN PRZYGOTOWANIE KONTROLI

NIK nie prowadzita wczesniej kontroli o podob-
nej tematyce. W zwiazku z przygotowaniem niniej-
szej kontroli dokonano analizy stanu prawnego, za-
poznano sie z publikacjami i informacjami pochodza-
cymi ze stron internetowych Sejmu, MSWiA, Zwiaz-
ku Repatriantéw RPR. MUW oraz Miasta Krakowa.
Ponadto zasiegano informacji w Wydziale Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcéw MUW oraz nawig-
zano kontakt z Przewodniczaca Zwiazku Repatrian-
tow RP. Zapoznano sie z danymi statystycznymi doty-
czacymi repatriacji, w szczegélnosci po wejsciu w zy-
cie ustawy o repatriacji.
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POSTEPOWANIE KONTROLNE | DZIALANIA

PODJETE PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Protokoty kontroli ostaty podpisane przez kie-
rownikéow wszystkich kontrolowanych jednostek.
Odbyto sie 5 narad pokontrolnych z udzialem oséb
odpowiedzialnych za zarzadzanie i organizacje pracy
w kontrolowanym zakresie. Ponadto odbyto sie spo-
tkanie z Przewodniczacym Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej Rady Miasta Krakowa.

Wystapienia pokontrolne skierowano do kierow-
nikéw kontrolowanych jednostek oraz do Rady Mia-
sta Krakowa i Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji. Wystapienia pokontrolne do Wojewody i do
gmin Wolbrom, Ktaj, Rzezawa oraz do Rady Miasta
Krakowa zostaty przyjete bez zastrzezen. Prezydent
Miasta Krakowa ztozyt zastrzezenia odnosnie do
ocen i uwag dotyczacych nieodzwierciedlenia ustalen
z darczynca w zapisach zawartych w umowie z pro-
wadzacym DPS, z wyjatkiem zobowiazania do za-
trudnienia  repatriantéw. Zastrzezenia zostaly
uwzglednione.

Do kierownikéw 3 kontrolowanych jednostek
skierowano || wnioskéw, w tym 5 o charakterze
porzadkowym. Z pozostatych wnioskéw:

* 2 wnioski dotyczyly przekazywania informacji,
w tym wniosek skierowany do Wojewody doty-
czyt poszerzenia dziatari informacyjnych MUW
oraz koordynacji dziatan podejmowanych przez
jednostki samorzadowe na terenie wojewodz-
twa, zwiazanych z repatriacja.

* 2 whnioski do MUW dotyczyty skrécenia termi-
néw przekazywania srodkéw pomocy starostom
oraz wydawania poswiadczenia obywatelstwa
polskiego bez zwtoki,

* 2 whnioski do Prezydenta Miasta Krakowa doty-
czyly przygotowania dla Rady Miasta Krakowa
projektu uchwaty w sprawie pomocy dla repa-

triantéw oraz projektu uchwaty w sprawie za-

praszania nieokreslonych imiennie repatriantéw,

a jeden wniosek dotyczyt podijecia dziatain w celu

uwzglednienia statusu repatriantéw osiedlonych

w DPS w opracowanych dla nich indywidualnych

planach wsparcia, o jakich mowa w § 2 ust. 3 cy-

towanego rozporzadzenia Ministra Polityki Spo-
tecznej, zapewniajacych m.in. wszechstronna po-
moc w rozwiazywaniu ich problemoéw.

Do Rady Miasta Krakowa skierowano 3 wnioski:
w sprawie realizacji zapisu art. 20 ustawy o repatria-
cji dotyczacego uchwaly okreslajacej formy, wyso-
kos¢ i tryb przyznawania pomocy dla repatriantow,
w sprawie okreslenia kryteriéw kolejnosci zaprasza-
nia rodzin repatriantéw, ktérzy ztozyli do Rady wnio-
ski o zaproszenie w celu repatriacji oraz w sprawie
zapraszania nieokreslonych imiennie rodzin repa-
triantéw.

Do Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administra-
cji skierowano | wniosek w sprawie przekazywania
wojewodom i starostom decyzji wydawanych na
podstawie art. |7 ust. | ustawy o repatriacji w termi-
nach umozliwiajacych wypfate przyznanej pomocy
dla repatriantéw w ustawowym terminie.

Wykorzystanie ocen i uwag oraz realizacja

whioskéw pokontrolnych.

* Rodziny repatriantéw zaproszonych nieimiennie
zostaly pisemnie poinformowane przez Gmine
Wolbrom o przystugujacych im uprawnieniach,
w tym o mozliwosci skorzystania z pomocy na
czeéciowe pokrycie kosztéw zwiazanych z re-
montem lub adaptacja lokalu mieszkalnego
w miejscu osiedlenia.
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*  MUW opracowat i umiescit na swojej stronie in-
ternetowej informacje dla repatriantéw, ktora
moga réwniez wykorzystaé¢ gminy i powiaty. Po-
nadto przygotowywane sa projekty uchwat dla
organéw stanowiacych gmin w sprawie zapra-
szania repatriantéw oraz zasad przyznawania po-
mocy. Tematy propagujace akcje repatriacyjna
beda podejmowane na spotkaniach Wojewody
z samorzadami; Wojewoda Matopolski zadekla-
rowal podjecie tematu zintensyfikowania akgcji
repatriacyjnej na kolejnym spotkaniu z wtadzami
samorzadowymi planowanym w | kwartale
2010

*  Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Krakowa prze-
kazat wystgpienie do Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej Rady oraz do Prezydenta Krakowa.
Tres¢ podjetych uchwat zostanie przestana NIK.
Prezydent Miasta Krakowa przekazat do wiado-
mosci NIK skierowana do Rady Miasta informa-
cje, ze do konca pierwszego kwartatu 2010 r.
przedstawi Radzie projekt uchwaly okreslajacej
forme, wysokos¢ i tryb przyznawania pomocy
dla repatriantéw zapraszanych przez Rade.

* W odpowiedzi na wystapienie Minister Spraw

Wewnetrznych i Administracji podtrzymat stano-
wisko przedstawione wczesniej, w ktérym pod-
jecie decyzji uzalezniono od uzyskania poswiad-
czenia obywatelstwa, przy czym powotat si¢ na
art. 107 & | oraz na komentarz do Kpc'®, oraz
stwierdzit m.in., ze zapis art. 19 ust. | ustawy
o repatriacji ,nalezy postrzegac jako termin in-
strukcyjny, ktéry — co do zasady powinien byc¢ do-
trzymywany jednak nie moze byc traktowany re-
strykcyjnie”.
Jednoczesnie Minister zapewnit, ze dotozy staran
by procedury zwiazane z wyptatami nie przekra-
czaty terminu 60 dni. Ponadto poinformowal,
Ze w przygotowywanym projekcie ustawy
o uprawnieniach oséb posiadajacych polskie
pochodzenie uwzgledniona zostanie zmiana
tego terminu w taki sposéb aby nie byt prze-
kraczany.

W odpowiedzi na wystapienie Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji nie podat jakie zmiany
s3 projektowane i czy beda one korzystne dla repa-
triantéw, ktérzy czesto bedac w podesztym wieku,
przyjezdzaja do Polski bez jakichkolwiek srodkéw fi-
nansowych na zagospodarowanie, oczekuja miesia-

'8 Kpc, Komentarz — B.Adamiak, J.Borkowski wydawnictwo
W-wa 1998 str. 545

cami na pomoc, podczas gdy gmin, ktére zdecydo-
waly sie ich przyja¢, nie zawsze sta¢ na udzielenie
znaczacej pomocy. Powolujac sie¢ na koniecznos¢
uzyskania adresu pobytu repatrianta oprécz informa-
cji o przekroczeniu przez niego granicy, Minister nie
zadeklarowat podjgcia jakichkolwiek dziatan w celu
uzyskania od zapraszajgcego adresu pobytu repa-
trianta bezposrednio po jego przybyciu na miejsce
osiedlenia. Zdaniem NIK brak adresu stanowi dla
MSWIA jedyna przeszkode w szybkim zatatwieniu
sprawy, a jakakolwiek zwtoka w jego uzyskaniu nie
znajduje zadnego uzasadnienia, szczegdlnie w przy-
padku repatriantéw osiedlanych w DPS.
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5.1. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH

)
2)

3)
4)

5)

6)
7)

8)

Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji ( Dz. U. z 2004 . Nr 53, poz.532, ze zm.),

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze
zm.),

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia |16 grudnia 2003 r. w sprawie szczegétowego trybu postepowania
w sprawach podziatu rezerwy celowej budzetu panstwa ,,Pomoc dla repatriantéw”, udzielania dotacji
powiatowi i gminie, przekazywania staroscie srodkéw finansowych na pokrycie wydatkéw zwiazanych z
udzielaniem repatriantom pomocy oraz wzordw wnioskéw o udzielenia dotacji powiatowi i gminie (Dz.
U. Nr 229, poz. 2279),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie postepo-
wania w sprawach o uznanie za repatrianta (Dz. U. Nr 22, poz. 260 ze zm.),

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.),
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze
zm.),

Rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznejz dnia |9 pazdziernika 2005 r. w sprawie doméw pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 217, poz. 1837).
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5.2. DEZYDERAT NR 4 KOMIS|I tACZNOSCI Z POLAKAMI
ZA GRANICA DO PREZESA RADY MINISTROW W SPRAWIE
REPATRIAC]I UCHWALONY NA POSIEDZENIU W DNIU
23 KWIETNIA 2009 R.

,»Komisja tacznosci z Polakami za Granica wyraza daleko idace zaniepokojenie aktualnym stanem repatria-
cji w $wietle ustawy o repatriacji z dnia 9 listopada 2000 r. Komisja po raz drugi w przeciagu roku wystuchata
informacji rzadu na powyzszy temat i stwierdzifa, ze nie odnotowano postepu w kwestiach zawartych w pi-
$mie z dnia 28 maja 2008 r. adresowanym do Prezesa Rady Ministrow i dotyczacym oceny repatriacji.

Zdaniem Komisji nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na dwie kluczowe sprawy,

tj. nikte zainteresowanie gmin zapraszaniem rodzin (w 2008r. 18(!) zaproszen, a w samym tylko Kazach-
stanie na liscie oczekujacych znajduje sie 1000 rodzin!)) oraz niezwykle trudne warunki materialne, w jakich
Zyje znaczna czes¢ rodzin repatrianckich w Polsce (minimalna emerytura na dwie osoby).

W kwestii pierwszej konieczna jest zmiana art. 2| ustawy o repatriacji w taki sposob, aby kazda gmina
zapraszajaca naszych rodakéw mogta otrzymac¢ rekompensate finansowa w kwocie wiekszej, anizeli poniesio-
ne koszty. Obecna wykfadnia Ministerstwa Finanséw, ze kwota rekompensaty musi odpowiada¢ doktadnie
wydatkom gminy na pomoc dla repatriantéw sprawia, ze gminy nie sg zainteresowane repatriacja. Jednocze-
$nie rzad powinien okresla¢ co roku minimalna liczbe rodzin, ktérym zapewni przyjazd w ramach repatriacji.

W drugiej sprawie — warunkéw bytowych — Komisja proponuje przyjecie nastepujacych — badz zblizonych
— rozwiazan:

— czlonkowie rodzin niepolskiego pochodzenia powinni otrzymywac specjalne $wiadczenia w wysokosci
najnizszej polskiej emerytury, badz staty zasitek z pomocy spotecznej w analogicznej wysokosci (spra-
wa ta dotyczy tylko 465 osob). Obecnie — jesli nie moga pracowac — nie otrzymuija nic.

— Polacy, ktérzy wypracowali w krajach dotychczasowego zamieszkania petna emeryture, dzis w Polsce
otrzymuja najnizsze $wiadczenie nieuwzgledniajace okreséw sktadkowych wypracowanych w krajach
pochodzenia. Zdaniem Komisji repatrianci powinni otrzymywac¢ $wiadczenia emerytalne w takiej wy-
sokosci jak osoby, ktére przepracowaly okres sktadkowy w Polsce w danym zawodzie i wymiarze
czasowym. Dzi$ np. nauczyciel, czy naukowiec z 40-letnim stazem w Kazachstanie otrzymuje nieco
ponad 600 zt brutto. Liczba oséb, znajdujacych sie w takiej sytuacji me przekracza 2000.

Zmiany powyzsze pozwola w miare szybko zakonczy¢ proces repatriacji i zniwelowa¢ poczucie krzywdy

wsrod repatriantéw, ktorym Ojczyzna obiecata godne zycie.

taczne koszty proponowanych zmian beda znikome, nie tylko w skali budzetu panstwa, ale nawet jed-
nostkowego resortu.

Komisja oczekuje, ze Pan Premier i Rzad podejma energicznie dziaftania na rzecz szybkiego i zgodnego
z oczekiwaniami naszych rodakéw przebiegu i zakonczenia procesu repatriacji oraz zapewnienia repatriantom
godziwych warunkéw zycia w Ojczyznie.

Przewodniczacy Komis;ji
Marek Borowski”
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5.3. WYKAZ JEDNOSTEK OBJETYCH KONTROLA
ORAZ OSOB ZAJMUJACYCH KIEROWNICZE STANOWISKA
— ODPOWIEDZIALNYCH ZA SKONTROLOWANA DZIAtALNOSC

Lp.

Jednostki objete kontrola

Matopolski Urzad Wojewddzki

Urzad Miasta Krakowa
Urzad Miasta i Gminy Wolbrom
Urzad Gminy Kiaj

Urzad Gminy Rzezawa

Osoby zajmujace kierownicze stanowiska

Do dnia 14.10.2009 r. Wojewoda Jerzy Miller
Od dnia 29.10.2009 r. Wojewoda Stanistaw Kracik

Prezydent Jacek Majchrowski
Burmistrz Jan taksa
Woit Jan Majerz

Wojt Jézef Stonina
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5.4. WYKAZ ORGANOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE
O WYNIKACH KONTROLI:

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administragiji

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji tacznosci z Polakami za Granica

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Spraw Emigracji i tacznosci z Polakami za Granica
. Wojewoda Matopolski

. Marszatek Wojewdédztwa Matopolskiego

O VOV O NONUT A WDN —
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Warszawa, dnia }g lutego 2010 r.

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACJI NUWYZ: o o
Przydzial 49;_
DKSiW-A-096/523/10 Detal2.02 10 71
! Teczka oo, Sprawa ...
Pan
Stanislaw Jarosz
WICEPREZES
NAIJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
4% W"Sﬁy Q wA U pa, N~ VUL”LF/V“P\
M

W zwiazku z przestana do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji w dniu 12
lutego 2010 r. przez Najwyzsza Izbe Kontroli Delegatur¢ w Krakowie' Informacja o
wynikach kontroli nt. Realizacji postanowieri ustawy o repatriacji przez organy
administracji rzqdowej i samorzqdowej na terenie wojewddztwa malopolskiego, ponizej
przedstawiam stanowisko Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w zakresie
wnioskéw zawartych w wynikach przedmiotowej kontroli.

W odniesieniu do wniosku dotyczacego okreslenia zasad dziatania wojewodow w
zakresie polityki informacyjnej w wojewddztwach, wspierania gmin zapraszajqcych
repatriantow oraz wspolpracy z innymi organami administracji publicznej dla stworzenia jak
najlepszych warunkow aktywizacji zawodowej i asymilacji repatriantéw w Polsce informujg,
ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w celu realizacji postanowien ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2004 1. Nr 53, poz. 532, ze zm.) pozostaje w
staltym kontakcie z przedstawicielami wojewodztw i gmin, na terenie ktorych osiedlajg si¢
repatrianci.

Wraz z wejsciem w zycie cyt. ustawy o repatriacji w urzedach wojewoédzkich zostali
powolani pelnomocnicy wojewddztw do spraw repatriacji bezposrednio wspéipracujacy z
pracownikami Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji MSWiA. Powotani pelnomocnicy
utrzymuja bezposredni kontakt z samorzadami (starostwa, gminy) i stuza pomoca w
rozwigzywaniu probleméw, na ktére napotykaja zaréwno repatrianci, jak i podmioty
angazujace si¢ w proces repatriacji.

W marcu 2003 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wystosowal apel do
wojewod6w, wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast, w ktérym przypomnial, ze akcja
repatriacyjna stanowi trwaly element polityki panstwa polskiego, a podmioty angazujace si¢
w nia otrzymaja wsparcie z budzetu panstwa. W nastgpstwie tego wystapienia pracownicy
6wczesnego Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw, we wspdlpracy z
pelnomocnikami wojewodztw do spraw repatriacji, podjeli ogélnopolska akcj¢ bezposrednich
spotkan z przedstawicielami samorzadéw. Do wojewod6éw, samorzadéw (gmin i starostw),
konsulatéw oraz pracodawcOw zostala przestana obszerna informacja na temat udzialu
poszczegélnych organéw w procedurze repatriacyjnej. Opisane w niej réwniez zostaly
uprawnienia przystugujace podmiotom wskazanym w ustawie.
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Uprzejmie informujg, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji corocznie
sporzadza sprawozdanie z przebiegu repatriacji na terenie wszystkich wojewodztw, w oparciu
o szczegdlowe informacje opracowane przez urzedy wojewodzkie. Oprocz danych
statystycznych, w sprawozdaniu zawarte sa roéwniez uwagi wojewodéw z zakresu realizacji
postanowien ustawy. Sporzadzenie przez Ministerstwo sprawozdania rocznego ma na celu nie
tylko zebranie danych statystycznych z poszczeg6lnych wojewddztw, ale rowniez pomoc w
rozwiazywaniu zglaszanych probleméw.

Ponadto, w zakresie wspdlpracy z urzgdami wojewddzkimi, na poczatku kazdego roku
Ministerstwo przesyla informacje o aktualnym wskazniku wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych, ktory stanowi podstawe ustalenia kwoty zasitku, o ktorym mowa w art. 17 i
22 ustawy o repatriacji. Poza tym, na biezaco, udziela wojewodom (starostom, gminom)
szczegblowych informacji oraz dokonuje interpretacji i wykladni prawnej przepiséw ww.
ustawy. W ramach tej wspotpracy dokonana zostata, w oparciu o opini¢ Ministra Finanséw,
interpretacja przepisu art. 21 ust. 3 ustawy dotyczaca mozliwosci wykorzystania dotacji
celowej na zadania wlasne gmin. W interpretacji tej przedstawiono szczegétowe wyjasnienia
co do sposobu rozliczenia otrzymanej dotacji, o czym zostaly poinformowane urzedy
wojewddzkie.

Uprzejmie informuje, ze przedstawiciele Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji
MSWIA uczestnicza w spotkaniach informacyjnych i szkoleniowych z zakresu problematyki
repatriacji, organizowanych przez urzedy wojewddzkie. Spotkania takie odbywaja si¢ rowniez
w siedzibie MSWiA.

Wykonujac zadania z zakresu repatriacji Ministerstwo podejmuje takze wspolprace z
organizacjami pozarzadowymi, do ktorych statutowej dziatalnoSci nalezy pomoc
repatriantom. Wspoélpraca ta polega na wzajemnej wymianie do§wiadczenr w tym zakresie,
uczestniczeniu w organizowanych przez stowarzyszenie roznego rodzaju szkoleniach dla
repatriantéw. Do najwazniejszych partneréw spotecznych Ministerstwa naleza Polska Akcja
Humanitarna oraz Stowarzyszenie ,, Wspdlnota Polska”. W ramach swojej dziatalnosci Polska
Akcja Humanitarna wydata dwujezyczny (polsko-rosyjski) ,,Poradnik dla repatriantoéw”, przy
ktérego opracowaniu czynnie uczestniczyto Ministerstwo. Poradnik ten rozprowadzany jest
nieodplatnie wsréd repatriantéw, samorzadéw oraz pracodawcéw i zawiera informacje
niezbe¢dne w okresie adaptacyjnym. Ostatnia aktualizacja tego poradnika zostata dokonana w
2007 r. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na zaangazowanie pracownikéw Departamentu
Obywatelstwa i Repatriacji MSWiA, ktérzy niejednokrotnie pomagali repatriantom w
dotarciu na teren gminy (s to np. dyzury telefoniczne pracownikéw Wydziatu ds. Repatriacji
poza godzinami pracy; biezacy kontakt ze shuzbami granicznymi; odbidr repatriantow z
dworca czy towarzyszenie w podrézy z Warszawy do miejsca osiedlenia).

Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie stwierdzone)
przez Najwyzsza Izbe Kontroli nieprawidtowosci dotyczacej niedotrzymania 60-dniowego
terminu, wynikajacego z art. 17 ustawy o repatriacji, byto juz dwukrotnie przedstawiane w
pismach kierowanych do NIK. Po dokonaniu analizy nadestanej Informacji o wynikach
kontroli nt. Realizacji postanowieri ustawy o repatriacji przez organy administracji
rzqdowej i samorzqdowej na terenie wojewodztwa malopolskiego, wydaje si¢, ze wyjasnienia
Ministerstwa nie zostaly poddane analizie i uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym ponownie przedstawiam szczegélowa informacj¢ dotyczaca
procesu wydawania przez Ministerstwo decyzji finansowych w oparciu o art. 17 i art. 19 ust.
1 ww. ustawy:

Repatriant nabywa obywatelstwo polskie z chwila przekroczenia granicy RP. Konsul wydajac
wize repatriacyjng przesyta do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji claris, w
ktérym podaje planowy termin przekroczenia przez repatrianta granicy RP. W wigkszosci
przypadkow jest to dokladna data, jednak zdarza si¢, ze claris zawiera jedynie przyblizony



termin przyjazdu. Wéwczas pracownicy Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji MSWiA
zwracaja si¢ do konsulatow o uszczegétowienie informacji. Nie zawsze jest mozliwe
uzyskanie doktadnych informacji z uwagi na brak kontaktu konsula z repatriantem.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze miejsce planowanego osiedlenia repatrianta na
terytorium RP nie zawsze pokrywa si¢ z jego faktycznym miejscem osiedlenia. Repatriant nie
zawsze przyjezdza na zaproszenie gminy, niejednokrotnie sam zapewnia sobie warunki do
osiedlenia si¢. W zwiazku z tym dokladny adres zamieszkania mozliwy jest do ustalenia
dopiero po jego przyjezdzie i dopelnieniu przez niego formalnosci meldunkowych. Czgsto
takze zdarzajq si¢ sytuacje, ze repatriant osiedla si¢ pod innym adresem niz deklarowany
wczesniej podczas procedury repatriacyjnej. '

Nalezy stwierdzi¢, ze do momentu uzyskania z urzgdu wojewodzkiego informacji
potwierdzajace] nabycie przez repatrianta obywatelstwa polskiego oraz dokladnego adresu
zameldowania, brak jest mozliwosci wydania i skutecznego dorgczenia decyzji finansowej
(decyzja dorgczana jest bowiem na adres zameldowania, ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru).

Odnoszac si¢ do kolejnego wniosku, informuje¢, ze w obecnym stanie prawnym 60-
dniowy termin do wyplaty pomocy finansowej dla repatrianta nalezy traktowac jako zapis
instrukcyjny, bioragc pod uwage zlozonos$¢ calego procesu jakim jest przesiedlenie i
przeniesienie do Polski centrum Zzyciowego przez repatrianta. Od chwili przekroczenia
granicy nastepuje bieg terminu ustawowego, ktéry w praktyce jest niewystarczajacy do tego,
aby repatriant dotart do miejsca osiedlenia, uzyskal odpisy aktéw stanu cywilnego (czgsto
zdarza si¢, ze repatrianci nie maja wszystkich niezbg¢dnych dokumentéw, co zmusza ich do
sprowadzania tych dokumentéw z dotychczasowego kraju zamieszkania), zameldowal si¢ w
urzedzie gminy i zwrdcil do wojewody o wydanie po$wiadczenia obywatelstwa polskiego.

Ustawowy termin 60 dni jest czesto trudny do dotrzymania, gdyz jest to proces zlozony,
w ktérym uczestniczy kilka organéw, a Minister Spraw Wewng¢trznych i Administracji jest
tylko jednym z nich. Jednakze na swoim etapie procedury, ktdry obejmuje okreslanie
wysokosci pomocy finansowej i wydanie decyzji, nie wykazano uchybien terminom
okres§lonym w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.), dotyczacym wydawania decyzji
administracyjnych.

Ponadto przyczyny niedotrzymania 60-dniowego terminu leza nierzadko po stronie
samych repatriantow. W wielu przypadkach sa to osoby, ktore nigdy nie byly w Polsce, nie
znaja jezyka polskiego i obowigzujacych w Polsce przepisow. Umiejscowienie aktow stanu
cywilnego czesto wiaze si¢ z koniecznoscig dokonania thumaczenia dokumentéw na jezyk
polski. Zdarzaja si¢ rdwniez przypadki, ze repatriant nie posiada niezbgdnych dokumentow i
zachodzi konieczno$¢ ich odtworzenia przez USC. Sg to sprawy trudne do przewidzenia,
ktérych skutki moga decydowac o czasie zatatwienia niezbgdnych formalnosci.

Jednoczesnie uprzejmie informuje Pana Prezesa, ze aktualnie prowadzone sa prace nad
zalozeniami do projektu ustawy o wuprawnieniach cudzoziemcow posiadajqcych polskie
pochodzenie. Planowana regulacja wprowadzi zmiany do ustawy o repatriacji. W pracach nad
projektem ustawy wnioski zgloszone przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli poddawane sa
szczeg6towej analizie.
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Opinia Prezesa NIK
do stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
~ z dnia 19 lutego 2010 r. do informacji o wynikach kontroli realizacji postanowien
ustawy o repatriacji przez organy administracji rzadowej i samorzadowej na terenie
wojewodztwa malopolskiego.

W zwiazku ze stanowiskiem Pana Ministra uprzejmie informuje, ze wnioski zawarte
w przestanej informacji o wynikach kontroli zostaly sformulowane na podstawie ustalen
kontrolnych, po wnikliwym przeanalizowaniu wyjasnien zlozonych przez dyrektora
Departamentu Obywatelstwa i Repatriacjii MSWiA oraz odpowiedzi Pana Ministra na
wystapienie pokontrolne, w S$wietle obowiazujacych przepiséw prawa. W zwiazku
z powyzszym przedstawiam nastgpujaca opinig.

1. Z przedstawionego przez Pana Ministra stanowiska wynika, ze apel Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji przypominajacy, ze akcja repatriacyjna stanowi trwaly
element polityki panstwa, wystosowany zostat w marcu 2003 r., tj. przed niemal siedmiu
laty, i nie byl ponawiany, mimo ze MSWiA otrzymywalo corocznie informacje od
wojewodéw, zawierajace dane statystyczne wskazujace, ze realizacja tego procesu
napotyka na trudnosci, nie przebiega on w oczekiwanym tempie, a liczba zapraszanych
przez gminy repatriantéw jest - w stosunku do liczby oczekujacych znikoma - i spada.
Ostatnie  udokumentowane spotkanie informacyjno—szkoleniowe z udzialem
przedstaWicieli Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji MSWiA zorganizowane zostalo
przez Matopolski Urzad Wojewodzki w listopadzie 2004 ., tj. przed ponad szesciu laty,
aMSWiA nie wplynglo na zintensyfikowanie dziatan, mimo posiadania wyzej
wspomnianych informacji. W trakcie kontroli stwierdzono takze, Ze organy
kontrolowanych gmin nie posiadaly pelnej wiedzy na temat praw przyshugujacych

repatriantom i zapraszajacym je gminom. Tym samym wniosek o formalne okreslenie



zasad dzialania wojewodow w zakresie polityki informacyjnej w wojewddztwach,
wspierania gmin oraz wspoOlpracy z innymi organami jest, zdaniem Izby, w pelni
uzasadniony.

Rozprowadzanie wsrdd repatriantow poradnikow wydanych przez Polska Akcje
Humanitarna, przy ktérych opracowaniu uczestniczylo MSWiA, zakonczone zostato
w wojewoOdztwie matopolskim jeszcze przed rozpoczeciem kontroli. Matopolski Urzad
Wojewddzki otrzymat bowiem nie wigcej niz 80 egzemplarzy ww. poradnika wydanego
w 2001 r. i 30 egzemplarzy poradnika wydanego w 2005 r. Poradnik byt przekazywany
repatriantom, natomiast gminy nie otrzymaly zadnego kompendium wiedzy w tym
zakresie 1 odczuwaly jej brak, co bylo podkreslane na naradach pokontrolnych wprost lub
poprzez ujawnianie w trakcie narad braku pelnej informacji.

. ‘Poprzestanie przez MSWiA na dokonaniu, na podstawie niekorzystnej dla gmin opinii
Ministra Finanséw, interpretacji przepisu art. 21 ust. 3 ustawy, w konteks$cie niepodjecia
dziatan w zakresie jej nowelizacji, uwzgledniajacych ponawiane od kilku lat postulaty
sejmowe] Komisji Lacznosci z Polakami za Granica — trudno uznaé za sukces
w dziedzinie wspotpracy z urzedami wojewodzkimi.

Izba przyjmuje do wiadomosci zapewnienie o wspoéipracy Ministerstwa z organizacjami
pozarzadowymi, jednak zwraca uwage, ze m.in. z powodu braku formalnych zasad
polityki informacyjnej, o ktérych mowa we wniosku kierowanym do Pana Ministra,
istnieje prawdopodobienstwo, ze na poziomie wojewodztwa wspodlpraca ta nadal
podejmowana bedzie w znikomym zakresie.

. Nieprawidtowosci w zakresie podejmowania decyzji w sprawie przyznawania pomocy,
o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji, uniemozliwiajace jej wyplate w 60-
dniowym terminie ustalonym w art. 19 ust 1. ustawy, stwierdzono w trakcie kontroli
w Matopolskim Urz¢dzie Wojewodzkim. Jeszcze raz podkreslam, ze NIK nie podziela
stanowiska MSWIiA odnosnie interpretacji wspomnianego terminu. Ustawodawca
jednoznacznie okreslit wskazane uprawnienie repatriantow, wobec czego taka
interpretacja oraz odpowiadajace jej postgpowanie zdaniem NIK sg nieuprawnione. Jesli
przyjac, ze przeszkoda w dotrzymaniu terminéw sa trudnosci wystepujace w praktyce, to
tym bardziej stuzby Ministerstwa powinny byly podja¢ starania, aby ten stan zmieni¢, i to
na korzys¢ beneficjentow pomocy. Izba zwraca uwagg, ze na Ministrze Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji, jako na gléwnym decydencie, spoczywa
odpowiedzialnos¢ za umozliwienie zgodnej z przepisami realizacji przedmiotowych zadan

przez wszystkich uczestnikéw procesu, w terminie przewidzianym ustawa.



Pragne jeszcze raz zwrdci¢ uwage Pana Ministra na fakt, ze beneficjentami
omawianej pomocy s3 repatriowani rodacy, ktérzy, czesto bedgc juz w podesziym
wieku, przyjezdzaja do Ojczyzny w wigkszo$ci przypadkéw nie posiadajac zadnych
srodkéw finansowych. Z powodu przewleklosci w podejmowaniu decyzji przez organy
administracji panstwowej — zarowno MSWiA, jak i wojewod¢ — nie otrzymuja oni
pomocy w ustawowym terminie, a niejednokrotnie czekaja na nig dtuzej niz pét roku.

W $wietle art. 3 ust. 1 ustawy o repatriacji i zgodnie z art. 5 § 1 Kpa organy
administracji publicznej obowiazane sg zalatwiaé sprawy zwiazane z realizacja ustawy
bez zbg¢dnej zwloki. Réwnoczesnie w $wietle art. 4 i art. 19 ust. 1 ustawy o repatriacji
iart. 57 Kpa zdarzeniem, od ktérego biegnie termin wyplaty pomocy dla repatrianta, jest
nastepny dzien po dacie przekroczenia przez niego granicy, a wigc uzyskania

“obywatelstwa polskiego. Ze wzgledu na biezacy kontakt ze stuzbami granicznymi
(o ktérym mowa w przedstawionym stanowisku) Departament Obywatelstwa i Repatriacji
MSWiA dokladnie zna termin, w ktérym dany repatriant uzyskat obywatelstwo polskie.
Przedstawione w pi$mie zaangazowanie pracownikéw Departamentu w pomoc w dotarciu
do repatriantéw, niezaleznie od informacji zawartych w stosownych dokumentach (np.
zaproszenie, claris), daje Ministerstwu aktualng wiedzg, gdzie repatriant bedzie
przebywat. Utrzymywanie stalych kontaktéw z przedstawicielami wojewddztw i gmin,
ktére Pan Minister deklaruje w swoim stanowisku, powinno ulatwi¢ potwierdzenie tych
danych.

Roéwnoczesnie zwracam uwage, ze w wyjasnieniach skladanych przez Dyrektora
Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji MSWiA potwierdzone zostato stanowisko NIK,
ze stosowana w praktyce procedura, a w szczegolnosci wydawanie decyzji po zatatwieniu
przez repatrianta formalnosci zwigzanych 2z zameldowaniem w miejscu osiedlenia
i uzyskaniem poswiadczenia obywatelstwa, nie wynika z przepis6w ustawy o repatriacji.
W przestanej do Pana Ministra informacji o wynikach kontroli zostala odnotowana
rowniez deklaracja MSWiA dotyczaca staran w celu dotrzymania ustawowego 60-

dniowego terminu wyplacania pomocy materialnej repatriantom.

Biorac pod uwage powyisze, pozwolg sobie wyrazi¢ nadziejg¢, Ze planowane przez
Pana Ministra zmiany legislacyjne usprawnia realizacj¢ Swiadczen na rzecz
repatriantéow oraz stworza warunki dla osiagnigcia celéw, dla ktéorych uchwalono

ustawe o repatriacji. Wraz z dzialaniami na rzecz intensyfikacji akcji repatriacyjnej



w gminach oraz w polaczeniu z wlasciwg polityks informacyjng, umozliwia one powroét

i asymilacj¢ w kraju wszystkim oczekujgcym na obczyznie Polakom.




