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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701, zm.) zwanej dalej ,ustaavo NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdzv Centralnym Grodku
Sportu - GQrodku Przygotowa Olimpijskich w Zakopanem kontrolw zakresie realizacii
wydatkéw zesrodkdédw publicznych na inwestycje budowlane pn. Buzdwa pawilonu

sportowego przy Wielkiej Krokwi w Zakopanem.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym przez Pana Dyrektora w dniu 5 marca 201Bajwyzsza Izba Kontroli,

stosowanie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Fanejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacjinwestycji obejmujcej
przebudow pawilonu sportowego przy Wielkie] Krokwi. Zadante posiada charakter
odtworzeniowy i stanowi &&¢ programu sportowo-rekreacyjnego wykorzystania kibie
Osrodka w ramach koncepcji Parku Sportowego. Celenortenia Parku jest kontynuacja

przedwojennej idei scalenia inwestycji sportowycle, jednolitym urbanistyczno-
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krajobrazowym charakterze,zlgych na obszarze poedizy Potokiem Olczyskim a Dokin

Biatego.

Osrodek rozpocat realizacg zadania w padzierniku 2009 r. poprzez rozbiarlstarego
pawilonu i po przerwie na przeprowadzenie zawodéwPuchar Swiata w Skokach
Narciarskich, kontynuowat bud@ayawilonu. Do czasu zakozenia kontroli NIK inwestycja

byta zaawansowana w ok. 15 %.

1. NIK ocenia pozytywnie opracowama potrzeby inwestycji, dokumentagprojektows.
Zostata ona wykonana przez Pracowmirchitektoniczm KARPLA z Zakopanego,
wybrara w postpowaniu publicznym. Dokumentacja obejmowata projekt
zagospodarowania dziatki, architektoniczny, korgiygny, instalacji wodno-
kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, elektryczamz wentylacji mechanicznej,
a takze informacg o bezpieczéstwie i ochronie zdrowia. Zostata opracowana pasEy

posiadajce stosowne uprawnienia budowlane i zweryfikowana.

2. NIK nie wnosi uwag do dokumentacji budowyedacej w posiadaniu €odka.
Pozwolenie na budayvnr 361/08 zostatlo wydane przez StagoBatrzaskiego w dniu
29 wrzénia 2008 r., tj. przed rozpogzem robo6t Kierownicy budowy posiadali stosowne
uprawnienia budowlane oraz seaadczenia wydane przez wtawe izby samorgdu
zawodowego. Przed rozpaecrem budowy kierownik budowy spazit plan

bezpieczéstwa i ochrony zdrowia.

3. lzba ocenia pozytywnie wniosek do Ministra Sportururystyki o dofinansowanie
inwestycji ww. obiektu sportowego. Zostat on opraaay zgodnie z postanowieniami
8 4, ust. 2, pkt 1 B 7 rozporadzenia Ministra Sportu z dnia 10 lipca 2006 r. waspe
dofinansowania zadaze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. Ur. N4,
poz. 944 ze zm.) i zawierat wszystkie wymaganermfxje.

4. NIK nie wnosi uwag do wyboru wykonawcy zadania, Bw Konsorcjum firm ,KEM”,
-HOLMA” i ,TIWAL” zostatlo wybrane w trybie przetarg nieograniczonego i nie
stwierdzono odgpstw od postanowfe ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowia publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165kstgedn. ze zm.). @odek
Przygotowa Olimpijskich dysponowat kompletem umow na realjzaowestycji, ktore
gwarantowaty wykonanie zaplanowanego zakresu rze®go przedswziecia. Izba
pozytywnie ocenia posiadane przezsr@dek specyfikacje techniczne, o#legace
standardy i jak& wykonywanych robét, a tak warunki odbioru poszczegélnych etapéw

zada, stanowacych podstawdo ptatndgci dla wykonawcow.



5. Uwagi NIK dotycz niedotrzymania przez wykonawderminu realizacji etapu robat,
obejmupcego przeniesienie stacji transformatorowej do notwadowane] oci
pawilonu. Termin wykonania tej ¢&i zadania zostat okiny na dzié 15 grudnia 2009
r. Ustalenia kontroli wykazatyze w dniu 22 lutego 2010 r. roboty przy obiekcie,
przeznaczonym do nowej lokalizacji stacji transfatonowej jeszcze trwaty, a opf@enia
powstaty z winy wykonawcy. Na podkitenie zastuguje reakcja dyrekcjis@dka, ktora
po negocjacjach w przedstawicielami wykonawcy zmaerdidera konsorcjum oraz
okreslita wysokas¢ kar umownych za opdienie, zawieszag ich egzekwowanie do czasu

zakaczenia zadania.

6. NIK nie wnosi uwag do sposobu finansowania inwgsty€godnie z wymaganiami
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, $f@dek podpisat umow z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego na finansowanie przedmicgowsadania. Rozliczenie etapow
robot nastpowato poprzez potwierdzenie ich wykonania protekdat odbioru, a faktury
wystawione przez wykonawgc po sprawdzeniu pod wzglem merytorycznym, byty
kierowane do tego banku, ktéry po weryfikacji @pst robot dokonywat przelewéw na

konta wykonawcow.

Wobec braku negatywnych ustalblajwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie nie
formutuje wnioskéw pokontrolnych oraz nie oczekupel Pana Dyrektora udzielenia

informacji, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 ustawpix.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowavwo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzesn w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art.62 ust. 2 ustawy o NIK, termin rehaleia
informacji, o ktorych mowa wigj, liczy st od dnia ostatecznej uchwatly \étawvej komisji
NIK.



