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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Nataze] Izbie Kontroli (jednolity tekst w Dz. U.
z 2007 r. Nr 231, poz. 1701) — kontfoBiura Powiatowego Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa w Limanowej, w zakresienkcjonowania rolnictwa ekologicznego
w Polsce, w okresie 1 lipca 2005 r. do 30 czerw@@02.

Niniejsze wysipienie tut. Delegatura przesyta — stosownie do @&@t.ustawy o NIK —

w zwiazku z wynikami kontroli Biura Powiatowego ARIMR wrhanowe;j.

Stan faktyczny ustalony w trakcie trwania czyfsiokontrolnych uzasadnia skierowanie
wystapienia pokontrolnego do Malopolskiego Oddzialu Reginego ARIMR, jako
podmiotu widciwego dla podjcia koniecznych dziata Ustalenia kontroli wykazaty w
szczeg6lnéci, ze beneficjerit(nr sprawy6611/0105-63/063amieszkal§;, zakupit w 2005 r.

nieruchomé¢ o powierzchni 13,34 ha w Lubiszynie, Wojewddztwablskie. Wyej
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wymieniony nie prowadzit gospodarstwa rolnego neriee Powiatu Limanowskiego. W
dniu 12 grudnia 2005 r. bztozyt wniosek o przyznanie ptatéd w pakiecie ,rolnictwo
ekologiczne” w wariancie ,trwatezytki zielone”, wg stawki 330 zt za 1 ha na rok. ¥y
wymieniona deklaracja byta zgodna z wypisem z Rejegruntéw Starostwa Powiatowego w
Gorzowie Wielkopolskim. Wg tego dokumentu, wskazdagmitki stanowity aki trwate (L),
oznaczone zgodnie z postanowieniem 8§ 68, ust. tL3 pkzporadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 200Ivrsprawie ewidencji gruntéw i
budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454).aka trwata — zgodnie z pkt. 3.21 Kgki procedur,
oznaczona byia litarT, co oznaczato trwatezyitki zielone.

W dniu 7 kwietnia 2006 r. ww. beneficjent zmienthiwsek o przyznanie ptatéa w pakiecie
rolnictwo ekologiczne z upraw ,trwatezytki zielone” na uprawy ,trawy wieloletnie”,
zadeklarowane jako uprawy rolnicze (w cyt. rozpdeeniu MRRIB oznaczone litgerR).
Dziatanie to bylo niezgodne z kwalifikacjv treci wypisu z Rejestru gruntow. Powierzchnia
upraw, wg deklaracji, stanowita 13,11 ha, a wysékdoptat do 1 ha tak zdefiniowanych

upraw wynosita 680 zH/1 ha/na rok, tj. 350 z{/haaej na korzy¢ zadeklarowanej zmiany.

W wypisie z danych Ewidencji Gruntéw i Budynkdéw (&eowego Biura Operatora
w Limanowej) ww. dziatki byty oznaczone jako ,UZuZytki zielone), tj. niezgodnie z cyt.
przepisem z dnia 21 marca 2001 r., jednak oddawagyytoryczm tres¢ zgtoszonej

w pierwszym wniosku uprawy.

Kontrola na miejscu opisywanego wniosku, przepramad przez pracownikéw Oddziatu
Regionalnego ARIMR w Krakowie w dniu 9 juziernika 2006 r., nie wykazatachiow.
W protokole z tej kontroli sposobzytkowania dziatek okrdony zostat jako ,trawy
wieloletnie” (R). Natomiast w protokole z kontrolniosku o pfatnéci bezpdrednie
(przeprowadzonej w tym samym dniu i przez tych sanpyracownikéw), w tej samej pozycji
uprawe okreslono jako ,trawy na gruntach ornych”, ktory to zspinie figuruje
w przywotanym wykazie. Zapisy dokonane w ww. pratidich kontroli w obu przypadkach

bylty niezgodnie z zapisem widnaeym w wypisie z Rejestru gruntow.
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W kolejnych latach (2007 - 2008) wnioskodawca zéatekvat na ww. powierzchni upraw
orzecha wioskiego i kontynuowat yve wniosku na 2009 r. W latach 2006 - 2008, deoyk]
Kierownika BP w Limanowej ww. beneficjent za zadeklwane uprawy otrzymat, z tytutu
pakietu ,rolnictwo ekologiczne”, ptatdoi w tacznej wysokéci 56.111 zt (poza ptatdoiami

z tytutu doptat obszarowych w kwocie 30.570 z}).

Wedlug reguty 25 Ksaiki Procedur ,Platnéci z tytulu realizacji programu
rolncsrodowiskowego”, zn. KP-611-27-ARiMR/3/z z 30 lisamga 2005 r., (cyt.): ,Zmiana
wariantow w rolnictwie ekologicznym rozpatrywanatjevediug zasad dotyazych zmiany
w plonie gtdwnym. Poczyna od 1 marca 2005 r. zmiana wariantu S02b (trwakgku
zielone ) na S02a (trawy na gruntach ornych) zawszs by skorelowana z deklaracjUZ
we wniosku obszarowym i porownana z danymi z EGiBzowe wszystkich wnioskach

producenta rolnego zgodna”.

Tres¢ reguty 28 ww. Ksizki Procedur, dotycgce) wyjasniania i uzasadniania nieaktualnego
uzytkowania dziatek stanowi zaze (cyt.): ,Decyzje administracyjne w sprawie przgmama
ptatnagci rolnosrodowiskowej powinny by wydawane na podstawie faktycznego
uzytkowania dziatek rolnych a w przypadku rolnictwlgicznego, decydagym powinien
by¢ stan faktyczny. Niemniej jednak wszystkie wniopkiwinny by objete typowaniem do
kontroli na miejscu. Nalato réwnie rozwaa¢ wprowadzenie, jako dodatkowego czynnika
w analizie ryzyka przeprowadzonej przy typowaniuoskow - wysgpowania niezgodrigi
pomiedzy zapisami ewidencji iaytkowaniem faktycznym.”

Wedtug oceny NIK, wéwietle cyt. regut 25 i 28, pomimo nie wykazaniadaw w kontroli
administracyjnej, kilkusetkilometrowazdica pom¢dzy miejscem zamieszkania beneficjenta
a prowadzeniem przez niego dziatdlciaolniczej na dziatkach sklasyfikowanych jako ates
uzytki zielone oraz zmiana plonu gtdwnego 4 miesi po ztgeniu wniosku, a nagbnie
kolejna zmiana dokonana w 2007 r., powinny Ipyzez pracownikédw Biura uznane jako
czynnik podwyszonego ryzyka w nagistwie czego celowym byto by skierowanie wniosku
0 przeprowadzenie kontroli na miejscu opisanejtaigin Ustalenia kontroli NIK obejmuage
m.in. ogkdziny (wraz z dokumentacfotograficzr), przeprowadzone w celu ustalenie stanu
faktycznego i zgodniwi deklarowanych we wniosku upraw na wskazanyckpbeneficjenta
dziatkach rolnych a ich stanem faktycznym wykazaty,dziatki deklarowane jako uprawa
orzecha wioskiego, obejmowaty wskazamieruchomé¢ rolna i potozone byly w terenie

podmokiym, pokrytym wysak trawa itrzcinami. W odlegtéci ok. 500 m od strony



wschodniej teren byt zabagniony. Dziatki nie bylgradzone, ani tesadzonki orzecha nie
byly zabezpieczone wiaden inny sposéb przed zwieraytesna. Zachodni i potudniowy
kraniec dziatki 556/1 polmny byt wzdhi sciany lasu, podobnie jak dziatki 555/1,
oddzielonej drog ewidencyjma. Wzdtuz potnocno wschodniego kiea prowadzita droga
gruntowa, z gibokimi koleinami ze stapa woda. Na dziatce nr 556/1, pokrytej trawo
wysokdaci 0,4-0,5 m znajdowaly sistanowiska nasadietj. w pierwszym przypadku krotkie
(50 - 60 cm) tyczki drewniane z odrostamidpw orzecha wioskiego tuprzy powierzchni
lub bezsladu takich odrostow. W drugim przypadkedy sadzonek o wysokoi 1,2 — 1,5 m,
byly w czsci uschngte, a tylko niektére (ok. 5 %) zdotaly wyksztaétgrawidtows korom.
Cze$¢ pedOw byta nadtamana oraz nositady zerowania zwierzyny knej, co prowadzito do

obumierania gdu gtbwnego sadzonek.

Na dziatce nr 555/1 rosta wysoka trawa i mozgaitiaea o wysokéci ok. 1,5-1,8 m. Teren
tej dziatki byt podmokty i graski, o nieuregulowanych stosunkach wodnych. Najcate
powierzchni (6,5 ha) nie byly widoczne ani nasadzeani te wyksztalcone sadzonki
orzecha wioskiego. Nie stwierdzortadow zabiegéw piegnacyjnych przy sadzonkach,
nawaenia, zabezpieczenia sadzonek, w tym podktadekooaych. Gleba na dziatkach nie

byla przeorywana i oczyszczana z chwastow.

Zdaniem NIK, zarowno gleba jak i sposob uprawy ppenej plantacji wzadnym stopniu

nie spetniaty warunkéw wyszczegolnionych w opracowa dnia 25 czerwca 2004 r. p.t.:
~-Uprawy drzew ziarnkowych oraz orzecha wioskiedeszczyny metodami ekologicznymi”,
wykonanym na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i RopwWsi przez Instytut Sadownictwa

i Kwiaciarstwa w Skierniewicach.

Wedtug oceny NIK wynikajcej ze stanu faktycznego zadeklarowanych uprawefizpent
ptatndici p* nie dochowat nalsitej starannéci w dziatalngci rolniczej, a wskazana w
deklaracji na 2009 r. uprawa nie stanowi, wepinj dobrej praktyki rolniczej, plantaciji

orzecha wtoskiego w trzecim roku przestawiania.

Zgodnie z postanowieniami § 16 ust.1, rozpdeenia Rady Ministrow z dnia 20 lipca

2004 r. w sprawie szczegoOtowych warunkow i trybwziekhnia pomocy finansowej na
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wspieranie przedsizig¢ rolnasrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwiglrzobijetej
planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 174zp 1809 ze zm.), jeli zostanie
stwierdzone uchybienie w realizacji poszczegolnygelda@ w ramach pakietow, o ktérych
mowa w 8§ 1 ust. 2, ptatdé rolncsrodowiskowa podlega w danym roku zmniejszeniu
0 wysokdci okrelone w zadczniku nr 5 do rozpowxizenia, w cgsci przyznanej
producentowi rolnemu m.in. do dziatek rolnych, wssinku do ktérych stwierdzono takie
uchybienie. W wymienionym zgdzniku nr 5 okrélono, ze nie prowadzenie produkcji rolnej
zgodnie z zasadami okienymi w przepisach o rolnictwie ekologicznym, dkujtice
nieodpowiednim stanem uprawy, w szczegéth@achwaszczeniem lub paemiem rglin
uprawnych przez szkodniki lub choroby podlega zijsaeniu ptatnéci rolnosrodowiskowe;j

w wysokaci 100 %.

W ocenie NIK wszystkie wymienione w zat. Nr 5 prajanego wye] rozporadzenia
zaniedbania uprawy, stancawe podstaw do zmniejszenia ptat§oi rolncsrodowiskoweyj,

miaty miejsce na plantacji orzecha wioskiego prozgaj przez beneficjenta.

Przedktadajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o pogiie dziata
wynikajacych z uprawnig@ Oddziatu Terenowego ARIMR, w tym:

1. Przeprowadzenie kontroli na miejscu uprawy zadeklanej przez b

2. Podgcie dziata w celu wstrzymania dalszych ptateo rolnosrodowiskowych oraz

wyegzekwowania wyptaconychziemu producentowi kwot dotaciji.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart.62 ust.1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora w imgemild dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
nie podgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie do 7 dmi daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawo zgtoszenia na
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pismie, do Dyrektora Najwiszej Izby Kontroli Delegatury w Krakowie, umotywomyach
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art.62 ust.2 ustawy o NIK, termin néalga

informacji, o ktérej mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



