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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na pods¢aart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwagzej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, pdzZ01 ze zm.),
zwanej dalej ustaav o ,NIK”, przeprowadzita kontral w Biurze Powiatowym Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji w Bochni w zakresi@unkcjonowania rolnictwa

ekologicznego w Polsce w okresie od 1 lipca 20@®130 czerwca 2009 r.

W zwiazku z kontroh, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokoledpisanym przez
Pana w dniu 8 lipca 2009 r., tut. Delegatura stasevdo art. 60 ustawy o NIK przesyta

niniejsze wystpienie pokontrolne.

NIK pozytywnie ocenia realizagj przez Biuro zada dotyczicych obstugi wnioskow
rolnosrodowiskowych w zakresie pakietu ,rolnictwo ekolcmgie”, pomimo stwierdzenia

uchybie, ktérych przyczyny nie laty jednak po stronie Biura.



Powy,sza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe:

1. NIK pozytywnie ocenia dokonany w Biurze podziatoaliazkow i odpowiedzialnéi
Zwiazanej z zargdzaniem i realizagj ptatngci rolncsrodowiskowych w pakiecie rolnictwo
ekologiczne oraz odbycie przez pracownikéw readizygh te zadania, stosownych szkole
Ewidencg i obstug wnioskéw prowadzono w oparciu o obawijace procedury,

z wykorzystaniem wprowadzonego przez AgeriRestrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR) elektronicznego systemu obstugi wnioskovazAaczy nalezy, ze przy obstudze
wnioskOw 0 pfatné¢ stosowane byly rownie techniki manualne, m. in. weryfikacja
wnioskow w zakresie ich kompletfm, wprowadzanie danych z wnioskéw do systemu
informatycznego, obstuga odwatad decyzji, jednak nie miaty one wptywu na ternwasé

wyptat.

2. Biuro nie miato wptywu na typowanie producentovngeh do kontroli ,na miejscu”, gdy
odbywa st ono na poziomie centrali ARIMR, a kontrole przepaolzane § przez
pracownikdw Matopolskiego Oddziatu Regionalnego MRi w Krakowie. NIK nie wnosi
zastrzeen, co do sposobu i prawidtowa wykorzystania przez Biuro ustalezawartych
w przestanych protokotach kontroli. Ich wyniki zalst uwzgkdnione przy wydawaniu

decyzji ustalgjcych kwoty ptatnéci.

3. W okresie ohkjtym kontroh, na ogoéla liczbe 475 wnioskow o przyznanie ptatiod
rolnosrodowiskowych w ramach pakietu rolnictwo ekologieZw tym 105 ziaonych w roku
2009, w stosunku do ktorych do dnia za&oenia kontroli nie wydane zostaty jeszcze
decyzje), rozpatrzonych zostato 370, z czego282, tj. 68,1 % zatlatwiono po terminie.
Przyczyna powiszego stanu rzeczy niez#da jednak po stronie Biura, gdybyta
spowodowana opmieniami w dostosowywaniu systemu informatycznego aktualnych
potrzeb (w 2007 r. 100 % decyzji wydanych po terg)ioraz oczekiwanie na interpretacj
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (w 2008 r. B8 decyzji wydanych po terminie).
Z badanej préby wynikaze Biuro informowato beneficjentéw o niedotrzymarterminu
zatatwienia sprawy. Zaznaczyjednak naley, ze w zawiadomieniach o nierdwosci
dotrzymania terminu wydania decyzji kierowanym doducentow, ktorzy zteoyli wnioski

o ptatn@¢ rolncsrodowiskows w 2005 r., Biuro nie podawato przyczyny, dla kjore
przeszkoda ta nagtita, czym naruszone zostaly postanowienia art.8861 i 2 ustawy
Kodeks posfpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr8&. 1071 ze zm.).



4. Zastrzeen NIK nie budzi merytoryczna strona wydawanych przémro decyzji

0 przyznanie ptatri@i rolncsrodowiskowych. Kontrola 47 decyzji, t.12,7% z wsH#ich
wydanych, o dcznej wartéci 171.642,08 zt wykazatae kwoty ptatnéci naliczone zostaty
zgodnie z obowizujacymi przepisami prawa oraz obawujaca procedus. Do wszystkich
zbadanych wnioskow o przyznanie pfairio sktadanych przez poszczegodlnych producentow
po raz pierwszy, zatzane byly kopie e&ci mapy ewidencji gruntéw i budynkéw
Z naniesionymi oznaczeniami poszczegolnych dziedkkych obgtych wnioskiem oraz kopie
certyfikatu zgodnéci wymaganego przepisami o rolnictwie ekologiczngtbo dokument
poswiadczajcy, ze gospodarstwo rolne znajduje sv okresie przestawiania na produkcj
rolnicza metodami ekologicznymi. Jako rzetelny ngleocent sposéb, w jaki pracownicy
Biura dokonywali weryfikacji zgodrsai danych we wnioskach z informacjami uzyskanymi
z jednostek certyfikagcych, przy czym zakres weryfikacji w poddanych koht 47

wnioskach byt mniejszy nil% powierzchni zadeklarowanej pierwotnie przezlpoentow.

5. NIK pozytywnie ocenia prawidtowso wydanych decyzji o przyznaniu/odmowie ptatcio

z tytutu realizacji przedswzigé¢ rolnosrodowiskowych w pakiecie rolnictwo ekologiczne. Za
taka ocery przemawia fakt,z na 370 wydanych decyzji odwotanie wniosto 3 besjefitow,

z czego w 2 przypadkach decyzje zostaty utrzymamaeoay przez dyrektora Matopolskiego
Oddziatu ARIMR w Krakowie.

6. NIK nie wnosi zastrzeen do monitorowania przez Biuro stanusidimowego gospodarstw
i przetwoérni ekologicznych na terenie swego dziaamraz pozyskiwania wykazow
gospodarstw ekologicznych, spatzanych przez jednostki certyfikige. Pozytywnie ocenia
sig¢ wzrost liczby i powierzchni gospodarstw ekologigam z 65 (pow. 333,55 ha) w 2005 r.
do 117 (592,97 ha) w 2008 r. oraz zmeiagtruktury doptat. Za takocery przemawia fakt,
powierzchnia upraw rolniczych z certyfikatem zgogmowzrosta z 54,9 ha w 2005 r. do
147,54 ha w 2008 r. przy jednoczesnym spadku upoéviczych bez certyfikatu z 94,89 ha
w 2005 r. do 35,73 ha w 2008 r., natomiast w odeies do trwatych gytkéw zielonych

z certyfikatem zgodrimi ich powierzchnia wzrosta z 28,40 ha w 2005 r. 188,76 ha
w 2008 r., przy jednoczesnym spadku powierzchnawgdrez certyfikatu z 114,51 ha w 2005
r. do 35,03 ha w 2005 r. Réwaiev przypadku upraw sadowniczych, #gga dynamile
wzrostu wykazywaty uprawy z certyfikatem, ktore ogty z 10,69 ha w 2005 r. do 35,86 ha
w 2008 r. (bez certyfikatu wzrosty z 29,29 ha d¢B92.
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Réwnoczénie informug, ze zgodnie z treia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, przystuguje Panu Kierownikqwawo
zgtoszenia na pimie, do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen

W sprawie ocen i uwag zawartych w niniejszym wggniu.

Biorac pod uwag pozytywry ocerg dziatax Biura w kontrolowanym zakresie, Najasza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie nie formutujeniwskéw pokontrolnych oraz nie

oczekuje od Pana Kierownika odpowiedzi na niniejgysiapienie.



