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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaawrt. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwgzej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, pdZ01 ze zm.),
zwanej dalej ustaavo NIK, przeprowadzita kontrelwykonania budetu pastwa w 2009 r. w
Sadzie Okegowym w Nowym Gczu (zwanym dalej SO).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokoledpisanym
przez Pana Prezesa 29 marca 2010 r., Najgaylzba Kontroli Delegatura w Krakowie, sto-
sownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejag/stpienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie dziatania SO w zakresie wy&oia budetu pastwa w 2009 r.
Stwierdzone uchybienia o charakterze formalnym wpyist sporadycznie, nie powodi
negatywnych skutkéw dla bizetu. Powysz, ocere 0g6lm uzasadniaj nastpujace ustalenia
i oceny szczegotowe:

1. NIK pozytywnie ocenia rzeteldé ksiag rachunkowych, bowiem:

— System rachunkowci spetniat wymogi natzone przepisami ustawy z 29 wimea 1994 r.
o rachunkowéci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.). &kmo osoby odpowie-
dzialne za wykonywanie poszczegélnych czyenev ramach tego systemu, w tym kon-
troli funkcjonalnej. Obowizujace w SO procedury wewtrzne] kontroli finansowej
uwzgkdniaty wszystkie elementy ¢tfp w art. 47 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansac
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) o&tandardach kontroli finansowej w
jednostkach sektora finanséw publicznych ogtoszbnycKomunikacie nr 13 Ministra
Finanséw z 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. MF Nr 7z.p88). Przeprowadzano okresowe
oceny przestrzegania ww. procedur. Uwagi NIK dopygzedynie uproszczenia odnasz
cego s¢ do ewidencjonowania kosztow, wedtug ktérego ewiflew danym miesicu
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podlegaly dowody kggowe posiadare dag wystawienia w tym miegcu, chociaby do-
tyczyly zdarzenia z miegia poprzedniego, co naruszato art. 20 ust. 1 ustavachun-
kowaosci. Jeszcze w trakcie kontroli zapis ten zostaternany, w efekcie czego wyksi
gowano z miegca stycznia 2010 r. do kg grudnia 2009 r. zapisy dotygz operacji w
tacznej kwocie 32,4 tys. zt, zadanych z pogpowaniami gdowymi, w ktérych orzecze-
nia uprawomocnity siw 2009 r.

Ksiggi rachunkowe prowadzone byty przyyeiu komputera w programie finansowo-
ksieggowym, ktérego kolejne stosowane w SO wersjedkeazowo byly zatwierdzane
przez Prezesa i Dyrektora SO. System komputeropwgwaiat kontrot kompletndci za-
piséw oraz ich poprawroi, przy czym kontrola NIK ujawnita brak deklarovweayo przez
autora programu sprawdzania przez ten system popfainzapisu daty wystawienia do-
kumentuzrodiowego z kalendarzem i migsem ks¢gowania. Funkcja ta prawdopodob-
nie zostata niezauwzanie usunjta przez autora programu podczas aktualizacji pragr
we wrzéniu 2009 r.

Przeghd analityczny ksig rachunkowych, dokonany metpdhonetara za pomog pro-
gramu ,Pomocnik kontrolera”, pozwala na wydaniendppozytywnej w zakresie po-
prawndgci formalnej dowoddw i zapisow (badanie zgoghip Badaniem tym okjo 132
dowody ksggowe o wartéci 9 592,3 tys. zt z populacji o wastm 11 364,7 tys. zt, w tym
w warstwie losowej — 118 dowoddéw o waxtdl 724,2 tys. zt i warstwie obligatoryjnej —
14 dowodow o wartkwei 5 797,1 tys. zt. Ponadto z doboru celowego zbad® dowodow
0 wartaci 1 772,4 tys. zt. Kontrola ta tylko w 3 dowodaghvartaci tacznej 43,3 tys. zt
wykazata nieprawidtowgei formalne, tj. brak adnotacji dotygzych kontroli bigacej i
dekretacji lub niesprawdzenie dowodu pod wdgh merytorycznym, co stanowito naru-
szenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkmivdowody te zostaly jednak zakgo-
wane prawidtowo.

NIK na podstawie przegflu analitycznego ksg rachunkowych pozytywnie opiniujezte
wiarygodnd¢ tych ksag w odniesieniu do sprawozdaweéezbbiezacej i rocznej, przyjmu-
jac jako zasadne wyjaienia ziazone w toku kontroli przez Dyrektora SO w sprawie za
kwalifikowania do wydatkow w § 421@akup materiatdw i wyposania wydatkéw w
kwocie hcznej 150,7 tys. zt za wykonanie i mantarow i regatow jezdnych dla archi-
wum Sdu Rejonowego w Limanowej.

Wszystkie jednostkowe sprawozdania ketdwe za 2009 r. (Rb-23 o stas@dkow na
rachunkach bankowych, Rb-27 z wykonania planu daétwp) Rb-28 z wykonania planu
wydatkéw, Rb-N o stanie naleosci i Rb-Z o stanie zobowkan) byty sporadzone pra-
widlowo, rzetelnie i terminowo. Tak laczne sprawozdania bizetowe, sporgdzane
przez SO jako dysponenta drugiego stopnia, bytyigtawe pod wzgtdem formalno-
rachunkowym.

. NIK ocenia pozytywnie przeprowadzenie przez SO imaeyzacji sktadnikow aktywow i
pasywow. W 2009 r. dokonano spisu z natwogkdw piengznych, rzeczowych aktywow



trwatych oraz inwentaryzacji w drodze uzgadniarill $ w drodze weryfikacji. Inwenta-
ryzacje wykonano terminowo, zgodnie z przepisantawg o rachunkowszi, a r&nice
inwentaryzacyjne zostaly ustalone i prawidiowo @ne. Wykazane przez konitol
NIK uchybienia dotyczyty:

podania w arkuszach spisu z natury, dokonanegcedziie Rodzinnego $€odka Dia-
gnostyczno-Konsultacyjnego, mylnej informacjie jest to inwentaryzacja zdawczo-
odbiorcza, oraz wskazania w tych arkuszach osdire ktie byly materialnie odpowie-
dzialne za znajdage se tam mienie odcznej wartéci 82 tys. zi,

omytkowego zaklasyfikowania jednego agzenia elektroakustycznego do rodzaju 627
Urzgdzenia telegraficzneamiast do rodzaju 628ne urzidzenia tele- i radiotechniczne,
przy czym omytka ta nie miata wptywu na wysék@amortyzaciji, gdy dla obydwaoch ro-
dzajéw stawka amortyzacyjna byta jednakowa.

Uchybienia te zostaty skorygowane w trakcie kontxoK.
3. NIK ocenia pozytywnie realizagprzez SO dochodow baetowych. Uzyskane w 2009 r.

dochody w kwocie 2 936 tys. zt byly 0 25% igye od zaplanowanych w ustawie betd
towej i 0 23,3% wysze od dochodéw wykonanych w 2008 r. Pobrane docterchino-
wo przekazywano do budtu.

Naleznosci pozostate do zaptaty wyniosty na koniec 2008gdtem 458,2 tys. zt, w tym
zalegtaci 142,6 tys. zt, i w stosunku do stanu z&a 2008 r., naleosci byty wyzsze
0 29,2%, a zalegkui nizsze o 47,3%. Naklmosci dotyczyly gtownie dochoddéw z tytutu
grzywien, optat i kosztéwaslowych, wynikagcych z orzecaei postanowié w sprawach
karnych i cywilnych. Szczeg6towe badanie aat#ci z tytutu dochodow wakznej kwo-
cie 267,1 tys. zt wykazatase w kadym przypadku wysytano do zobawanych upo-
mnienia oraz podejmowano w stosunku do nich cz§cinomierzagce do wykonania zo-
bowiazania w drodze egzekucji. Ptatcobyly rozktadane na raty, odraczane lub umarza-
ne w przypadkach trudnej sytuacji materialnej lobowej zobowizanych, a take po
bezskutecznej egzekucji komornicze] lub w przypadkamiany kary grzywny
na zasipcz kar pozbawienia wolngi. Dokonywano take wpiséw hipoteki przymuso-
wej na rzecz Skarbu Rstwa.Zadne nalenosci nie ulegty przedawnieniu.

. NIK ocenia pozytywnie realizagjwydatkow budetowych w 2009 r. Wydatki wynosity
22 069 tys. zt i byty mniejsze o 26,7% od wydatkpaniesionych w 2008 r. W SO w
2009 r. ograniczono wydatki m.in. na zakup matéviabiurowych i papierniczych, sprz
tu i akcesoribw komputerowych. Wprowadzonozglkgraniczenia pawietlania budyn-
kow. Biezaco analizowano sytuagcfinansowa w odniesieniu do potrzeb i wyggtowano z
wnioskami o zwgkszenia lub zmniejszenia planu finansowego wydatkéwyniku cze-
go plan finansowy wydatkéw buadtowych zrealizowany zostat w 100%. Zasilanie w
srodki pienkzne odbywato si scisle wedtug zapotrzebouia przebiegato zgodnie z har-
monogramem. Niewykorzystane 8,4 tys. zt zostatyakesci i terminowo zwrécone na ra-
chunek dysponenta virgzego stopnia.



Szczegobtowe badanie wydatkdw w rozdziale 755&@ostki gdownictwa powszechnego

w kwocie 1 772,4 tys. zt, stanayeej 9,1% wydatkdw poniesionych w tym rozdziale, i
8,0% wydatkow ogétem w 2009 r., wykazate, wydatki zostaty dokonane gospodarnie i
celowo, w ramach ustalonego planu finansowego.

NIK nie wnosi rownie zastrzeen do stosowania przez SO ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowiepublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655zne). W
Sadzie zostaly okrdone procedury dotyeze dokonywania wydatkdw na podstawie ww.
ustawy. W skontrolowanych trzech wybranych ppstvaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego, stanowtych 28% wydatkdéw dokonanych na podstawie Pzpsiigerdzo-

no narusze przedmiotowe] ustawy.

5. Srodki otrzymane w 2009 r. z rezerwy celowej w kveo2B, 2 tys. zt zostaty wykorzysta-
ne w catdci i zgodnie z przeznaczeniem — na podsaenie wynagrodzenauczycieli za-
trudnionych w szkotach i placéwkach prowadzonycheprMinistra Sprawiedlingei, tj.
Rodzinnym Qrodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym w Nowymc3u i Zakopanem.

6. Zobowizania pozostate na koniec 2009 r. wyniosty 7945/ 2y i — poza dotyeymi
wynagrodzé wraz z pochodnymi — wynikaty z ¢gia w ksggach rachunkowych 2009 r.
zdarzeé dotyczcych grudnia 2009 r., wykazanych w dowodach, kifweSO wplyrty
w styczniu 2010 r. W ggu 2009 r. nie wysgpity zobowhzania wymagalne i wobec SO
nie byty naliczane odsetki od nieterminowych ptatno

7. NIK nie wnosi uwag do poziomu zatrudnienia i wydatkna wynagrodzenia poniesio-
nych w kontrolowanym okresie. Nie przekroczono turgatrudnienia — na koniec grudnia
2009 r. zatrudniano pracownikéw na 121,25 etatagtodniesieniu do planowanego limi-
tu (po zmianach) nie byt obsadzony 1 etadzsego i 1 etat ukdnika. Wydatki SO na
wynagrodzenia osobowe wraz z dodatkowymi wynagnoinei rocznymi wyniosty
8 435 tys. zt i nie przekraczaty kwoty oki@nej w planie finansowym. Wzrost przeii
nego miesjcznego wynagrodzenia brutto na 1 petnozatrudnioned®O z 4 553 zt w
2008 r. do 5447 zt w 2009 r. (0 19,6%), wynikadwhie ze zmian w zasadach ustalania
wynagrodzenia glziow i aplikantow sdowych, wprowadzonych ustawz 20 marca
2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustrgjd@v powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459), podniesienia wyndgeh o srednioroczny wskaik
wzrostu wynagrodzew paistwowej sferze buabtowej, oraz wiszych wyptat nagréd ju-
bileuszowych.

W zwiazku z niestwierdzeniem nieprawidtosod w kontrolowanym zakresie, Najwsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie nie formutujeniweskéw pokontrolnych oraz nie ocze-
kuje od Pana Prezesa odpowiedzi na porg wysipienie pokontrolne.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania niniej-

szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesoawprzgtoszenia na gnie do



Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywowanychstrzeéen w sprawie ocen zawar-
tych w tym wysépieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa wiej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie

ich rozstrzygnjcia przez wiéciwa komisg NIK.

Otrzymuy:
1. Adresat

2. Akta kontroli



