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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudAi4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.) zwatadg] ,ustaw 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita w Wepdzkim Urzdzie Pracy
w Krakowie (okrélanym jako WUP Ilub Urgd) kontrok w zakresie realizacji zadania

zamkngcia pomocy finansowej funduszy strukturalnych 2Q006.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 13 stycznia 2010 r., Naiaza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przesytla Panuekiprowi niniejsze wyspienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagadania zamknacia pomocy
finansowej funduszy strukturalnych, pomimo stwiendgch w tym zakresie uchyliie

Powyzsza ocerg 0golm uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny szczegotowe:

1. NIK pozytywnie ocenia zaawansowanie prac nad ggaeniem dokumentow
zwiazanych z zamkgciem pomocy z perspektywy 2004 — 2006, bowiemanz okresie
od lipca 2008 do czerwca 2009 r. przekazat do tasjiyPcrednicacych (IP&) koncowe
poswiadczenia i zestawienia wydatkéw,$za okresie od stycznia do listopada 2009 r.

koncowe sprawozdania odnase sg¢ do realizacji poszczegoélnych ¢piu dziata
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z dwéch programow, w ktorych uczestniczyt jako yhstja Wdraajaca (IW), to jest

Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwo0j Zasobowzkioh (SPO RZL) oraz
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Redmego (ZPORR). Z téei

sprawozda koncowych wynika mgdzy innymi, ze WUP w latach 2004 — 2009
nadzorowat realizagjw sumie 242 catkowicie juzakaczonych projektdow o ogolnej
wartasci ok. 159,8 min zi, z czego oczekiwane dofinanstuea Europejskiego Funduszu
Spotecznego wynosito ok. 141,25 min zt. Wszystkerywotne wersje tych dokumentéw
wymagaty sporzdenia uzupetnie i korekt. W odniesieniu do SPO RZL Matopolski
Urzad Wojewodzki zatwierdzit sprawozdania lamwe z realizacji w wojewddztwie

matopolskim dziata 1.2. 1 1.3.

. NIK stwierdzila rozbienosci w sporadzonych przez WUP w listopadzie 2009 r.
pierwotnych wersjach sprawozdakoncowych o realizacji dziata 2.1; 2.3. i 2.4.,
realizowanych w ramach ZPORR. Polegaly one na zaozeniu w dwoch zgtznikach
do tych sprawozdardznych kwot obrazujcych wielkgé zaangaowania finansowego
w realizacg zakaczonych projektéw. Zdaniem NIK, winna ngst eliminacja tych
rozbieznosci, jednake w porozumieniu z InstytugjPasrednicaca - co do trybu, zakresu

i terminu wniesienia stosownych korekt.

. NIK nie wnosi uwag do przgiych w WUP wewntrznych zasad dotygzych
archiwizacji dokumentacji zwzanej z realizowanymi programami ZPORR i SPO RZL.
W odpowiednich podicznikach wprowadzono zapisy ustatsg, ze przechowywanie akt
w archiwum trwé ma co najmniej 3 lata od daty wyptacenia przez ksgnEuropejsk
salda kacowego dla programu, zgodnie z art. 38 ust. 6 nzapaenia Rady (WE) z dnia
21 czerwca 1999 r. Nr 1260/1999 wprowadeajogolne przepisy dotysze funduszy
strukturalnych (Dz. U. L 161 1999 p.1-42)atomiast w umowach/porozumieniach
o dofinansowaniu, zawieranych z beneficjentami paogww ZPORR i SPO RZL, ¢tp
zobowhzanie beneficjenta do przechowywania dokumentagjiazane] z realizagj

projektu do dnia 31 grudnia 2013 r.

. Dokumentacja 14 projektow wybranych do kontroli Nitta przechowywana w formie
papierowej i w tym zakresie Izba nie stwierdziteeprawidtowdci. Kontrolowana
dokumentacja dotyaza sprawozda skiadanych przez beneficjentéw oraz informacji
pokontrolnych z kontroli przeprowadzanych przez Wu&wierata odpowiednilad
rewizyjny, zgodnie z wytycznymi Instytucji Zadzapcej w tym zakresie oraz
wymogami okrélonymi w obowazujacych w danym okresie w paghiznikach procedur.



Uchybienia, jakie zostaty stwierdzone w toku kohthlK, polegaty na: braku jednej listy
sprawdzajcej do kontroli prowadzonej przez WUP w ramach #dni@ 1.3 SPO RZL,
a take braku podpiséw 0sb6b spadzapcych 5 list sprawdzagych.

. W zainstalowanym w WUP systemie SIMIK znajdowaly siybrane do kontroli NIK
dokumenty. W systemie tym brakowato — w odniesiaiouZPORR — uchwaly Zagdu
Wojewodztwa Matopolskiego w sprawie realizacji gidu wtasnego WUP w 2009 r.
System SIMIK nie uwzgdniat funkcji przechowywania dokumentacji dotycej
poswiadczer wydatkdw w ramach ZPORR, sprawo#dsktadanych przez beneficjentow
oraz informacji pokontrolnych z kontroli przeprowatych przez WUP, zaréwno
w ramach ZPORR, jak i SPO RZL.

. NIK nie wnosi zastrzeen do prawidtowdci sporadzanych péwiadcze i zestawi@
wydatkéw, gdy w odniesieniu do wybranych 5 takich dokumentowistdzono m.in.ze
WUP przechowywat w formie dokumentow wszystkieswiadczenia wydatkow oraz
wnioski o0 ptatné¢ od beneficjentow, na podstawie ktérych zostaty speradzone.
Poréwnanie kwot wiych w pkciu paswiadczeniach wydatkow wytypowanych do
kontroli NIK wykazato pela zgodnd¢ z kwotami castkowymi, wynikaacymi
z poszczegoélnych wnioskow beneficjentéw o ptéatna ewentualne odgistwa byty
uzasadnione, bowiem wynikahad> z korekt finansowych, 40z z uznania przez Usd

za niekwalifikowalne ogci wydatkow, zgtoszonych przez danego beneficjenta.

. NIK nie wnosi uwag do spogdzania przez WUP raportow o nieprawidiéeiach

| zestawi@é nieprawidtowdci niepodlegajcych raportowaniu, dotyazych

nieprawidtowdci stwierdzonych podczas realizacji projektow, mar0 w ramach
ZPORR, jaki i SPO RZL (na przykitadzie tych dokungewmiza | kw. i lll kw. 2007 r. oraz
za | kw. i Il kw. 2008 r.). Dokumenty te zostatyapridtowo sporzdzone, i przestane
do wigciwej Instytucji Péredniczcej w terminach ok&onych przez te podmioty.

. WUP w latach 2005-2009 skontrolowajctnie 236 z 242 realizowanych projektow
zrealizowanych w ramach SPO RZL i ZPORR (6 projektiyty to projekty wlasne
WUP, kmdz wojewddztwa matopolskiego, kontrolowane przez Malski Urad
Wojewddzki). Analiza dokumentacji z kontroli projéw wybranych do badania przez
NIK wykazata, ze przedmiotem kontroli byty: prawidtowé rozliczex finansowych
projektu (w tym prowadzenie oghmego rachunku bankowego i ednej ewidencii

ksicgowej dla operacji zwizanych z realizagj projektu), przestrzeganie ustawy Prawo



zamoéwié publicznycH, prawidlowdé¢ rekrutacji beneficjentéw do projektu, sposéb
archiwizacji dokumentow, realizacja zada zakresu promocji i informaciji, faktyczna
realizacja projektu, monitoring projektu w miejsgego realizacji. Kontrole zostaty
przeprowadzone zgodnie z wytycznymi Instytucji Adwapcej oraz procedurami
zawartymi w podgcznikach zargdzania i kontroli Wojewddzkiego Ugdu w Pracy dla
SPO RZL i ZPORR. Do uchyhiezaliczy¥ nalezy: nieudokumentowanie, w trzech
informacjach pokontrolnych, faktu przeprowadzenmntkoli w zakresie archiwizaciji

dokumentow, chociaprogramy kontroli przewidywaty badanie w tym zadiee

9. W stosunku do beneficjentéw, u ktorych w wyniku #oh stwierdzono
nieprawidtowdci w zakresie finansowym, podejmowano stosownetalzia, magce na
celu odzyskanie pobranyckrodkow. Ponadto stwierdzone nieprawidideio byty

przedmiotem raportowania do tawych Instytucji Péredniczcych.

10.W ramach kontroli trwakzi projektow, zgodnie z ,Wytycznymi Instytucji Zaidzapcej
ZPORR w zakresie przeprowadzania wizyty monitgej/kontrolnej na miejscu z dnia
27 stycznia 2009 r.”,w grudniu 2009 r. WUP przeprowadzihcknie 5 wizyt
monitorupcych u beneficjentéw, a w tym 3 wizyty dotyce projektéw, w ktorych WUP
otrzymat odpowied na wystan ankiet oraz 2 wizyty dotycace projektow, ktérych
realizatorzy nie udzielili zwrotnej odpowiedzi. NIKie stwierdzita nieprawidtowiai

w tym zakresie.

11.W okresie ohjtym kontroh w Wojewddzkim Urzdzie Pracy przeprowadzonych zostato
41 kontroli zewstrznych, w tym: 21 kontroli w ramach ZPORR i 20 kot w ramach
SPO RZL. Realizacja przez WUP wynikow kontroli zewnnych nie budzi uwag
krytycznych NIK.

12.Z dokumentéw programowych i procedur dla WUP, zamdw ramach ZPORR, jak
i SPO RZL, nie wynikata koniecz&® prowadzeniarejestru dhanikow. W przypadku,
gdy odzyskaniesrodkéw poprzez wezwanie do zaptaty nie bylo skuteczsprawa
przekazywana byla na stanowiskis. prawnych, gdzie prowadzony byt rejestr takich
dtuznikdéw. W ocenie NIK, WUP w stosunku do tych zhikow podejmowat wigciwe

dziatania windykacyjne.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi o niezwtoczne spadzenie, w uzgodnieniu z Matopolskim ddem

! Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamfigblicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 me).



Wojewodzkim, stosownych korekt do sprawoz#ancowych do nadzorowanych przez WUP

projektdéw realizowanych w ramach trzech dziaf# ORR.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca sj 0 przedstawienie przez Pana Dyrektora, w termifiedni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
ocen, uwag i wniosku oraz o dziataniach godih w celu realizacji wniosku lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywanych zastrzeen w sprawie

ocen i uwag zawartych w tym wygieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



