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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwatadg] ,ustaw 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli przeprowadzita w Matopolskim Ugdzie Marszatkowskim w Krakowie, zwanym
dalej ,Urzdem”, kontrot¢ realizacji zamknicia pomocy finansowej z funduszy

strukturalnych w perspektywie bketowej 2004 - 2006.

W zwiazku z wynikami tej kontroli przedstawionymi w pré&tde podpisanym 21 grudnia
2009 r. i omowionymi na naradzie pokontrolnej wwaPR stycznia 2010 r., Najwgza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przekazuje, stososvdp art. 60 ustawy o NIK, niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwindych nieprawidtowsei,
realizacg zada& Urzedu w ramach zamketia pomocy finansowej ze Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORRlzowanego w latach 2004 -

2006. Powysz ocere uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny szczegotowe:

1. Na dziex zakaczenia okresu kwalifikowalrdgi ZPORR, tj. 30 czerwca 2009 r. zostata
zakaczona realizacja wszystkich wdemych projektow. Urd w ramach procesu
zamkngcia ZPORR zrealizowat wymogi systemowe, tj.:
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» ziozyt do Instytucji Pérednicacej ostatnie wnioski o ptat&é oraz sprawozdania
koncowe z realizacji ZPORR;

o zglosit tzw. projekty zagrgone, umieszczaf 6 projektow na ficie projektow
oznaczonych kategari D ,projekty zawieszone w zwzku z posipowaniem
sadowym lub administracyjnym”. Realizacja przedmioymlv projektow byta
zakaiczona, niemniej jednak do odzyskania pozostaty agghe beneficjentom
kwoty dofinansowania EFRR/EFS na ogétem 198 tys. zt
NIK pozytywnie ocenia terminowe ztenie w dniu 6 listopada 2009 r. sprawazda

koncowych do Instytucji P@edniczcej.

Badanie przeprowadzone w toku kontroli NIK na pedldl5 beneficjentow oraz
5 zbiorczych wnioskéw o platdé wykazato, ¥ w przedstawionej do kontroli NIK
dokumentacji brakowato: 1 zbiorczego wniosku o mé&t wraz z karf weryfikaciji,

2 wnioskéw o ptatn@ beneficjentow z 2005 r., Jowiadomi@é beneficjenta o kontroli

z 2005 r. wraz z upowaieniem do kontroli dla pracownika éwczesnego Bikicantroli
Urzedu, 2 list kontrolnych do dokumentacji kontroliaardowodow kontroli finansowej u
jednego beneficjenta. W tych przypadkach stwiergizozez NIK stan udokumentowania
nie spetniat wymogow dotygeych przechowywania dokumentacji aganej z udzielom
przez Un¢ Europejsk pomog. Ponadto w systemie elektronicznym SIMIK brakowato
jednego wniosku o ptatné beneficjenta z 2008 r., jednej aktualizacji wniostnej

kwoty po korekcie, oraz nie wprowadzono cztereatkadw do umow.

Do dnia rozpocgeia kontroli NIK zostata dokonana@ziowa archiwizacja dokumentacji
ZPORR, polegaca na opisaniu poszczegolnych teczek z dokumerdeami przekazaniu
ich do archiwum zaktadowego Wadu. Przekazane dokumenty, w ocenie NIK, nie zostaty
wiasciwie zidentyfikowane i zabezpieczone pod wdgim kompletnéci, bowiem nie
dokonano spisow akt znajdoych s¢ w danej teczce ani zenie ponumerowano stron
tych akt. Dopiero w toku kontroli NIK zaopatrzonectki w napis ,ZPORR?”, ktory byt
wymagany w m$l polecenia stabowego Dyrektora Urkdu nr 4/2009 w sprawie

archiwizowania dokumentacji do archiwum zaktadowego

W ocenie NIK za niewystarczgje naley uzna& zapewnienie,ze dokumentacja
projektéw obgtych wsparciem zdérodkow UE ledzie przechowywana przez 10 lat od
zakaiczenia realizacji projektu. Nadanie tym dokumentcategorii B5S, w ocenie NIK,
oznaczagze po pecioletnim okresie przechowywania jej dalsze przegheanie ledzie
uzaleznione tylko od decyzji odpowiedniej komisji, podszgdy — zgodnie z wymogami



finansowania ZPORR - dokumentacja ta ma ¢miapewniony 10 letni okres

przechowywania.

Instytucja Wdraajaca w trakcie realizacji ZPORR w zakresie merytonycn
i finansowym dokonywata kontroli projektéw u bemgintow, natomiast w 2009 r.
rozpoczto kontrole trwatéci projektow na podstawie przyych planéw kontroli oraz
znowelizowanego Pogtznika procedur. Zastrzenia NIK budzi jednak brak
udokumentowania pogiowania przez pracownikbw Departamentu Funduszy
Europejskich po przeprowadzonych kontrolach na guiej u beneficjentow
stwierdzagcych nieprawidtow realizacg projektéw. Analiza wybranych przez NIK
czynndci kontrolnych 5 projektow pogliych przez Instytugj Wdrazajaca wykazata,ze
czesciowo zostata zakwestionowana kwalifikowadoniektorych wydatkow uznanych
przez beneficjentow jako kwalifikowalne, a mimo tha 4 projektéw nie zostaty
sporadzone ,Ws¢pne ustalenia administracyjne” anitdokumenty pn. ,Kwalifikacja
nieprawidtowdci”’, ktére byly wymagane zgodnie =z Pedznikiem procedur.
W konsekwencji nie udokumentowano w tym Departangepczeprowadzenia analizy,
ktora winna zosta zakaczona stwierdzeniem ablz wykluczeniem zaistnienia

nieprawidtowgci.

Instytucja Wdraajaca prowadzita bazdtuznikbw ZPORR, wedtug ktorej do 8 grudnia
2009 r. wyegzekwowano ogotem 693 tys. zt pateci gidwnej i 58 tys. zt odsetek. Do
odzyskania pozostato 245 tys. zt nalesci gtdwnych, co stanowito 26 % zadknia
ogbétem oraz naliczone odsetki w kwocie 72 tys. @3tzad naliczat odsetki zgodnie
z regutami analogicznymi jak dla zaleggo podatkowych, tj. zgodnie z obayzujacymi
uregulowaniami. Kgigowania odsetek nie dokonywano jednak wedtug zpsagjctych

w art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.yQadja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 ze zm.), bowiem dokonywane przez beeefiow wptaty w pierwszej
kolejnasci byly zaliczane na poczet natesci gidwnej, a nagpnie wystpowano do
beneficjenta o uregulowanie odsetek. Stanowiskdetajak wyja&niono, wynikato

z zastosowaniasiUrzedu do wytycznych Instytucji Zasgzapcej.

Baza dhinikbw ZPORR nie byla na hieco aktualizowana, bowiem kontrola NIK
stwierdzita rozbienosci w zakresie kwot pozostglych do odzyskania po dniu
sporadzenia sprawozdania kcowego z realizacji ZPORR. Dopiero po weryfikaggh
danych przez Departament Funduszy Europejskich Degartament Bugktu i Finansow
stwierdzone rozbisosci w danych dotyczcych 15 beneficjentow o wadc 146 tys. zt



zostaly zredukowane do 26 zi. W ocenie NIK, bralezdej wspotpracy tych
departamentow negatywnie oddziatywat na wiarygédna(rzetelnd¢) danych

ujmowanych w tej bazie.

7. W ocenie NIK, zbyt diugo byly prowadzone dziatammeajpce na celu odzyskanie od
beneficjentowsrodkdédw nienalenego dofinansowania niektorych projektéw. Ustalenia
NIK na prébie 5 projektow z dziatania 3.4 ZPORR wa&kp, iz Urzad wystosowat do
beneficjentow wezwania do zaptaty, to jednak dosuzaak@éczenia kontroli NIK nie
odzyskano od nichzadnych srodkbw. Od marca do lipca 2009 r. peary
Departamentem Funduszy Europejskich a DepartamerResmwnym Urzdu trwata
wymiana stanowisk w sprawie pgtjch czynnéci w celu odzyskaniarodkéw. Dopiero
w listopadzie 2009 r. Departament Funduszy Eurépejszdecydowat si skorzysta
z okr&lonego umow srodka zabezpieczgjego, tj. wypetnienia weksli in blanco
I przedstawienia ich do wykupu niezdyscyplinowanyemeficjentom.

8. W ocenie NIK, Departament Funduszy EuropejskichzawzaDepartamentem Buetu
I FinansOw w sposOb opieszaty dziataty w celu izania Matopolskiej Agencji Energii
i Srodowiska. Zgtoszona bowiem dnia 31 grudnia 2008rzez Departament Funduszy
Europejskich do Departamentu Badu i Finansow dyspozycja dokonania kompensaty
naleznosci beneficjenta na kwet68,8 tys. zt nie zostata dokonana, a prawie pro&z
trwato ustalanie stanowisk w sprawie rozliczeniampaolzy Instytucy Wdrazajaca

a beneficjentem.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi o:
1. Zapewnienie dziescioletniego okresu przechowywania dokumentacjiaizacji
projektéw w ramach ZPORR.
2. Podgcie dziatsh w celu skompletowania dokumentacji z realizacjojektow
ZPORR wraz z zastosowaniem obeaxvijacych przy archiwizowanigrodkow
ewidencyjnych.

3. Podgcie dziata w celu wyegzekwowania od beneficjentow niepajeh kwot.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK przystegijanu Marszatkowi prawo
zgtoszenia na pinie umotywowanych zastrzen do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie
w sprawie zawartych w niniejszym wypteniu ocen, uwag i wnioskow w terminie 7 dni od

daty jego otrzymania.



O sposobie wykorzystania przedstawionych uwaglizagi wnioskow oraz o podiych
dziataniach lub przyczynach ich niepecp prosz poinformowa& Najwyzsza 1zbe Kontroli
Delegatura w Krakowie w terminie 14 dni od datyzginania niniejszego wygtienia lub,
w przypadku zgtoszenia zastéeg, od daty otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawaie

rozstrzygnecia, zgodnie z art. 62 ustawy o NIK.

W razie zgtoszenia zastuza termin nadestania informacji, o ktorej »ej mowa, liczy
sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawfe rozstrzygnicia, zgodnie z art.

62 ust. 1 ustawy o NIK.



