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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwatadg] ,ustaws 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli przeprowadzita w Matopolskim Wedzie Wojewodzkim w Krakowie kontrel
realizacji zamknjcia pomocy finansowej z funduszy strukturalnych ergpektywie
budzetowej 2004-2006.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 6 stycznia 2010 r. Naps®a Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze wyggtnie kontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonyethybiey, ocenia realizagj
zamkngcia pomocy finansowej z funduszy strukturalnych wamach Zintegrowanego

Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR).
Przedstawiom ocery 0golra uzasadniaj ponizsze uwagi i oceny @stkowe.

1. Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania zzeine z zamkgciem pomocy
finansowej w ramach ZPORR, podejmowane przez Magpbrzad Wojewddzki, ktéry
pemnit role Instytucji Pdredniczcej. Sprawozdanie Keoowe z realizacji Programu
w Wojewodztwie Matopolskim zostatlo zatwierdzone gaz Komitet Monitorujcy
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przestane terminowo w dniu 18 grudnia 2009 r. dmiserstwa Rozwoju Regionalnego
(Instytucja Zarzdzapca). W dniu 12 listopada 2009 r. Instytucja sfednicaca
przekazata do Instytucji Zagdzapcej ,Zestawienie i péwiadczenie wydatkéw wraz
z wnioskiem o refundag€] dla ptatngci na rzecz projektow realizowanych w ramach
Priorytetu 1 i Il ZPORR za okres od dnia 1 w§m&@ 2009 r. do dnia 4 listopada 2009 r.
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (BFRRv dniu 10 grudnia 2009 r.
~Wniosek o platné od Instytucji Pérednicacej do Instytucji Zarazdzapcej’ dla
ptatnaici, dokonanych w okresie od dnia 1 wdzia 2009 r. do dnia 30 listopada 2009 r.
z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) na daela realizowanych w ramach
Priorytetu 1l ZPORR. Najwisza lzba Kontroli zwraca uwagze we wniosku o ptatrsd

w ramach Priorytetu Il Instytucja Bredniczca nie wykazata do Instytucji Zaidzapcej
kwoty $rodkédw pozostacych do odzyskania od jednego z dwoch beneficjentéw
wykazanych we wniosku o ptatftoprzez Instytug Wdrazajaca, w kwocie 28 243,68 zi.
Taki sposob prezentacji danych, tj. niewykazywasi®dkow pozostacych do
odzyskania w nagbnym okresie rozliczeniowyngdy w danym okresie rozliczeniowym
nie byly cha@by czs$ciowo odzyskane, byt wynikiem uzgodniez pracownikiem

Instytucji Zaradzapcej.

. W 2010 r. Instytucja Poednicaca planuje przyspi¢ do archiwizacji dokumentow
zwiazanych z realizagj ZPORR. Badanie kontrolne NIK przeprowadzone narambgj
prébie wnioskéw o ptatrié sktadanych do Instytucji Zasdzapcej, sprawozda
z realizacji Programu, dokumentow z kontroli elemd@nsystemu zaezizania i kontroli
prowadzonych przez InstytycjPdrednicaca w Instytucjach Wdraajacych, raportow
o nieprawidtowdciach oraz dokumentacji dotygej pktnastu projektow nie wykazato
niprawidtowdaci. Stwierdzonoze Instytucja Pé&rednicaca przechowywata dokumentacj
zwiazara z wdrazaniem ZPORR w wersji papierowej, a braki dotyczygrowadzania
dokumentow do systemu SIMIK. W swojej ocenie Izlbaglednia jednak okoliczrii,

ktére mogty mié wptyw na niewykazywanie przez ten system niektbrganych.

. Przeprowadzone przez NIK badanie wybranych wnioskéykazato, ze wnioski

o ptatng¢ od beneficjentéw oraz Instytucji Wdiagacych, na podstawie ktérych zostaty
przygotowane wnioski o platdd byly wiasciwie przechowywane w Instytucji

Pdsrednicacej. Wnioski te zostaty zweryfikowane z wykorzysan list sprawdzagych

z zachowaniem zasady ,dwdoch par oczu”. W przypadkterech wnioskéw kwota

wydatkow kwalifikowalnych zawarta we wnioskach atpig¢ kierowanych do Instytucji



Zarzadzapcej odpowiadata kwotom wydatkéw kwalifikowalnych mikajacym

z wnioskow o ptatn& od beneficjentow i od Instytucji Wdrajacych. W pozostatych
przypadkach kwoty te nie byly #same, gdy¥ czs$¢ wydatkbw uznano
za niekwalifikowalne lub wnioski o ptatééd byty pcswiadczane w kilku etapach
ze wzgkdu na vatpliwosci zwiagzane z kwalifikowalnécia poniesionych wydatkow. Izba
nie stwierdzita nieprawidiowsi w aspekcie rzetelgoi sporadzenia kontrolowanych

whnioskow.

. NIK nie stwierdzita nieprawidiow&zi w zakresie kompletdgoi sprawozdawczwi,
bowiem Instytucja Pa@ednicaca przechowywata wszystkie sprawozdania od Insjiytuc
Wdrazajacych (Urad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego i Wojeveé&dUrzad

Pracy), na podstawie ktorych zostaty spdzone sprawozdania wybrane do kontroli.

. Najwyzsza Izba Kontroli nie zgtasza réwniewag do przechowywania dokumentaciji
pokontrolnej oraz przeprowadzania przez Instgtuepredniczca kontroli elementéw
systemu zamgzania ikontroli przeprowadzonych w Instytucjach di#ajacych.
Za wyjatkiem 2008 r. Instytucja Reednicaca prowadzita kontrole systemu wzkiym
roku. Kontrole w Instytucjach Wdtajacych zaplanowane na Il pot@w2008 r. nie
zostaty przeprowadzone ze wadlli na obcizenie zwazane z przeprowadzaniem
nadkontraktacji. W trakcie kontroli NIK rozpoga zostata kontrola w Uedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego, a kongrdtugiej Instytuciji Wdraajacej

przetazono na 2010 r. na wniosek Wojewddzkiego ddiiz Pracy.

. Badanie kontrolne NIK, przeprowadzone na probie prektéw, tj. okoto
6% z 266 projektéw zrealizowanych w WojewddztwietdpmIskim w ramach Priorytetu

I i 11l ZPORR nie wykazato nieprawidtowoi. Instytucja Péredniczca przechowywata
dokumentagj, niemniej jednak NIK stwierdzitaze w trakcie realizacji programu ZPORR
raporty o nieprawidiowgriach i kwartalne zestawienia byty przesytane detyitucji
Zarzadzapcej z opa@nieniem wynoszcym od 1 do 10 dni oraz nie zamieszczano

w pismach przewodnich informacji o $ld raportéw przesytanych jako aaniki.

. Izba nie stwierdzita nieprawidtowoi w zakresie przechowywania dokumentacji oraz
przeprowadzenia wybranych do analizy kontroli playch i pozaplanowych na miejscu
realizacji projektow w ramach Priorytetu | i Il ZRRR. Zakres kontroli na miejscu
obejmowat kontrgl finansowo-ksigowa, kompletné¢ dokumentéw, rzeczowe
wykonanie inwestycji oraz informacji promocg. W trakcie kontroli zbadano
prawidtiowa¢ wyodrebnionej ewidencji finansowo-kgyowej, kwalifikowalnd¢ kwoty



podatku od towaréw i ustug oraz prawidiaigo kwalifikowalnosci wydatkow
zgtoszonych do refundacji. W trakcie kontroli naejgcu nie badano prawidtodm
archiwizacji. Instytucja Pwoedniczca przewiduje przeprowadzanie tego rodzaju badania
podczas wizyt monitoragych w ramach kontroli trwasai projektow.

. Instytucja Péredniczca prowadzita ewidenggrodkéw zwréconych przez beneficjentow
oraz wyegzekwowata od dtoikow w peilni nalene kwoty wraz z odsetkami.
NIK negatywnie ocenia wydanie decyzji z dnia z I9cznia 2007 r., 0 umorzeniu
odsetek dla jednego z beneficjentéw, w wysokol 423,33 zi, co byto niezgodne
z zapisami 8 25 ust. 9 - ust. 11 rozdzialy,®dzyskiwanie kwot nienataie
wyptaconychi Porozumienia Trojstronnego w sprawie adeania finansowego ZPORR
z dnia 21 marca 2006 r., zawartego pgimy Instytucy Platnicz (Ministerstwo
Finanséw), Instytuaj Zarzmdzapca a Instytucy Pdrednicaca, zgodnie z ktorymi
uprawnienie do zawieszenia dzialadzyskiwania kwot wraz z odsetkami przystugiwato
Instytucji Zaradzapcej po uzyskaniu akceptacji Instytucji PtatniczN etapie przed
wydaniem decyzji 0 umorzeniu, InstytucjasRamnicaca nie konsultowata z Instytuci
Zarzadzapca sprawy ztgonego przez beneficjenta wniosku o umorzenie olsetaz
poinformowata Instytug Zaradzapca o0 dokonaniu umorzenia po wydaniu
przedmiotowe] decyzji. Instytucja Zaxdzapca nie podjta dalszych czynri@i w tej
sprawie, niemniej jednak w stosunku do kolejnegoefiejenta w lipcu 2008 r. uchylita
decyzg Wojewody Matopolskiego z 13 grudnia 2007 r. w $pea umorzenia
postpowania o umorzenie odsetek uzasadniaje w ramach programow operacyjnych,
ktorym jest ZPORR, realizowanych na podstawie ugta®d kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. @28 zm.), nie zachodz
przestanki do prowadzenia p@sbwania administracyjnego ido rozstrzygania spraw
w tym trybie, bowiemzaden przepis ustawy nie daje podstawy do wydanizyzje

administracyjnych.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

. Przeprowadzenie archiwizacji dokumentacji az@nej z wdraaniem ZPORR
ze zwrbéceniem szczegoélnej uwagi na komplg&gndokumentacji zarowno w formie

papierowej jak i elektronicznej SIMIK.

. Przeprowadzenie zalegtej kontroli systemu z@zania ikontroli w Wojewddzkim
Urzedzie Pracy w Krakowie.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przystuguje Panu Wadzie prawo
zgtoszenia na pmie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzeen
w sprawie ocen i uwag zawartych w niniejszym wpygniu w terminie 7 dni od daty jego
otrzymania.

O sposobie wykorzystania przedstawionych uwag iliz@gi wnioskOw oraz
0 podgtych dziataniach lub przyczynach ich niepgia prosz poinformowa Najwyzszy
Izbe Kontroli Delegatura w Krakowie w terminie 21 dnd alaty otrzymania niniejszego
wystapienia lub, w przypadku zgtoszenia zastete od daty otrzymania ostatecznej uchwaty

w sprawie ich rozstrzygetia, zgodnie z art. 62 ustawy o NIK.



