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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grud@i4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(tj. Dz. U. 22007 r. nr 231, poz. 1701), zwanejefl ,ustava o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita ka¢r Caritas Archidiecezji Krakowskiej
w Krakowie (zwanej dalej ,Caritas”) w zakresie praiwwosci udzielania i rozliczania
dotacji na zadania zlecone podmiotom niezaliczadgnsektora finanséw publicznych przez

organy administracji kddowej w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 czer@O r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokol&téfego
podpisania pismem z dnia 29 marca 2010 r. odmoOwihdg Dyrektor) oraz oméwione na
naradzie pokontrolnej w dniu 30 marca 2010 r., Napza lzba Kontroli, na podstawie

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze vipsenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie spetnianie prz€aritas wymogow
uprawniajcych do ubiegania sio powierzenie przez organy administracjidawej realizacji
zada publicznych, natomiast negatywnie sposéb rozliczemsci dotacji z budetu pastwa
przyznanych na realizacjzada& objctych kontroh. Prowadzona w badanym okresie
dokumentacja nie zapewniala petnej informacji o see wydatkowaniasrodkow

publicznych. Powssz ocerg 0gélra uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe.

1. Caritas spelniata ustawowe wymogi uprawataj do ubiegania sio powierzenie lub
wsparcie realizacji zadania publicznego. Jestcietna osola prawry, instytuch



charytatywno-opiekfcza, posiadajca od maja 2004 r. status organizacji zyisu
publicznego. Zakres dziatalém statutowej Caritas mdeit sic w zakresie zada
publicznych okrglonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 kwietni®20. o dziatalnéci
pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, p&73 ze zm.) zwanej dalej ,udpp”.
NIK nie wnosi uwag do zasobow rzeczowych, przygeaom i ddwiadczenia
pracownikéw do wykonywania zahlav okresie sktadania ofert i ich realizacji. Cagita
posiadata potencjalne movosci realizacji zada publicznych.

. W kontrolowanym okresie Caritas zawarta 13 umoéwrealizacg zada publicznych

dofinansowanych z dotacji udzielonych przez Miristri Wojewod Matopolskiego

w tacznej kwocie 667.800 zt, w tym:

— na podstawie ustawy o pomocy spotecznej (Dz. WDGB2Z. Nr 115, poz. 728 ze zm.)
11 umoéw z Wojewogl Matopolskim, nagczm kwote dotacji w wysokéci 552.800 zt,

— na podstawie ustawy udup 1 umpw Ministrem Zdrowia w sprawie udzielenia
dotacji w wysokéci 85.000 zt,

— na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o goizeprzez Pastwo débr martwej
reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnutiwarzeniu Funduszu
Koscielnego (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) 1 umozv Ministrem Spraw

Wewretrznych i Administracji w sprawie udzielenia dotagjwysokasci 30.000 zt.

Srodki z dotacji otrzymane na podstawie umoéw zavedrty 2008 r. zostaty rozliczone

jako wykorzystane w cadoi.

. NIK ocenia negatywnie, pod wzglem formalnym, spoetizenie przez Caritas 3 ofert,

ktore stanowity integralp czeé¢ 3 umow (na ogdtem 11) zawartych z Matopolskim

Urzedem Wojewddzkim w Krakowie w sprawie realizacji aadz zakresu pomocy

spotecznej, o0 acznej wartéci 113 600 zi. Zostaly one spadzone niezgodnie

Z wymogami rozporgzenia z dnia 8 marca 2005 r. Ministra Pracy itikiliSpotecznej

w sprawie okr@lenia wzoru oferty podmiotu uprawnionego (Dz. U. M, poz. 427).

Stwierdzone w badanych ofertach nieprawidtéevalotyczyty w szczegolriai:

— nieprzedstawienia Kkalkulacji paczekwiatecznych w ofercie dot. umowy
nr 2/B/PS/2008 (ich koszt pokryty z dotacji wyna&i®00 zt);

— niepodania kalkulacji kosztow turnusow i kosztéwjaddu w ofercie dot. umowy
nr 5B/PS/2008 o przyznanie dotacji w kwocie 82.0810na realizag zadania

pn. ,Wsparcie rodzin i opiekunbw — turnusy rehdhdyjne dla o0séb



niepetnosprawnych i starszych”. Podano jedyrie, koszt pobytu jednej osoby
niezalenie od drodka wynosi 950 zt;

— niepodania na jakiej podstawie przyznanadki z Urzdu Miasta Krakowa w kwocie
45.000 zt (umowa nr 3/PS/2008), co byto wymagarm@saani zawartymi we wzorze
stanowicym zahcznik do ww. rozporgdzenia w sprawie okéeenia wzoru oferty.
Nadmienté nalezy, ze oferta nosita datll czerwca 2008 r. natomiast aneks z UMK

zostat podpisany w dniu 5 maja 2008 r.

4. NIK negatywnie ocenia realizacjzadania oljtego umow 5B/PS/2008. W wyniku

szczegotowej kontroli stwierdzono nieprawidtaien ktdre dotyczyty niepetnej realizaciji
zadania pn. ,Wsparcie rodzin i opiekunéw - turnusghabilitacyjne dla oséb
niepetnosprawnych i starszych” etggo umoww nr 5B/PS/2008, na ktore Caritas
otrzymata dotagjw kwocie 82.000 zt. Z turnusow rehabilitacyjnydtoszystato 69 oséb,
ti. 0 25 0s6b mniej aneli okreslono w umowie (w tym z pobytu w DWR Zembrzyce
skorzystaty 52 osoby, a nie 77 oséb jak podano mavepzdaniu z realizacji zadania)
natomiast dotacja zostata rozliczona jako wykomayat w catéci. Kwota dotacji
bezpodstawnie rozliczonej jako wykorzystana w 2008wvyniosta 23.750 zt (licxe
wg ceny ofertowej). Ponadto analiza wszystkich uwagldw przedstawionych
w rozliczeniu wykorzystanigrodkoéw z dotacji wykazataze ugto w nich wydatki na
kwote taczrmp 9.658 zt nie byly zwizane z kosztami realizacji turnusow @hgch
WW. UMOW4.
Ponadto w przypadku turnusu zorganizowanego pr£@z Zator umowny termin jego
realizacji zostat przekroczony. Trzy osoby bralyziadl w turnusie w okresie od
22 grudnia 2008 r. do 5 stycznia 2009 r. Kosztypragnalene do umownego okresu
realizacji zadania wyniosty kw@®B50 zt.

5. NIK ocenia negatywnie 6 spwd 10 sporadzonych przez Caritas w kontrolowanym
okresie sprawozda z realizacji zada z udzialem dotacji, o waroi tacznej
dofinansowania 208.600 zt (stanawej 58,5% z ogodlnej kwoty dotacji 356.600 zt na
10 umow). Wszystkie sprawozdania zostaly przeathe w obowizujacym terminie, lecz
byly jednoczénie niekompletne, nierzetelne, jak rowniesporadzone niezgodnie
z wymogami rozporgzenia z dnia 8 marca 2005 r. Ministra Polityki Bpanej
w sprawie okr@lenia wzoru sprawozdania z realizacji zadania zremk pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 44, poz. 428).

W analizowanych sprawozdaniach stwierdzono m.istepajace nieprawidtoweci:



— umowa nr 6760/2/4/2008 - rozliczendeodkOw nie odpowiadatlo danym zawartym
w ofercie, gdy nie podano peinej zrealizowanej wadio zadania i faktycznego
udziatusrodkow witasnych;

- umowa 2/B/PS/2008 - podawane rezultaty realizaaflania nie mialy zwiku
z zakresem ustalonym w ofercie stangme] integrala czg$¢ umowy, informacja
o0 wydatkach poniesionych na zadanie (21.965,06zaWarta w sprawozdaniu nie
korelowata z danymi zawartymi w ofercie (12.100 zt)zestawieniu faktur
(8.153,22 z});

- umowy 2/B/PS/2008, 3/PS/2008, 2/PS/2008, 4B/PS/2008e¢ merytoryczna
sprawozda nie odpowiadata zai@niom ofertowym, nie odnoszonogsiv nich do
wszystkich zamierzonych dzigawyspecyfikowanych w ofercie, prezentowano
w nich kczne efekty i koszty realizacji zadaealizowanych na podstawie @dnych
umow;

- umowa nr 5B/PS/2008 - w sprawozdaniu z realizagjlania (na kwat ogdtem
82.000 zh) podano m.in.ze zadanie zostalo wykonane w 100%, podczas gdy
w turnusach rehabilitacyjnych udziat wid o 25 osO6b mniej @i przewidywata
umowa.

. Negatywnie ocenia sisposéb prowadzenia ewidencji ¢gdwej w zakresie kosztow

zada realizowanych w 2008 r., dofinansowanych z dota8posob ujmowania w niej

kosztéw nie zapewniat ich przejrzy$to i nie dawat gwarancji rzetelnego rozliczenia

z wykorzystanigrodkéw publicznych.

Ewidencja ta nie spetniata wymogow art. 182. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 zm.). W artykule tym

postanowionoze jednostki, ktérym udzielona zostata dotacja, @djtmowa w art. 130

iw art. 131 ust. 1,sso0bowhzane do prowadzenia wyaethnionej ewidencji ksigowej

srodkow otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokongweh z tychsrodkdw. Art. 131

ust. 1. ustawy o finansach publicznych stanowi,dysponent e&ci budzetowej mae

zlecik organizacji pozamdowej realizagj swoich zada na podstawie zawartej z t

organizacj umowy, przyznajc jednoczenie dotact celowa na realizagj tych zada.

W szczegolngxi:

— umowa nr 6760/2/4/2008 — w ewidencji dot. kosztoreyRiliska dla Bezdomnych
Mezczyzn (konto 528-00 do 528-24) nie oznaczono wydlatksfinansowanych

z dotacji udzielonej przez Ministra Spraw Wesvanych i Administracji, do czego



zobownzywaty postanowienia 8§ 5 ww. umowy; umowa nr 3/PB2 — koszty
sfinansowane zdérodkoéw Wojewody ujte w ewidencji nie odpowiadatly kwotom
przedstawionym w sprawozdaniu z realizacji zadgnian. r@nica w poz. réne
koszty wynosita 281,95 zi);

— umowa nr 2/B/PS/2008 — w ewidendjsicgowej jako koszty pokryte z&rodkow
Wojewody wykazano m.in. koszty wynagrodae kwocie 2.900 zt, w tym pokryte ze
srodkéw wiasnych (300 zt). Jako koszty sfinansowandotacji wykazano kwet
8.153,19 zi, tj. wgksza od otrzymanej dotacji o 1.553,19 zi;

- umowa nr 2/PS/2008 - w ewidencji nie wyszczegolaidtosztow wynagrodze
sfinansowanych z&odkow Wojewody na kwet20.149,99 zi;

— umowa nr 6B/PS/2008 — w ewidencji égbwej wykazanoze zesrodkow Wojewody
sfinansowano koszty w wysoém 46.913,06 zi, tj. w kwocie wigzej od otrzymanej
dotacji 0 6.913,06 zt,

— umowa nr 5B/PS/2008 - koszty ogbétem zadania wykazasprawozdaniu z realizaciji
zadania olgtego umowa nr 5B/PS/2008 w kwocie 94.303,76 zi, w tym z dptac
pokryte w wysokéci 82.000 zt nie byly zgodne z danymi wykazanymi kuancie
545-001% do 545-20 — koszty turnuséw rehabilitaggin organizowanych ze
srodkow Wojewody Matopolskiego. Obroty tego kontay&@vno po stronie Wn jak
i Ma, wyniosty 95.517,34 zt, w tym darowizny rzeean 12.082,71 zt. Na koncie tym
nie wykazanozadnych kosztow dot. zycia materiatdw, artykutdw spgwczych,
srodkbw czystéci, kosztébw utrzymania, ustug obcych i ustlug lekaots.
W poz. ustugi transportowe wykazano ke&t000 zt dot. faktury wystawionej przez
JDG ,Dar Serca”. W poz. amortyzacja wykazano jedymarté¢ chtodziarki, innych
pozycji wyposaenia nie wykazano, pomimge — jak wynika z przedstawionych
rachunkéw - zakupow takich dokonano. W pozzyrie wody, energii i gazu
wykazano jedynie kwat 1.213,62 zt. Rachunki za media, opisane jako ptate
srodkéw Wojewody (dot. DWR Zembrzyce i DWR Zebrzydog) dotyczyty kwog
7.286,30 zt.

7. Negatywnie ocenia siniedokonanie zamketia ksag rachunkowych za rok 2008
w terminie okrélonym art. 12 ust. 4 ustawy o rachunkadwsio Zostaty one zamkagie
dopiero podczas kontroli NIK, w dniu 23 winéga 2009 r. Dane byly przechowywane
w tzw. buforze, co umidiwialo dokonywanie zmian w ksgach rachunkowych po

zatwierdzeniu sprawozdania finansowego Caritaszddignd¢ sald w kwocie 4.973,26 zt



(na podstawie wydrukéw z kg rachunkowych odpowiednio z dnia 24 lipca 2009 r.
i 11 grudnia 2009 r.) stwierdzono w odniesieniukibmta 534-001 - 534-23 WM za rok
2008, na ktorym wfo koszty dotycace m.in. realizacji zadania pn. ,Zykiszenie
potencjatu i aktywizacja Caritas oraz profesjoraja jej dziata”.

Zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1 jednostkivdiazane g stosowa przyjcte zasady
(polityke) rachunkowsci, rzetelnie i jasno przedstawdajsytuacg magtkowa, finansovg
oraz wynik finansowy.

Caritas nie aktualizowata na bigo przygtych zasad rachunkowai, co byto niezgodne
Z postanowieniami art. 10 ust. 2 ustawy o rachurdéoiv Stwierdzono m.in.,ze
obowigzujacy plan kont nie zawierat kompletnego wykazu korgiedi gtowne;.
Nadmiené nalezy, ze w trakcie kontroli NIK dokonano ich aktualizacji.

Za opisane w niniejszym wysgdieniu nieprawidtowéci w zakresie rachunkowoi —

zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunké&sve- odpowiada Zagd Caritas.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.

Sporadzanie ofert na realizacjzada publicznych zgodnie z obowaujacymi w tym

zakresie przepisami, a w szczegdhtigrzedstawianie rzetelnych kalkulacji kosztow.

Przedstawianie w sprawozdaniach z realizacji dotywela zada rzetelnych danych

w zakresie efektow i poniesionych kosztow.

Prowadzenie wyodbnionej ewidencji finansowo-kgjowej dotyczcej wydatkédw na
realizacg zada dotowanych z bugktu pastwa, w stopniu umdiwiajacym okrélenie

ich rzeczywistych kosztéw.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez &ia Dyrektora w terminie 14 dni od daty

otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa

uwag i wykonania wnioskow oraz o dziataniach gboah w celu realizacji wnioskowallZ

przyczynach ich niepoe¢lfia.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego Keilzu Dyrektorowi przystuguje prawo zgtoszenia

na psmie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzesh w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.



W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia

informacji, o ktorym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.

Podpisata: Jolanta Stawska — wicedyrektor DelegaturKrakowie

Otrzymug:
1. Adresat

2. Departament Administracji Publicznej NIK
3. Akta kontroli



