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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudfig4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwatadgj ,ustavg o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita kaiér Matopolskiego Urzdu
Wojewddzkiego w Krakowie (zwanego dalej ,Jdem” lub ,MUW”), w zakresie
prawidtowaci udzielania i rozliczania dotacji na zadania alee podmiotom niezaliczanym
do sektora finansOw publicznych przez organy adstriacji radowej w okresie od 1 stycznia
2008 r. do 30 czerwca 2009 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokoledpisanym
w dniu 23 kwietnia2010 r. oraz dodatkowymi wy§aieniami ztazonymi w dniu 28 kwietnia
2010 r., Najwysza lIzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K ,Nprzekazuje Panu

Wojewodzie niniejsze wyspienie pokontrolne.

Oceny zawarte w niniejszym wygpieniu sformutowano tale w oparciu o ustalenia
dokonane w toku kontroli jednostkowych przeprowagmh przez NIK Delegatar
w Krakowie w Caritas Archidiecezji Krakowskiej or&owarzyszeniu Romow w Krakowie.
Podmioty te wytypowano do kontroli bigr pod uwag wysok@ udzielonych im w latach
2008 — 2009 dotaciji z budtu pastwa.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dzialdlhdJrzedu w zakresie okjym
kontrokh, ze wzgtdu na nieprawidlow&ei w procesie rozpatrywania ofert oraz
niewystarczajcy nadzér nad wykorzystaniefrodkow dotacji i rozliczeniami przedtonymi
przez beneficjentéw. Jednoémée NIK nie wnosi uwag do wspétpracy MUW w sferzela
publicznych z podmiotami prowaglzymi dziatalnd¢ pazytku publicznego, pozytywnie
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oceniajc zaangaowanie w ni pracownikéw Urzdu, majc na wzgédzie znacza skak

finansowania oraz liczbzawartych umow.

Powyzsz ocerg 0golra uzasadniaj nastpujace oceny castkowe:

1. NIK ocenia pozytywnie wspieranie przez MUW realitazadar publicznych przez
organizacje pozasgdowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawdnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatal§o pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96,
poz. 873 ze zm.), zwanej dalej ,udpp”, prowgzkz dziatalné¢ statutovs w danej
dziedzinie. Wspieranie oraz powierzanie realizaeila publicznych odbywato sipo
przeprowadzeniu otwartych konkurséw ofert. Infornaom s¢ wzajemnie
o planowanych kierunkach dziatakwd i wspotdziatania w celu zharmonizowania tych
kierunkbw oraz wspotpracy w zakresie tworzenia Wspch zespotdw o charakterze
doradczym i inicjatywnym, zimnych z przedstawicieli organizacji pozatewych oraz
innych podmiotow wymienionych w wgj cytowanej ustawie.

2. NIK nie wnosi uwag do opracowania przez MUWes&z zadaniowej buzktu pastwa
w zakresie wspoipracy z podmiotami spoza sektomanBéw publicznych. Zgodnie
z rozporadzeniami Ministra Finanséw w sprawie szczegotowegmosobu, trybu
i terminébw opracowania materiatbw do ustaw ietdwych na lata 2008 i 2009,
w czesciach zadaniowych budtu pastwa, zestawiono zadania kmetowe oraz
podzadania, wraz z opisem celow i miernikbw wykoaarstwacych do realizacji
wybranych zada publicznych we wspétpracy z podmiotami prowsmani dziatalndé
pozytku publicznego. Zadania te byly realizowane wepdfisracy z podmiotami
prowadacymi dziatalngé pazytku publicznego w formach oldenych w art. 5 ust. 1
udpp. W okresie 2008 - | potrocze 2009 r. na ichlizacg wydatkowano dcznie
6.941 tys. zt.

W kontrolowanym okresie, w egci 85/12 -Wojewodztwo matopolskie, zostaty zawarte
304 umowy na realizagj zad& publicznych zleconych podmiotom spoza sektora
finanséw publicznych naa¢zm kwote 8.180,6 tys. zt, w tym w drodze otwartego
konkursu ofert na podstawie ustawy o dziatam@ozytku publicznego i wolontariacie -
71 umow o wart€ci 2.410 tys. zt oraz w trybach oklenych w odebnych przepisach -
233 umowy o wartei 5.770,6 tys. zi.

W zakresie podzadania ,Wspieranie programow w alaszpomocy spotecznej” MUW
zawart 195 uméw ze 127 beneficjentami, w tym z piggcjami pozargowymi
128 umow, a z podmiotami kaelnymi i wyznaniowymi — 67 umow. Zawarte umowy
dotyczyty dotacji w kwociedcznej 3.650,9 tys. zt. W ramach podzadania ,Prognam
rzecz spoteczrici romskiej” zostato zawartych 13 umoéw o wario782,1 tys. zi.
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MUW posiadat, opracowany w kwietniu 2007 r., ,Pragr wspotpracy Wojewody
Matopolskiego z organizacjami pozadowymi w zakresie pomocy spotecznej”.
W programie tym zapisano m.inze wspotdziatanie organizacji pozadowych
(podmiotéw niepublicznych) z podmiotem publicznynzakresie wykonywania zafla
realizowane jest na zasadach: partnerstwa, ponmmmsnic profesjonalizmu, rownego
dostpu, jawndci, efektywndci ekonomicznej i1 jakéci. Okr&lono w nim ramowe
zasady przyznawani&odkow, przyznawania i rozliczania dotacji, procgdaktadania
ofert o dotagj oraz kryteria oceny projektow. NIK zwraca uwage w kryteriach tych
wprowadzono sformutowanie o #m@ ,spojna¢ przedstawionej oferty i klarowsé
budzetu” natomiast nie uwzgtiniono w nich zapisu art. 31 ust. 1 pkt. 3 ustavwpomocy
spotecznej, ktory stanowize przy rozpatrywaniu ofert organ ogtaszsj konkurs
dokonuje oceny przedstawionej we wniosku kalkulkogztéw realizacji zadania, w tym
w relacji do zakresu rzeczowego zadania. Zdanieil NIw swietle opisanych rej
nieprawidtowdci w zakresie udzielania i rozliczania dotacji mmve wytyczne przyte
w Programie wspoétpracy nie zapewnity realizacji wczegolnéci takich zasad jak:
rowny dostp, jawna¢, efektywndé ekonomiczna i jakt.
W zwiazku ze zlecaniem organizacjom poz@@wym oraz podmiotom wymienionym
wart. 3 ust. 3 udpp realizacji zadgoublicznych w 2008 r. powotane zostaty
zaradzeniami Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej dwaspoty opiniujce oferty
podmiotow uprawnionych, ubiegaych s¢ o0 dotacg =z budetu Wojewody
Matopolskiego na realizowanie zada zakresu pomocy spotecznej. Zespét taki dziatat
rowniez w 2009 r., przy czym nie zostat on powotany odpmimim zarzdzeniem do
czego zobowizywaly postanowienia zawarte www. Programie wsg@p. Do
zespotéw byli powotywani przedstawiciele organizggzaradowych.
MUW nie posiadat procedur dotygza/ch dokumentowania, w tym opracowania
stosownych formularzy przez Zespoty opineg oferty, takich czynrioi jak:
przeprowadzanie wgbnej weryfikacji ofert pod wzgtlem spetniania wymogow
formalnych oraz kompletdoi wymaganych zatznikdw, sporzdzenia listy ofert
wadliwych lub niekompletnych do zaakceptowaniarjaj posiedzeniu plenarnym wraz
z informacjami o przyczynach ich nierozpatrzengradzenia oceny poszczegolnych
ofert na kartach indywidualnych przez poszczegdirggonkow Zespotu opiniagego.
Woprawdzie z obowzujacych przepisow nie wynika oboadek sformutowania
powyzszych procedur, ale w ocenie NIK ich opracowanigtasowanie zapewnitoby
lepsz organizag} pracy Zespotow oraz jednolity sposéb dokumentoagmizebiegu

postpowania konkursowego w kontrolowanym zakresie.
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5. NIK nie wnosi uwag do kwalifikacji i przygotowang@racownikow MUW do realizacji
zada z zakresu pomocy spotecznej. Posiadali oni odpdnigedsdwiadczenie, a w ich
zakresach obowzkdéw przewidziano zadania zygiane ze zlecaniem i kontsokada
publicznych. Zastrzeenia NIK budzi natomiaste w zakresie obowzkow pracownika,
ktory dokonywat rozliczania zadgublicznych nie zapisano tego obgzku.
6. W kontrolowanym okresie MUW ogtosit trzy otwarterkaursy ofert na realizagjzada
na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pgmapotecznej
(t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.). §fwi tryb zorganizowania naboru ofert
na realizagj zada publicznych zostat przeprowadzony zgodnie z pastéeniami art.
28 tej ustawy, przy czym uchybieniem bytlo niepodawe wszystkich trzech
ogtoszeniach terminu rozpatrzenia ofert.
7. NIK negatywnie ocenia sposob wyboru ofert na realizzada publicznych w ramach
ww. konkurséw. W | i Il edycji konkurséw w 2008 ztozono 178 ofertZe wzgkddow
formalnych odrzucono 24 oferty, a do rozpatrzenigpuszczono 154 oferty. Ze
wzgledow merytorycznych oddalono 21 ofert. Podpisano wynona realizag
133 projektéw o wartei 2.133.150 zi. W 2009 r. zionych zostato 108 ofert.
Ze wzgkdow formalnych odrzucono 6 ofert, a do rozpatrzetopuszczono 102 oferty.
Ze wzgkddéw merytorycznych oddalono 40 ofert. Podpisano wynaza realizag
62 projektéw o warteci 1.500.000 zt.
7.1.Kontroli szczegétowej poddano, wybranych losowo, dfert odrzuconych ze
wzgledéw formalnych oraz 6 ofert odrzuconych po dokamaceny merytorycznej,
z konkursow | i Il edycji 2008 r. oraz | edycji 200. Odrzucenie ofert ze wzglow
zarowno formalnych jak i merytorycznych byto uzasade. Nie spetniaty one m.in.
takich kryteriow formalnych jak wspotpraca z comajej jednym partnerem (art. 29
ust. 1 pkt 7 ustawy o pomocy spotecznej) i przedstaie kalkulacji (art. 29 ust. 1
pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej). Odrzucenie afertvzgédéw merytorycznych
dotyczylo m.in. nieoagniecia wymaganej liczby punktow (2 oferty) oraz
paosrednictwa w organizacji turnusow (2 oferty).

7.2.Kontroli, pod wzgtdem prawidlowéci ich rozpatrzenia | zgodho
z obownzujacymi w tym zakresie przepisami, poddano 30 ofedp@wiednio po
15 ofert z roku 2008 i 15 z roku 2009) dopuszczbnyo posgpowania i pozytywnie
zweryfikowanych, na podstawie ktorych - w wynikihi@rzygcia - podpisano
umowy o przyznanie dotacji vadznej kwocie 1.052.275 1zt tj. 30% ogétu
przyznanych dotacji. W zwtku ze stwierdzonymi podczas kontroli NIK
nieprawidtowdciami w Caritas Archidiecezji Krakowskiej celowo dbadania
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wybrano 10 ofert ztoonych przez ¢ jednostk. Pozostate oferty wybrano losowo.

Analiza ofert wykazata, co nasgtje:

18 ofert spetnialo wymogi formalne i merytorycznevartas¢ zawartych umow
wyniosta 495.375 zi;

5 ofert — do umow o numerach: 2B/PS/2008, 5B/PS20M8BB/PS/2008,
3/PS/2009 i 59/PS/2009 — nie spetnialo wymogow 28tust. 1 pkt. 7 ustawy
0 pomocy spotecznej, ktéry stanowg oferta podmiotu uprawnionego powinna
zawier& inne informacje wymagane zgodnie z ogtoszeniem twardym
konkursie ofert; wart& zawartych umow wyniosta 434 400 zt;

Wzor oferty zawarty w rozpogdzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia
8 marca 2005 r. (Dz.U. Nr 44, poz. 427) narzucawolmek przedstawienia
kosztorysu ze wzgtu na typ kosztéw zadania, w tym rodzaj kosztéw
(wydatkow) i sposéb ich kalkulacji. Trzy oferty raawieraty tak spoeglzonego
kosztorysu, w tym kalkulacji kosztow. W wyniku iglozytywnego rozpatrzenia
zawarte zostaty umowy: nr 5B/PS/2008 z dnia 2@®piata 2008 r. na kwet
82.000 zti 3/PS/2009 z dnia 29 kwietnia 2009 rknate 262.200 zt z Caritas
Archidiecezji Krakowskiej oraz umowa nr 59/PS/20809dnia 17 kwietnia
2009 r. na kwat 78.200 zt z Prowingj Krakowsk Zgromadzenia Siostr
Albertynek Postugacym Ubogim z siedzibw Rzsce. Wszystkie ww. umowy
podpisata ze strony MUW jednoosobowo Matgorzatahbgdgcz — Dyrektor
Wydzialu Polityki Spotecznej MUW. 4czna warté¢ umow wyniosta
422.400 zi.

Zgodnie z postanowieniami art. 8 ustawy z dnia lmidgia 2004 r.
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychz.{ID

z 2005 r. Nr 14, poz. 114) przekazanie dotacji miseeniem zasad i trybu jej
udzielania stanowi naruszenie dyscypliny finanséwligznych.

oferty ztazone przez Krakowskie Towarzystwo Pomocy Uzalenym (wniosek
nr 14/2 z 2008 r.) i Polski Czerwony KrzyMatopolski Zarad Okregowy
w Krakowie (wniosek nr 19 z 2008 r.) zostaly odiaoe ze wzgidow
formalnych, odpowiednio z powodu braku kalkulacjinieprawidtowej
kalkulacij;

stwierdzono odgpienie organu ogtaszgjego konkurs od oceny punktowej
dokonanej przez zespdét opimgay, 0 czymswiadczy zawarcie przez MUW
umowy nr 18/B/PS/2008 z Katolickim Centrum Edukadfiodziezy ,Kana”

w Nowym Siczu o dotagg w kwocie 8.500 zi. Oferta spetniata wymogi
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formalne i merytoryczne ale uzyskata jedynie 28 kbow, przy wymaganym
minimum 30 punktow. Rownocgeie z powodu nieuzyskania wymaganej liczby
punktow zostaly odrzucone oferty Stowarzyszenia Ziwav i Opiekunow
Dzieci Niepetnosprawnych ,@aSzanse” w Wadowicach i Polskiego ZAwku
Emerytow, Rencistow i Inwalidow w Chrzanowie.
7.3.Na 30 poddanych kontroli ofert i umow podpisanychvyniku ich rozpatrzenia
w trzech przypadkach przyznano dogacjw kwocie wnioskowanej,
a w pozostatych 27 przypadkach kwoty przyznanychkaajo byty nizsze od
wnioskowanych.
Zastrzeenia NIK budzi fakt, 2 w zwiazku z mniejsz od ofertowej kwat
przyznanej dotacji wadnej z 27 umow nie dokonano korekty harmonogramu
i zakresu rzeczowo — finansowego zadania, w tymatulZzrodkow wiasnych
lub udziatusrodkéw pochodzcych z innychzrodet. W ocenie NIK, stwarza to
powazne trudndci na etapie rozliczania zadadokonywania oceny stopnia ich
realizacji, zarowno pod wzglem rzeczowym, jak i finansowym.
MUW opracowat wzér umowy o realizaggadania z zakresu pomocy spotecznej, ktory
odpowiadat zapisom ramowego wzoru umowy O realizaedania z zakresu pomocy
spotecznej okrdonego rozporgzdzeniem Ministra Polityki Spotecznej z dnia 4 kwiet
2005 .
We wzorze obowzujacym w MUW wprowadzono zapis zobawujacy zleceniobiore do
przedstawiania kserokopii faktur i rachunkéw, petdzonych za zgod&® z oryginatem,
opatrzonych dati podpisem, co bylo zgodne z postanowieniamtymi w ,Programie
wspotpracy Wojewody Matopolskiego z organizacjamzg@zdowymi w zakresie pomocy
spotecznej’. Natomiast w dwoch umowach zawartycPantas Archidiecezji Krakowskiej
(nr 5B/PS/2008 z dnia 26 listopada 2008 r. i 3/B@2z dnia 23 marca 2009 r. — turnusy
rehabilitacyjne) nie gjo ww. zapisu dot. obowzku przedstawiania kserokopii faktur
i rachunkéw, potwierdzonych za zgodéa oryginatem, opatrzonych datpodpisem, czym
naruszono uregulowania wegitzne obowiazujace w MUW.
Negatywnie ocenia sipodpisanie wszystkich poddanych kontroli umow fEmkobowo
przez Maigorzat Lechowicz — Dyrektora WPS, co byto niezgodne zisapi ugtymi
w Programie Wspoipracy. Umowy powinny dypodpisane przez Dyrektora WPS
i Gtdwnego Kstgowego Budetu Wojewody. Nadmiefi nalezy, ze w Regulaminie
organizacyjnym MUW brak byto uregulowania w zakeesprawnié do podpisywania

umoéw w sprawie zlecania zadpodmiotom spoza sektora finanséw publicznych.
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NIK przyjmuje do wiadoméci dodatkowe wyjgnienia, w ktérych wskazanae zarowno
wzory umow zawieranych z beneficjentami, jak i zbie zestawienia kwot dotacji byty
akceptowane przez Gtéwnego kKgdbwego Budetu Wojewody, przez podpisaniem
umow, a ponadto podpisywano je po akceptacji rpygtrccia konkurséw przez
Wojewod:. Nie zmienia to powiszej oceny NIK, potwierdzonej przez dziatanie ddiz
podite jeszcze w toku kontroli. Pozytywnie naleocent wprowadzenie stosownych
zmian w Regulaminie Organizacyjnym MUW dotycych podpisywania umow
z podmiotami spoza sektora finansow publicznych.

NIK negatywnie ocenia nadzor MUW nad realizazieconych zadaz zakresu pomocy

spotecznej. Kontroli poddano 10 sprawozda wykonania zada zrealizowanych na

podstawie uméw zawartych w 2008 r., w tym 3 wybrlosowo i 7 wybranych celowo

(przedtazonych przez Caritas Archidiecezji Krakowskiej, z agv na stwierdzone

podczas kontroli w tej jednostce nieprawidideip. Sprawozdania zimne przez Caritas

zostaly sporzdzone nierzetelnie i niezgodnie z wymogami rozgpdeenia Ministra

Polityki Spotecznej z dnia 8 marca 2005 r. w speawkrdlenia ramowego wzoru

sprawozdania o realizacgadania z zakresu pomocy spotecznej (Dz. U. Npd4, 428).

W analizowanych sprawozdaniach stwierdzono m.isgpajace nieprawidtowéci:

— podawane rezultaty realizacji zadania nie mialy gz z zakresem ustalonym
w ofercie stanowice] integrala czs$¢ umowy, informacja o wydatkach
poniesionych na zadanie (21.965,06 zi) zawarta revgpzdaniu byta niespdjna
z danymi zawartymi w ofercie (12.100 zt) i zestaviiefaktur (8.153,22 zt) - umowa
2/B/PS/2008,

— tres¢ merytoryczna sprawozdanie odpowiadata zakeniom ofertowym, nie
odnoszono si w nich do wszystkich zamierzonych dziatavyspecyfikowanych
w ofercie, prezentowano w nichackne efekty i koszty realizacji zada
realizowanych na podstawie @dnych umoéw — umowa 2/B/PS/2008, 3/PS/2008,
2/PS/2008, 4B/PS/2008;

— w sprawozdaniu z realizacji zadania gibgo umowy nr 5B/PS/2008 (82.000 zi)
podano m.in.ze zadanie zostatlo wykonane w 100 %, podczas gduyrmusach
rehabilitacyjnych udziat wzto 69 oséb, tj. o0 25 os6b mniej aeli postanowiono
w umowie (w tym z pobytu w DWR Zembrzyce skorzygta® osoby, a nie 77 oséb
jak podano w sprawozdaniu z realizacji zadania)lomést dotacja zostata
rozliczona w catéci. Koszt pobytu, wg ceny ofertowej, zostal zateawyzony
0 23.750 zk;
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— w sprawozdaniu z realizacji w 2008 r. zadania pAwigkszenie potencjatu
i aktywizacja Caritas oraz profesjonalizacja jej iatEh” objetego umowy
nr 6B/PS/2008 wykazano m.in. wydatkowakiedkow z dotacji w kwocie 2.500 zt
na sfinansowanie wydania 500 szt. ptyty multimetkgl,Razem moemy wicej
kampania spoteczna”, na ktorej nie umieszczonarinéeji, z projekt zrealizowano
przy wsparciu finansowym Wojewody Matopolskiego, zatem nie spetniono
wymogow § 8 tej umowy.

NIK nie wnosi uwag do pozostatych 3 sprawazdZostaty one sposzizone zgodnie

Z wymogami, przedstawione w nich dane byly rzetemeoszty zadania prawidtiowo

rozliczone i udokumentowane. Wszystkie sprawozdavoataly ziaone terminowo

I zostaty przygte przez MUW bez zastrzen.

. NIK nie wnosi uwag do uregulowiaobowhzujacych w zakresie systemu kontroli

wewretrznej. MUW posiadat regulamin organizacyjny, wrigth szczegotowo okiono

organizagg wewretrzna, tryb pracy oraz zasady sprawowania kontrolirirstje obiegu,

kontroli, przechowywania i udaginiania dokumentow finansowo — &gowych a take

regulamin funkcjonowania kontroli wewinznej.

11.1Zastrzeenia NIK budzi niezrealizowanie przez MUW planu ot podmiotéw
spoza sektora finanséw publicznych, ktore otrzyntidtacje na wykonanie zatla
Stwierdzono,ze Wydziat Polityki Spotecznej MUW (zwany dalej ,WBSna
zaplanowane 12 kontroli przeprowadzit zaledwie 2itkae problemowe, w tym
odpowiednio jeds w trakcie realizacji zadania i jeglpo jego zakfczeniu. W ich
wyniku nie stwierdzono nieprawidtowea. W | potroczu 2009 r. WPS realizowat
2 planowane kontrole problemowe, przy czym jedrkaiaeeyta s¢ w lipcu 2009 r.
Obowigzek przeprowadzania kontroli wynika z postanawaet. 34 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. ROB8 r., Nr 115, poz. 728 ze
zm.), ktéry stanowi,ze organ zlecajcy realizagg zadania z zakresu pomocy
spotecznej dokonuje okresowej kontroli i oceny izalji zadania, w szczegoOlém
badajic: stan realizacji zadania, efektywgprzetelnd¢ i jakos¢ realizacji zadania,
prawidtiowa¢ wykorzystania dotacji na realizacjzadania oraz prawidiowo
prowadzonej dokumentacji dotyg=j realizacji zadania.

11.2.Wydziat Spraw Obywatelskich MUW zrealizowat w 2008- zgodnie z planem -
wszystkie 4 kontrole w zakresie realizacji zadabjctych ,Programem na rzecz
spotecznéci romskiej w 2008 r.” W wyniku ich przeprowadzemge stwierdzono
nieprawidtowdci. Ww. Wydziat przeprowadzit rownie — w trakcie realizacji

zada — 7 kontroli doranych. W ich wyniku w jednej jednostce stwierdzono



9
nieprawidtowdci skutkupce skierowaniem zawiadomienia do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych. Ponadto sprawomlan realizacji zada
objetych ww. programem byly sprawdzane podatekn prawidiowdci

wykorzystaniagrodkow dotacji przez Wydziat Finansow i Bigdu.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzenie kontroli w Caritas Archidiecezjiakowskiej w zakresie realizaciji
umow 5B/PS/2008 i 6B/PS/2008, w szczegétmgod lkgtem prawidtowdci rozliczenia
kosztow sfinansowanych z dotacji i udziaitodkow wiasnych oraz zweryfikowanie
sprawozda z realizacji zad@objetych tymi umowami.

2. Zapewnienie rzetelnej kontroli sprawoadprzedktadanych przez podmioty realig
zadania zlecone, w tym weryfikacji dokumentéw petdzajcych sposéb wykorzystania
srodkéw z dotacii.

3. Zapewnienie petnej realizacji planéw kontroli w medie wykorzystania dotacji przez
podmioty spoza sektora finanséw publicznych.

4. Opracowanie procedur w zakresie sposobu i trybpatywania ofert zapewnigych
przestrzeganie zasad profesjonalizmu, roéwnego ¢plost jawndci, efektywndci
ekonomicznej i jakeci.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewederminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

i wykonania wnioskow oraz o dziataniach pgggh w celu realizacji wnioskow allz

przyczynach ich niepog¢fia.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojewodziawar zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Podpisat:
Jan Dziada
Dyrektor Delegatury NIK w Krakowie
Otrzymujg:
1. Adresat

2. Departament Administracji Publicznegj NIK
3. Akta kontroli.



