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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie
przeprowadzita kontrel w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Miasta
Nowego $cza (zwanego dalej Inspektoratem), ktOrej przedenotbyto wykonanie
wybranych wnioskow pokontrolnych, skierowanych przhlK w 2008 r. po kontroli
nr I/08/003 — ,Skuteczrié stosowania srodkéw egzekucyjnych przez powiatowych
inspektorow nadzoru budowlanego w latach 2006-200Wa przykfadzie spraw

prowadzonych w okresie 2009 r. — | pétrocze 2011 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisemy dniu
6 padziernika 2011 r., Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaavt. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Inspektor niniejsaetpienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Krakowie negatywrieenia niewykonanie
poddanych analizie wnioskow pokontrolnych, z uwaginiewyeliminowanie stwierdzonych
w 2008 r. nieprawidiowizi. Obecna kontrola NIK wykazatag w dalszym cigu wystpuja
nieprawidtowdci mapce wplyw na egzekugj administracyja, ktére w szczegdlrioi
dotycz: przewlektego prowadzenia pegbwar egzekucyjnych, licznych przypadkow
niestosowania w toku tych pepbwar srodkow egzekucyjnych oraz ofden

w przekazywaniu do naczelnika gdu skarbowego tytutbw wykonawczych dotycych

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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naleznosci pienkznych. Powysz ocere 0golma uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny

szczegotowe:

1. W latach 2009, 2010 oraz w | pétroczu 2011 r. Iképeat prowadzit odpowiednio:
579, 695 i 352 pogpowania administracyjne, wobec 769 i 734 spraw wacka
2006-2007. W kontrolowanym okresie liczba ppstvar egzekucyjnych w akcznej
liczbie prowadzonych pagiowar stanowita odpowiednio: 9% (52), 10% (68) i 18%)(63
W latach 2006-2007 powgzy wskanik miescit si¢ w przedziale od 5% do 9%
(odpowiednio 40 i 63 prowadzone pgstwania egzekucyjne). Sfgod postpowar
egzekucyjnych prowadzonych w | potroczu 2011 ¢.,38 postpowan (48%) trwato
powyzej 2 lat, a 11 pospowar (18%) powyej 5 lat, co wskazuje na pogorszenie stanu
z 2007 r., w ktérym wskaniki te wyniosty odpowiednio: 40% i 14%. W porowimarmo
poprzedniej kontroli NIK skutecz€é egzekucji, mierzona licab zakaiczonych
postpowai, hie ulegta wikszej poprawie. W latach 2006-2007 za&goono
31 postpowar egzekucyjnych, podczas gdy w okresie 2009-201®rcaono ich 35
(w | potroczu 2011 r. zakmzono 6 pospowair egzekucyjnych).

W poréwnaniu do stanu stwierdzonego w toku poprigdkontroli NIK, kwoty
wykorzystanych przez Inspektorat w latach 2009-2@dacji z budetu pastwa
zwickszyty skt 0 33% (z 388,1 tys. zt w 2006 r. i 381,6 tys. zR@0O7 r. do 507,4 tys. zt
w 2009 r. i 519,4 tys. zt w 2010 r.). Rowajev | potroczu 2011 r. nagtito zwigkszenie
finansowania 0 19%, z 229,9 tys. zt w | pétroczi00. do 273,8 tys. zt w | potroczu
2011 r. Ponadto, w okresie 2009 r. — | pétroczel2f0linspektorat otrzymat od Miasta
Nowego $cza pomoc w formie: bezptatnego udgpstienia lokalu wraz z mediami,
nieodptatnego zapewnienia dgsi do telefonéw stacjonarnych, Internetu i wysyiki
poczty. Szacunkowa watidtej pomocy wyniosta w kontrolowanym okresie 168& zi
(z czego: 62 tys. zt w 2009 r., 65 tys. zt w 2010 35,5 tys. zt w | potroczu 2011 r.).
Otrzymywanesrodki Inspektorat przeznaczyt gtéwnie na wynagraoize pochodne od
wynagrodzé (udziat tych wydatkéw w ogolnych wydatkach Inspektu, wynidst:
84,6% w 2009 r., 90,8% w 2010 r. oraz 91,3% w r@cdu 2011 r.). Podkék¢ nalevy,
ze W otrzymywanych przez Inspektorat kwotach dotaigi zostaty uwzgldnionesrodki

finansowe na realizaggrodkdw egzekucyjnych w formie wykonania zg&izego.

W kontrolowanym okresie przetne zatrudnienie w Inspektoracie (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych) ndieto sie w przedziale od 8,5 osoby do 10 osoOb, podczas
gdy w latach 2006-2007 zatrudnienie to uksztaltowatc na poziomie 8 0sOb.

Z przedstawionych przez Inspektorat danych wynika, w poréwnaniu do okresu
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2006-2007, w latach 2009-2010 rgm#o zmniejszeniesredniej liczby prowadzonych

postpowar administracyjnych przypadgjych na jednego petnozatrudnionego
pracownika merytorycznego, ze 110 w 2006 r. i 1052007 r. do 74 w 2009 r.
i 88 w 2010 r. Zmniejszenie olgenia pracownikow odnotowano roéwnigv | pétroczu
2011 r., w ktérym na 1 pracownika merytorycznegaypadato srednio 45 spraw

administracyjnych wobec 54 spraw w analogicznymesia 2008 r.

2. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia niezrealizowaniniosku pokontrolnego
NIK z 2008 r. w sprawie eliminacji bezczyriwd i op&nienh w egzekucji natbonych
obowiazkow oraz maksymalnego skracania ppstvai. Analiza 18 pospowar
egzekucyjnych (w tym 16 pagtowar, w ktorych data wymagaldoi obowiazku
przypadata na okres po poprzedniej kontroli NIK) kazata, ze posgpowania te
prowadzone byly przez Inspektorat w sposob przewildkrzewlekidé ta wystpowata
juz na etapie przedegzekucyjnym (prowadzenie kontvgkonania przez zobowzanych
obowiazkbw nat@onych ostatecznymi decyzjami), jak réwhnielotyczyta czynngi
podejmowanych w toku pagiowar egzekucyjnych. Zdaniem NIK opdienia
w podejmowaniu czynrsgi zmierzagcych do wszogeia posgpowar egzekucyjnych,
jakiw toku tych posppowani map negatywny wplyw na ich skuteczto
W 18 poddanych kontroli pagiowaniach, okres czasu pamizy dah wymagalndci
obowiazku nat@onego decyzj ostatecza a day wszczcia pos¢powania egzekucyjnego
tylko w 8 przypadkach (44% badanej préby) wyniésio d6 miesgcy.
W pozostatych 10 pogbowaniach egzekucyjnych (56%) okres ten deoite sig
w przedziale od ponad 6 miesy do ponad 6 lat (z czego: od 6 méesi do roku —
4 postpowania, powyej roku do 2 lat — 5 pogtowar oraz powye] 6 lat —
1 postpowanie). Na tak diugie terminy wszczynania ppstwvar egzekucyjnych miaty
wptyw op&nienia wystpujace w przypadku prowadzenia przez Inspektorat kéintro
zaréwno przed wystawieniem upomniéniajak i przed wystawieniem tytutu
wykonawczegd NIK nie wnosi zastrzeen do termindéw wystawiania upomimie
(do22dni) i tytutbw wykonawczych (do 16 dni) porzeprowadzeniu kontroli
wykonania obowgzku, za wyjtkiem jednej sprawy (PINB.7353/24/99), w ktdrejuiyt

wykonawczy wystawiono po uptywie ponad 7 miegi od daty przeprowadzenia

2 W przypadku 5 decyzji przeprowadzono kongret okresie od 6 do 18 miesy po dacie wymagalroi
obowiazku.

% Stwierdzonoze 7 kontroli przeprowadzono w terminie od 3 do li@siacy po dacie daiczenia upomnienia,
a 1 kontro¢ nawet w terminie przekraczaym 6 lat po dacie deczenia upomnienia.
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kontroli*. NIK nie podziela stanowiska Pani Inspektae otrzymywanie informacii

od zobowazanych o zamiarze wykonania obasku lub podgciu dziatah zmierzajcych

do jego realizacji jest wystarcaaj przestank do niepodejmowania przez Inspektorat
dziatan w celu wszcgcia posgpowar egzekucyjnych (tj. sprawdzania wykonania
natazonych obowazkow). Postanowienia art. 84a ust. 2 pkt 2 wazkil z art. 84 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlawmbligujp organy nadzoru
budowlanego do sprawdzania wykonywania ohlakdw wynikapcych z decyzji
wydanych na podstawie przepisow prawa budowlanéil. podkreila, ze obowazki
ciazace na organach nadzoru budowlanego nieayg przenoszone na zobazanych.
Nalezy réwniez podkréli¢, ze w wyniku przeprowadzonych kontroli przed wystaviéen
upomnidi, a nasipnie tytutbw wykonawczych, Inspektorat Zkrazowo stwierdzit
niewykonanie obowizkdéw, co ostatecznie skutkowato wszoem posipowar
egzekucyjnych. Konsekwencjstosowanego w Inspektoracie pége bylo wszczcie

tych pos¢powar ze znacznym ophieniem.

Op&nienia w podejmowaniu czynia wystpity rowniez w toku prowadzonych
postpowar egzekucyjnych. Kontrola 18 pepbwar egzekucyjnych wykazata,
ze Inspektorat zastosowakrodki egzekucyjne (grzywny w celu przymuszenia)
w 9 posgpowaniach. W ocenie NIK, Inspektorat nie zastosojedhak tychsrodkow
egzekucyjnych niezwlocznie po wystawieniu tytutbwykenawczych. Stwierdzono,
ze tylko w 1 skontrolowanym przypadku grzygvnatazono wraz z wystawieniem tytutu
wykonawczego, w pozostatych 8 sprawach okres gdzgi wystawieniem tytutu
wykonawczego, a wydaniem postanowienia o 7exdas grzywny (@cznie nat@gono
grzywny w kwocie 35 tys. zt) wynosit od ponad 1 siea do ponad 15 miegy, w tym
3 postanowienia wydano po uptywie ponad 10 m@si Nadmieni naley,
ze w sprawach tych, po dacie wystawienia tytutbw endwczych, nie nagtowato
wstrzymanie wykonania decyzji stanaeych podstaw prawra egzekwowanych
obowigzkow, a tylko w jednym przypadku Inspektorat — radgtawie art. 56 ustawy

* Po uprawomocnieniu giw dniu 09.10.2008 r. wyrokuadu administracyjnego oddaiapgo skarg
zobowhzanych na decygjz zakresu prawa budowlanego, Inspektorat w dni®122009 r. przeprowadzit
kontrok wykonania obowizku wynikapcego z prawomocnej decyzji. W wyniku tej kontrotiveerdzono,
ze obowizek nie zostat wykonany, jednak Inspektorat nie tamy# tytulu wykonawczego. W zwiku
ze znacznym uptywem czasu, w dniu 03.09.2009 pdkiorat ponownie przeprowadzit kontradtwierdzajc
niewykonanie obowizku i w dniu 18.09.2009 r. wystawit tytut wykonawczOd daty przeprowadzenia
pierwszej kontroli stwierdzagej niewykonanie obowzku do dnia wystawienia tytutu wykonawczego uphgn
ponad 7 miescy.

>Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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z dnia 17 czerwca 1966 r. o pgsbwaniu egzekucyjnym w administracji zawiesit

prowadzone pospowanie egzekucyjne na okres ponad 5 reogsi

Zastrzeenia NIK dotycz takze op&nien w skierowaniu do wkxiwego naczelnika
urzedu skarbowego 4 tytutdbw wykonawczych obejanych grzywny w celu
przymuszenia watcznej kwocie 19 tys. zt (pkt 5 wygtienia pokontrolnego).

3. W ocenie NIK na przewlekis prowadzonych przez Inspektorat ppstwan
egzekucyjnych miaty rownie wptyw naruszenia przepiséw ustawy z dnia 14 czarwc

1960 r. Kodeks pogpowania administracyjnefo

W sprawie PINB7355/5/2000, w okresie od 2 grudr@®22r. do 12 maja 2009 r.
Inspektorat, zamiast przeprowaglzkontrok wykonania obowizku zmierzajca do
wszczcia pos¢gpowania egzekucyjnego, szekrotnie akceptowat wnioski i informacje
zobowhzanego w sprawie przesgoia terminu wykonania obowiku. W sprawie tej
Inspektorat nie wydat jednak decyzji zmieadgj termin wykonania obowzku. Wskutek
powyzszego dziatania Inspektoratu, od otrzymania pieegszavniosku zobowzanego o
zmiarg terminu wykonania obowzku (wniosek z dnia 2 grudnia 2002 r.) do
przeprowadzenia kontroli poprzedaaj wystawienie tytulu wykonawczego updjo
ponad 6 lat. Wedlug wy§aien Pani Inspektor sprawte zatatwiono poprzez spisanie
notatki stizbowej okrglajacej przygty nowy termin wykonania, o czym informowano
zobowhzanego. Zdaniem NIK powgzy sposob pogpowania Inspektoratu naruszat
przepisy art. 155 w zwrku z art. 154 § 2 Kodeksu pggsbwania administracyjnego,
zgodnie z ktorymi decyzja ostateczna amoby w kazdym czasie za zgadstrony
zmieniona przez organ administracji publicznejrkig wydat, jezeli przepisy szczegblne
nie sprzeciwig Sic zmianie takiej decyzji i przemawia za tym integsoteczny lub
stuszny interes strony; w takim przypadku $glavy organ wydaje decygzjw sprawie

zmiany dotychczasowej decyzji.

Natomiast w sprawie PINB.7356/24/05 Powiatowy Iképe Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Nowego §&za wydat w dniu 13 stycznia 2010 r. — z naruszaniezepisow
art. 133 w zwizku z art. 132 Kodeksu pepbwania administracyjnego — newlecyzg
uwzgkdniajaca w catcci odwotanie strony. Decyzja ta zostata wydana plgwie ponad
8 miesecy od daty wniesienia odwotania (7 maja 2009 r.gadowi | instancji
przystugiwato prawo do wydania decyzji w pawggym zakresie jedynie w terminie 7 dni

®Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.

" Przy czym w wysipieniu pokontrolnym okres ten wagzono podaijc uplyw czasu pomilzy dag wystawienia
tytutu wykonawczego a datzastosowanigrodka egzekucyjnego.

¥Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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od daty otrzymania odwotania, a po uptywie tegoniau naleato przekazéa odwotanie

wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

. W ocenie NIK nie w peini zostat zrealizowany wniksmtyczicy podgcia dziata w celu
wyeliminowania przypadkow prowadzenia pgsiwar egzekucyjnych niezgodnie
Z przepisami prawa z zakresu egzekucji adminisfnagy W toku obecnej kontroli
stwierdzono w ww. zakresie nieprawidtoéeq przy czym ich skala byta mniejszazni
w przypadku poprzedniej kontroli NIK.

NIK negatywnie ocenia niestosowanie przez Inspektérodkéw egzekucyjnych
w toku wszcztych postpowar egzekucyjnych. Kontrola 18 pepbwair egzekucyjnych
wykazata, ze Inspektorat nie zastosowgtodkow egzekucyjnych w 9 pegtowaniach
(50% badanej préby). Tylko w jednym przypadku by uzasadnione, poniewa
postpowanie egzekucyjne umorzono w zwku z brakiem wymagaldoi obowizku.
Dwa posgpowania egzekucyjne zostaty zakaone wykonaniem obowiku przez
zobowhzanych w terminie 3 miegly i 6 miestcy po dacie daczenia tytutdw
wykonawczych. Z pozostatydh postpowar egzekucyjnych, 2 pagtowania zakaczono
dopiero w czasie kontroli NIK, tj. po 5 migesach od daty wystawienia tytutow
wykonawczych, a pozostale 4 pgstwania do daty zakaczenia kontroli NIK
(tji. 23 wrzégnia 2011 r.) znajdowaly siw toku i nie zastosowano w nicirodkéw
egzekucyjnych, pomimo uptywu od daty wystawieni&ulyw wykonawczych okresu
od 4 miesicy do ponad 2 lat. Niezastosowanigrodkdw egzekucyjnych
w ww. 6 pos¢powaniach stanowito naruszenie zasady d@rej w art. 6 8§ 1 ustawy
0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji, ktéra stanoi@ w razie uchylania si
zobowhzanego od wykonania oboyzku wierzyciel powinien pod¢ czynndci

zmierzajce do zastosowani@odkow egzekucyjnych.

Naruszenia przepiséw z zakresu egzekucji admiwcigtiaj stwierdzono rownie
w zakresie kierowania do naczelnika ¢ttu skarbowego tytutdw wykonawczych
obejmupcych nalenosci pienkzne, co przedstawiono w pkt 5 wygtenia

pokontrolnego.

NIK zwraca uwag na niepelne wykorzystywanie ustawowych uprawnigo
egzekwowania obowrkow wynikapcych z ostatecznych decyzji administracyjnych.
Stwierdzono,ze w toku posipowar egzekucyjnych prowadzonych w okresie ¢tyan
kontrola Inspektorat nie zastosowadrodka egzekucyjnego w formie wykonania
zastpczego, przewidzianego w Dziale Ill Rozdzial 3 wustao postpowaniu

egzekucyjnym w administracji (art. 127 i ngste). W obgtej kontroh probie
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18 postpowan egzekucyjnych, 9 pogtowar egzekucyjnych zostato zaktzonych

(z czego: 8 wykonaniem oboyzku przez zobowizanego, natomiast 1 poprzez
umorzenie), a pozostate 9 pgsdtwar znajdowato s w toku. Wedtug wyjénien Pani
Inspektor przyczym niestosowaniasrodka egzekucyjnego w formie wykonania
zastpczego byt brakérodkdw w budecie Inspektoratu na ten cel. Zazna@cngalery,
ze okresie 2009 r. — | potrocze 2011 r., pomimo wieiewykonanych obowzkow
objetych posg¢gpowaniami egzekucyjnymi, Inspektorat nie zwracatdn Matopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kvek o zwekszenie planu

dotacji z przeznaczeniem na realizasykona zastpczych.

Nalezy podkrsli¢, ze w jednym przypadku (PINB.7356/24/05) Inspektopabwadzit
postpowanie egzekucyjne w odniesieniu do éatsentencji decyzji, podczas gdy jeden
z dwoch nakazéw okény w tej decyzji zostat zrealizowany przez zolbgmanego przed
wystawieniem tytutu wykonawczego. Wynikato to z tegswania stanowiska organu Il
instancji zawartego w postanowieniu z dnia 2@dgéernika 2008 r. NIK zwraca jednak
uwag, ze wykonanie oboviazku przez zobowgzanego przed wszeziem postpowania
egzekucyjnego n¥e by podstaw zarzutu w sprawie prowadzania egzekucji
administracyjnej okrdonego w art. 33 pkt 1 ustawy o pgsbwaniu egzekucyjnym
w administracji oraz stanowiprzestank do umorzenia pogbowania egzekucyjnego

wskazan w art. 59 8 1 pkt 1 cyt. ustawy.

NIK zauwaa jednak,ze Inspektorat wyeliminowat przypadki nielegalnegekuciji
obowihzkow nal@onych na podstawie art. 62 ust. 3 (przedstawiekspertyzy stanu
technicznego obiektu lub jegogzi natazone w formie postanowienia) i art. 81c ust. 2
Prawo budowlane. Nie stwierdzono rowhienv kontrolowanej probie, prowadzenia
postpowar egzekucyjnych z naruszeniem wdavosci rzeczowej i terytorialnej.
Zastosowane przez Inspektorstodki egzekucyjne w toku poddanych kontroli 18
postpowar egzekucyjnych spetnialy wymogi oktene w przepisach o pagowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz Kodeksie pgpstvania administracyjnego.
Postanowienia 0 nateniu grzywny w celu przymuszenia zawieraly wymagane
informacje na podstawie art. 122 8§ 2 ustawy o gpmstaniu egzekucyjnym
w administracji oraz uzasadnienia wybgradka egzekucyjnego, a w przypadku grzywny
natazonej na podstawie art. 121 8§ 2 ww. ustawydaazowo uzasadniano jej wysadko
Grzywny w celu przymuszenia naktadane byly w wysclach wynikajcych z zasad

okreslonych w art. 121 ustawy o p@pbwaniu egzekucyjnym w administracji.
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5. NIK negatywnie ocenia rownie brak realizacji wniosku pokontrolnego w zakresie

zapewnienia niezwlocznego przekazywania do e¢ddw skarbowych tytutdw
wykonawczych w celu egzekucji nafesci pienieznych. Spérdd 18 poddanych kontroli
postpowai egzekucyjnych, w 9 zastosowafrodek egzekucyjny, z czego do egzekucji
obowiazkOw o charakterze pieginym ze znacznzwioka skierowane zostaly 4 tytuty
wykonawcze. W powsszych sprawach Inspektorat skierowat tytuty wykoozsv
do wiaciwego naczelnika uedu skarbowego dopiero w okresie od ponad 4 rugsi
do 8 miesicy po uptywie terminu ptatrsgi natazonych grzywien w celu przymuszenia
w tacznej kwocie 19 tys. zi. Opdienia w przekazywaniu tytutdbw wykonawczych
obejmupcych nalenosci pienkgzne stanowity naruszenie postanofvieawartych w 8 6
pkt 1 rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2004 sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o pesbwaniu egzekucyjnym w administragjiv ktérych
okreslono, ze jezeli wierzyciel nie jest jednocgeie organem egzekucyjnym niezwiocznie

kieruje tytut wykonawczy do wkaiwego miejscowo naczelnika wdu skarbowego.

W latach 2009 r., 2010 r. i | pélroczu 2011 r. wakl sciagalncici'® nalezncici
pieniznych skierowanych do egzekucji przez &iavego naczelnika uezlu skarbowego
wyniost odpowiednio: 16,7%, 4,3% i 2,5%. W kontrwBnmym okresie nie wysgpity
przypadki przekazania przez naczelnikdwediav skarbowychsrodkéw finansowych

sciagnietych, jako zaliczki na pokrycie kosztéw wykonanasgpczego.

6. Ustalenia kontroli wykazalyze zostal zrealizowany wniosek pokontrolny dotygz
zapewnienia sposgzania tytutdbw wykonawczych na obaaujacych wzorach. Tytuty
wykonawcze dotycxe obowizkéw o charakterze niepiegnym, zostalty wystawione
przy zastosowaniu obowdujacego wzoru formularza oldenego w rozporzdzeniu
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. waspe wykonania niektorych przepisow
ustawy o pospowaniu egzekucyjnym w administracji i zawieraly mggane dane
wskazane w art. 27 ustawy o pgsiwaniu egzekucyjnym w administracji. Nabesci
pienizne — powstate przy egzekucji obawkdéw o charakterze niepieanym —
skierowane przez Inspektorat do egzekucji przezsomego naczelnika uedu
skarbowego zostaly réwrieobjete prawidiowo sporgizonymi, na obowizujacych

formularzach, tytutami wykonawczymi.

7. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla MiaBlawego $cza zrealizowat

wniosek pokontrolny NIK z 2008 r. dotygzy zapewnienia sprawdzania

°Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
19 Mierzony, jako kwotaciagnictych przez naczelnikéw usdéw skarbowych i przekazanych do Inspektoratu
naleznosci pienieznych w danym okresie dadznej kwoty tych nalimosci objetych tytutami wykonawczymi.
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i dokumentowania wykonania przez zobam#nych obowizkéw z zakresu prawa

budowlanego nalmnych ostatecznymi decyzjami, w szczegébnoprzed wystaniem
upomnienia oraz tytutu wykonawczego. Analiza 16ydgc podlegagcych wykonaniu

w okresie 2009 — | potrocze 2011 r. (tj. 10,3% veskich decyzji podlegagych
wykonaniu) wykazata,ze we wszystkich przypadkach kontrole przeprowadzono
dwukrotnie, tj. przed wystawieniem upomini&zywapcych do wykonania obowzku
oraz przed wystawieniem tytutbw wykonawczych. Prdrenie tych kontroli zapewnito
informacje o stanie realizacji nalanych obowizkdéw, co przetayto sic na wszczynanie
przez Inspektorat nowych pepbwar egzekucyjnych. W kontrolowanym okresie
Inspektorat wszc tacznie 59 pospowar egzekucyjnych, w tym: 13 paegowar

w 2009 r., 27 pogpowair w 2010 r. i 19 pogpowar w | potroczu 2011 r. Zdaniem NIK
pozytywny skutek zvwazany z realizag] tego wniosku pokontrolnego zostat jednak
istotnie ograniczony poprzez wskazane w pkt 2 ypyehia opénienia w podejmowaniu

dziataa kontrolnych.

8. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do formalnego pafiz zada zwiazanych
Z egzekugj administracyjn. Stosownie do wymogow okidlenych w art. 86 ust. 4
cyt. ustawy Prawo budowlane, organizacja wevema i szczegotowy zakres zada
Inspektoratu zostaty okilene w regulaminie organizacyjnym, wprowadzonym
Zarzadzeniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlarttgdviasta Nowego §£za
nr 6/2004 z dnia 1 czerwca 2004 r. Zadaniaazame z prowadzeniem egzekucji
administracyjnej zostaty okflene w wymienionym regulaminie organizacyjnym, kzta

przypisane w zakresach czysobwybranych pracownikéw Inspektoratu.

W kontrolowanym okresie, w Inspektoracie stosowanetrukcg kancelaryja
okreslona w rozporadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 18 grudnia 199& rsprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiituZ dniem 1 stycznia 2011 r. weszly
w zycie przepisy ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. oazn@ ustawy o informatyzacji
dziatalndgci podmiotéw realizujcych zadania publiczne oraz niektérych innych u$taw
ktore uchylity cyt. przepisy wprowadzag instrukag kancelaryja dla organéw powiatu.
W zwiazku z ww. zmianami, Powiatowy Inspektor Nadzoru 8uthnego dla Miasta
Nowego Jcza opracowat i w dniu 15 czerwca 2011 r. przeghtdo zatwierdzenia przez
Dyrektora Archiwum Piastwowego w Krakowie — stosownie do wymogow délarych

w art. 6 ust.2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. godawym zasobie archiwalnym

' Dz. U. Nr 160, poz. 1074 ze zm.
12Dz. U. Nr 40, poz. 230.
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i archiwach® — projekt instrukcji kancelaryjnej wraz z jednypiit rzeczowym wykazem

akt. Dokumenty te zostaly opracowane na podstawieréw przekazanych drag
elektroniczm przez Gitéwny Urazd Nadzoru Budowlanego w Warszawie. W nowej
instrukcji  kancelaryjnej oraz jednolitym rzeczowymykazie akt uwzgidniono
dokumentag powstajca w toku postpowar egzekucyjnych. Do czasu zalkzenia
kontroli NIK, Inspektorat nie otrzymat jednak odpedzi w sprawie zatwierdzenia

projektu przedteonej instrukcji kancelaryjnej.

Stosownie do postanowieokreslonych w 8§ 4 regulaminu organizacyjnego Inspektgrat
odpowiedzialné¢ za stwierdzone w toku kontroli nieprawidto$eo ponosi Pani Inspektor,
w zwiazku ze sprawowaniem bezpedniego nadzoru m.in. nad prowadzeniem g¢pust/a
egzekucyjnych oraz dziatalfma inspekcyja. Wyskpowanie nieprawidiowsei, w tym
op&nien w podejmowaniu poszczegolnych czybeio Pani Inspektor uzasadnita
w szczegolnéci  niewystarczajca liczba pracownikbw do prowadzenia egzekucji
administracyjnej. Zadania z zakresu egzekucji aditnacyjnej w Inspektoracie realizowata
jedna osoba, ktorej zakres obeekOw obejmowat take obowazki zwiazane
z przeprowadzaniem kontroli w terenie oraz przyggteaniem projektow decyzji
| postanowié@ w sprawach niezwzanych z egzekugj administracyjn. Zdaniem NIK
do powstania nieprawidtowoi w kontrolowanym zakresie przyczynit¢srowniez brak
ustalonych  procedur dotygzych biegacego monitorowania stanu pgsbwar
egzekucyjnych, a prowadzony w Inspektoracie syseawdencyjny tych spraw nie dawat
mozliwosci  ustalenia podiych czynnéci w toku poszczegolnych paegbwar

egzekucyjnych.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi o:

1. Podgcie skutecznych dziataw celu realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK z 200.,
w szczegOlnéci  zmierzajcych do wyeliminowania opien w podejmowaniu
poszczegblnych czynia na etapie przedegzekucyjnym, jak i w toku wshgzh
postpowar egzekucyjnych oraz niezwlocznym stosowaniodkow egzekucyjnych
w toku tych posipowar i przekazywaniu tytutdbw wykonawczych obejrcych
naleznosci pienkzne do widciwego naczelnika ueglu skarbowego.

2. Ustalenie i wprowadzenie do stosowania w Inspekterparocedur dotyexych bieacego

monitorowania stanu pagtowar egzekucyjnych, w szczegdékwd obejmujcych

13Dz. U. 2 2006 r. Nr 97, poz. 673 ze zm.
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prowadzenie systemu ewidencyjnego zapewo&go maliwoséé ustalenia podjych

przez Inspektorat czyngc w toku poszczegodlnych pegbwai egzekucyjnych.

3. Podejmowanie — w przypadkach nieskutegznonatazonych grzywien w celu
przymuszenia — dziatamajcych na celu zastosowariiedkow egzekucyjnych w formie
wykonania zagpczego, a w celu pozyskaniodkow finansowych na koszty tych
wykonai kierowanie wnioskéw do Matopolskiego Wojewddzkielpspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie o zwkszenie dotacji z przeznaczeniem na realizaego

srodka egzekucyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca si 0 przedstawienie przez Paninspektor w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskow oraz o dziataniach godjh w celu realizacji wnioskowallz

przyczynach ich niepog¢fia.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Inspektor warazgtoszenia
na psmie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzeenh w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy s§ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Otrzymujg:
1. Adresat,
2. Akta kontroli.



