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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
przeprowadzita kontrel w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego wawiim
Saczu dla Powiatu Nowasleckiego (zwanym dalej Inspektoratem), ktorej przietem byto
wykonanie wybranych wnioskéw pokontrolnych skieroyeh przez NIK w 2008 r.
po kontroli nr 1/08/003 - ,Skuteczhéd stosowania srodkéw egzekucyjnych przez
powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego w lata@06-2007”, na przyktadzie spraw

prowadzonych w okresie 2009 r. — | pétrocze 2011 r.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpisemy dniu
20 padziernika 2011 r., Najwasza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaw

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Inspektonowiejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie pozytywoeenia realizag¢jpoddanych
analizie wnioskéw pokontrolnych, mimo stwierdzonyeteprawidtowdci dotyczcych
w szczegOInéci niewyeliminowania opfien w podejmowaniu przez Inspektorat czyécio
na etapie przedegzekucyjnym, jak i w toku wgkpzh pos¢powar egzekucyjnych. Powgza

ocere 0golrma uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny szczegotowe:

1. W latach 2009, 2010 oraz w | pétroczu 2011 r. Iképeat prowadzit odpowiednio:
1.279, 2.301 i 983 pagiowania administracyjne, wobec 982 i 677 spraw tacla

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2006-2007. W kontrolowanym okresie liczba ppstvaa egzekucyjnych w acznej

liczbie prowadzonych pogtowan stanowita odpowiednio: 6,9% (88), 3,3% (76)
1 6,1% (60). W latach 2006-2007 poxsgy wskanik miescit si¢ w przedziale od 8,1% do
11,2% (odpowiednio 80 i 76 prowadzonych pgpsivar egzekucyjnych). Spodd
postpowar egzekucyjnych prowadzonych w | pétroczu 2011 #.3@ pos¢powan (65%)
trwalo powyej 2 lat, a 27 pogpowar (45%) powyej 5 lat, co wskazuje na pogorszenie
stanu z lat 2006-2007, w ktérych wsgkiki te miecity si¢ odpowiednio w przedziatach:
42%-46% oraz 35%-36%. W porownaniu do poprzednmtioli NIK skutecznét
egzekucji, mierzona liczb zakaiczonych posfpowai, ulegta poprawie. W latach
2006-2007 zakaczono 33 pogpowania egzekucyjne, podczas gdy w okresie 2009-201
postpowar takich zakaczono 39. kcznie w okresie objym obech kontroh NIK

w Inspektoracie zakmzono 44 pogpowania egzekucyjne.

W poréwnaniu do stanu stwierdzonego w toku popriggdtontroli NIK, w latach
2009-2010 kwoty wykorzystanych przez Inspektoraiadio z budetu pastwa wzrosty
0 70,6% (z 420,3 tys. zt w 2006 r. i 445,3 tyswzR007 r. do 670,3 tys. zt w 2009 r.
1 806,7 tys. zt w 2010 r.). Rowniew | poétroczu 2011 r. nagpito zwickszenie
finansowania 0 32,5%, z 270,2 tys. zt w | potro@008 r. do 357,9 tys. zt w | poiroczu
2011 r. Ponadto, Inspektorat wykorzystat dofinareuie zesrodkow wiasnych Powiatu
Nowosideckiego, z czego: 99,9 tys. zt w latach 2006-20f¥dz 220,8 tys. zi
w kontrolowanym okresie (w tym 46,8 tys. zt w | padzu 2011 r.). OtrzymywariodKki
Inspektorat przeznaczyt gtdwnie na wynagrodzenigpochodne od wynagrodie
(udziat tych wydatkéw w ogdinych wydatkach Inspefta, wyniost: 79,9% w 2009 r.,
77,3,% w2010 r. oraz 80,7% w | potroczu 2011 rPRodkréli¢ naley,
ze w otrzymywanych przez Inspektorat kwotach dotagi zostaty uwzgldnionesrodki

finansowe na realizaggrodkow egzekucyjnych w formie wykonania zg&izego.

W latach 2009 r., 2010 r. i | pétroczu 2011 r. wskl sciagalndici® naleznosci
pienigznych skierowanych do egzekucji przez &davego naczelnika uedu skarbowego
wyniost odpowiednio: 1,3%, 4,3% i 1,0%. W kontrolmym okresie naczelnik wadu
skarbowego przekazat do Inspektoratadki finansowe w kwocie 3,5 tys. zt z tytutu
wyegzekwowanych od zobowdanych zaliczek na pokrycie kosztéw wykéna
zastpczych. Srodki te Inspektorat gromadzit na rachunku depoaytn, w podziale

na poszczegolnych zobazanych (nie wysipity przypadki wyegzekwowania w cdl

2 Mierzony, jako kwotaciagnictych przez naczelnikéw ugdéw skarbowych i przekazanych do Inspektoratu
naleznosci pieneznych w danym okresie dadznej kwoty tych naleosci (z uwzgkdnieniem stanu z lat
poprzednich) olatych tytutami wykonawczymi.
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srodkéw z tytulu zaliczek na koszty wykonania zpstego, okrdonych

w postanowieniach o zastosowaniu tégmlka egzekucyjnego).

W kontrolowanym okresie przetne zatrudnienie w Inspektoracie (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych) niigito sic w przedziale od 11,9 etatu do 14,3 etatu, podgdgs
w latach 2006-2007 zatrudnienie to wyniosto 10,3tlet Z przedstawionych przez
Inspektorat danych wynikae w poréwnaniu do okresu 2006-2007, w kontrolowanym
okresie nagpito zwickszenie sredniej liczby prowadzonych pegowar
administracyjnych  przypadgjych na jednego petnozatrudnionego pracownika
merytorycznego, ze 109 w 2006 r. i 75 w 2007 r1d06 w 2009 r. i 217 w 2010 r.
W | pétroczu 2011 r. na jednego pracownika merytanggo przypadato przetmie
85 spraw.

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zrealizowanieiagku pokontrolnego NIK
z 2008 r. dotyczrego zapewnienia sprawdzania i dokumentowania wskian przez
zobowizanych obowjzkéw z zakresu prawa budowlanego naloych ostatecznymi
decyzjami, w szczegobldoi przed wystaniem upomnienia oraz tytutu wykonaeg
Analiza 26 decyzji, podlegagych wykonaniu w okresie 2009 — | pdétrocze 2011 r.
(. 12,3% podlegagcych wykonaniu decyzji wydanych na podstawie wygdin
artykutéw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo bubime’) wykazata,ze Inspektorat
we wszystkich przypadkach przeprowadzit konirevykonania przez zobowzanych
obowiazkow nal@onych ostatecznymi  decyzjami. Przeprowadzenie kbntr
udokumentowane zostato protokotami, do ktoérychazaino materiat dowodowy
w postaci zdj¢. Sprawdzenie realizacji oboygku nastpowato kadorazowo przed
ewentualnym wystawieniem upomnienia zawigrago wezwanie do wykonania tego
obowiazku (wszystkie 26 kontroli przeprowadzono w termimio 3 miesicy od daty
wymagalndci obowihzku), a take w wymaganych przypadkach po ¢reniu
upomnienia, a przed ewentualnym wystawieniem tytwykonawczego (6 kontroli).
Realizupc powyzszy wniosek pokontrolny Inspektorat wypetnit postarenia art. 84a
ust. 2 pkt 2 w zwizku z art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowl&tére stanows,
ze do zada organow nadzoru budowlanego nglam.in. kontrola stosowania przepisow
prawa budowlanego polegap w szczegllnmi na sprawdzaniu wykonywania
obowiazkdéw wynikapcych z decyzji wydanych na podstawie tych przepiséiwyniku
przeprowadzonych kontroli stwierdzonae w 22 przypadkach obogwki natazone

ostatecznymi decyzjami zostaty dobrowolnie wykongneez zobowiszanych, z czego:

$Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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w 20 przypadkach wykonanie obawku stwierdzono w toku pierwszej kontroli,

aw 2 sprawach wykonanie oba#ku nasipito po dorczeniu upomnienia i zostato
potwierdzone podczas przeprowadzenia drugiej kbnwé pozostatych 4 przypadkach
Inspektorat — po przeprowadzeniu kontroli zarbwnmae@d skierowaniem upomnienia,
jak i przed wystawieniem tytutu wykonawczego — wakqgostpowania egzekucyjne

w terminie do 6 miegcy po dacie wymagaldoi obowizku.

Prowadzenie tych kontroli zapewniato informacje tange realizacji natmnych
obowiazkow, co przektadato sina wszczynanie przez Inspektorat nowych gusiai
egzekucyjnych. W kontrolowanym okresie Inspektosesizczt tacznie 38 pospowar
egzekucyjnych, w tym: 27 pagtowaa w 2009 r., 10 pospowar w 2010 r.
i 1 postpowanie w | pétroczu 2011 r.

. W ocenie NIK Inspektorat poalj skuteczne dziatania w celu realizacji wniosku
pokontrolnego NIK z 2008 r. dotyazego wyeliminowania przypadkéw prowadzenia
postpowar egzekucyjnych niezgodnie z przepisami prawa z emkr egzekucji
administracyjnej. Kontrola 18 pegtowar egzekucyjnych wykazataze stwierdzone
w 2008 r. nieprawidtowiei zostaty usurite, przy czym w trakcie obecnej kontroli NIK

stwierdzita wystpowanie innych nieprawidtowoi.

NIK pozytywnie ocenia wyeliminowanie przez Inspektoprzypadkéw nielegalnej
egzekucji obowizkéw nataonych na podstawie art. 62 ust. 3 (przedstawiekspeartyzy
stanu technicznego obiektu lub jeg@d&z natazone w formie postanowienia) i art. 81 ¢
ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Zastosowane przspektoratsrodki egzekucyjne
spetniaty wymogi okrdone w przepisach o pagiowaniu egzekucyjnym w administraciji
oraz Kodeksie pogpowania administracyjnego. Postanowienia o r&iau grzywny
w celu przymuszenia zawieraty wymagane informagepadstawie art. 122 § 2 ustawy
0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz uzasauaiewyboru s$rodka
egzekucyjnego, a w przypadku grzywny raleej na podstawie art. 121 § 2 ww. ustawy
kazdorazowo uzasadniono jej wysako Grzywny w celu przymuszenia naktadane byly
w wysokaciach wynikagcych z zasad okénych w art. 121 ustawy o pepbwaniu
egzekucyjnym w administracji. Inspektorat prawidiowumarzat posgpowania
egzekucyjne, tj. w sytuacji wygiienia przestanek okslenych w art. 59 ustawy
0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji (w szczegétmo wyeliminowano
przypadki umarzania pagtowar egzekucyjnych na skutek wykonania obgeikiu przez
zobowhzanego). Tytuly wykonawcze dotyge obowizkow o0 charakterze

niepiengznym, zostaty wystawione przy zastosowaniu ob@awacego wzoru formularza
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okreslonego w rozporgdzeniu Ministra Finansow z dnia 22 listopada 200W isprawie

wykonania niektorych przepiséw ustawy o ppstwaniu egzekucyjnym w administraciji
I zawieraly wymagane dane wskazane w art. 27 ust@avwpsgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Nalenosci pienezne — powstate przy egzekucji obawkow
o charakterze niepieginym — skierowane przez Inspektorat do egzekucjieprz
wlasciwego naczelnika uedu skarbowego zostaly rowrie objete prawidtowo
sporzdzonymi, ha obowizujacych formularzach, tytutami wykonawczymi.

Stwierdzone nieprawidtowioi dotyczyly opdnien w wystawianiu tytutow
wykonawczych po przeprowadzeniu drugiej kontroli kemyania obowizku przez
zobowhzanego oraz opfien w przekazywaniu tytutdw wykonawczych obejmmyjch
nalezncsci pienkzne do wiaciwego naczelnika ugdu skarbowego (pkt 4 wygiienia
pokontrolnego). Zastrzenia NIK dotyca réwniez zawieszenia prowadzonego
postpowania egzekucyjnego (OAE/3300/3/10) dopiero wudnipadziernika 2011 r.,
tj. po uptywie ponad 11 miegly od daty wstrzymania w dniu 30 wineéa 2010 r.
wykonania decyzji stanoade] podstaw egzekwowanego obowaku. Stanowito
to naruszenie postanouieart. 56 8 1 pkt 1 ustawy o pepbwaniu egzekucyjnym

w administracji.

Analiza 18 posfpowar egzekucyjnych prowadzonych przez Inspektorat
w kontrolowanym okresie wykazataze tylko 7 postpowar egzekucyjnych (39%)
zakaiczyto sk wykonaniem oboweizku przez zobowzanego, 1 pogpowanie umorzono
ze wzgkdu na uchylenie przezd administracyjny decyzji naktadaej egzekwowany
obowizek, 1 posfpowanie zostalo zawieszone, a pozostate 9¢postar (50%) byto
nadal w toku, pomimo uptywu od daty ich wsgoa do kaca wrzénia 2011 r. okresu od
13 miestcy do 32 miesicy. NIK zwraca uwag na niepeine wykorzystywanie
ustawowych uprawnie do egzekwowania obowikOw wynikapcych z ostatecznych
decyzji administracyjnych. W poddanych kontroli gp®waniach tylko w 1 przypadku
Inspektorat zastosowalsrodek egzekucyjny w formie wykonania zg®izego,
przewidzianego w Dziale Ill Rozdziat 3 ustawy o fepswaniu egzekucyjnym
w administracji (art. 127 i nagine). W przypadku tym nie doszio jednak
do przymusowego wykonania obazku w powyszy sposéb z uwagi na wykonanie
obowiazku przez zobowzanego (w terminie do miesia po zastosowanigrodka
egzekucyjnego). W pozostatych przypadkach, w kidrynie wyegzekwowano
obowiazkow nataonych decyzjami ostatecznymi Inspektorat nie zastas srodkow

egzekucyjnych w formie wykonania zgstzego. Weditug wyjmien Pana Inspektora
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przyczyry niestosowaniagrodka egzekucyjnego w formie wykonania zpszego byt

brak srodkbw w budecie Inspektoratu na ten cel, a #aktrudndci z pozyskaniem
wykonawcéw robét budowlanych w trybie wykonaniatzaszego. Zaznaczynalezy,

ze okresie 2009 r. — | pétrocze 2011 r., pomimo wieiewykonanych obowzkow
objetych posgpowaniami egzekucyjnymi, Inspektorat nie zwracat¢ $ia pimie
do Malopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoruwd®wvlanego w Krakowie
0 zwigkszenie planu dotacji z przeznaczeniem na reatizacykonax zastpczych.
Réwnoczénie NIK zauwaa, ze w toku kontroli Inspektorat — w zadku z pismem
organu nadzoru z dnia 19 sierpnia 2011 r. — zgiv&topolskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Krakowie zapelt@awvanie na srodki
na wykonania zagpcze, co skutkowato zwkszeniem planu finansowego na 2011 r.

o 30 tys. zt z przeznaczeniem na wskazany cel.

4. W ocenie NIK nie w peni zostat zrealizowany wniksgokontrolny NIK z 2008 r.
w sprawie eliminacji bezczynici i op&nien w egzekucji nalsonych obowizkéw oraz
maksymalnego skracania pgsbwar egzekucyjnych. Analiza 18 pepbwar
egzekucyjnych prowadzonych przez Inspektorat w rkdovanym okresie wykazata,
ze w dalszym @igu wystpowaty opgnienia w podejmowaniu czynéd zmierzagcych
do wszcecia postpowar egzekucyjnych, jak i w toku tych pepbwar. Podkréli¢
jednak naley, ze skala ujawnionych nieprawidtoé@ byta znacznie mniejszazw toku

poprzedniej kontroli NIK.

W poddanych kontroli sprawach okres czasu gpday dat wymagalnéci obowinzku
natazonego decyz] ostatecza a dai wszczcia posgpowania egzekucyjnego
w 9 przypadkach (50%) wyniost do 6 migsi. W pozostalych 9 pagiowaniach
egzekucyjnych okres ten néat sic w przedziale od ponad 6 miesy do 19 miesicy.
Zastrzeenia NIK dotyca 6 przypadkéw (33% badanej préby), w ktorych Ingpekt
przeprowadzit pierwsg kontrok wykonania przez zobowzanych nateéonych
obowiazkOéw z zakresu prawa budowlanego w terminach ode3iny do ponad 11
mieskcy po dacie wymagalsoi tych obowazkow. Ponadto, w przypadku 5 spraw (28%)
Inspektorat przeprowadzit dragkontrok w terminie od 3 miegty do ponad roku
po dacie wystawienia upomnienia wzyw@go do wykonania obowiku. Réwnoczénie
stwierdzono,ze okres czasu pordzy dah przeprowadzenia drugiej kontroli (lub dat
wystawienia upomnienia w przypadkach egzekucji ahpkoéw natazonych na podstawie

art. 62 ust. 3 ustawy Prawo budowlane) a datstawienia tytutu wykonawczego wyniost

* W toku kontroli przeprowadzonej w 2008 r. NIK séndzita m.in. bezczynroi organu sigajace nawet
do 8 lat.
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w 7 przypadkach (39%) od ponad miesi do roku, podczas gdy zgodnie

z postanowieniami art. 15 8 1 ustawy z dnia 17wear 1966 r. 0 posgpowaniu
egzekucyjnym w administragji postpowania egzekucyjne mogly bywszczte
po uptywie 7 dni od dnia deczenia upomnienia. NIK nie wnosi uwag do terminéw

podicia pozostatych czynisoi zmierzagcych do wszogeia posgpowar egzekucyjnych.

W 13 z 18 poddanych kontroli pgpbwan egzekucyjnych, Inspektorat zastosowat

srodki egzekucyjne, w tym tylko w 7 paegobwaniach egzekucyjnych nag#o to

w terminie do 3 miegty od dnia wystawienia tytulu wykonawczego. W pdabysh

6 postpowaniachsrodek egzekucyjny zastosowano w terminie od ponadiedicy do
prawie 2 lat od daty wystawienia tytutu wykonawaoze@/ kontrolowanych przypadkach
nie wstrzymywano wykonania decyzji, ktére stanovpidstaw prawra egzekwowanych
obowiazkow. W ocenie NIK, brak niezwlocznego stosowasredkow egzekucyjnych
w toku wszcztych postgpowanr egzekucyjnych niekorzystnie wptywa na ich skuteszn

W przypadku pozostatych 5 pepbwar egzekucyjnych wysgpity okolicznasci
uzasadniaijce niezastosowangodka egzekucyjnego.

Sparod 12 kontrolowanych pogiowah egzekucyjnych, w ktérych natono na
zobowhzanych grzywny w celu przymuszenia, do egzekucpvahzkéw o charakterze
pienieznym skierowanych zostalo 5 tytutdbw wykonawczych johgacych grzywny
w celu przymuszenia waéznej kwocie 18,5 tys. zi. Zastzania NIK budz jednak
op&nienia w skierowaniu 3 tytutow wykonawczych (OAEI®815/09, OAE/3300/13/09,
OAE/3300/16/09) do wkziwego naczelnika ugdu skarbowego. Stwierdzonge tytuty
te (obejmugce nalenosci na kwot 16 tys. zt) skierowano do egzekucji obazkow
o charakterze piegtnym dopiero w okresie od ponad 7 mé¢esi do ponad 9 miesty
po dacie natzenia grzywny w celu przymuszenia. Ponadto, wg stamkoniec wrzéia
2011 r. w 3 przypadkach nie skierowano do naczalnikzdu skarbowego tytutdw
wykonawczych obejmaggych nalénosci pienkzne w kwocie 6 tys. zt, pomimo uptywu
5 miesgcy (OAE/3300/7/10, OAE.MB.3300/3/2011) oraz ponaku (OAE/3300/22/09)
od daty naleenia grzywien w celu przymuszenia. W pozostatychprdypadkach,
nieskierowanie tytutbw wykonawczych do egzekucjieniznej bylo uzasadnione
(przyshpienie zobowjzanego do wykonania oboygku, uchylenie przez ad
administracyjny decyzji stanowgej podstaw egzekwowanego obowzku) lub nie nosito
znamion oponienia §rodki egzekucyjne zastosowano w sierpniu 20110p&nienia

w przekazywaniu tytutdbw wykonawczych obejrpych naleénosci pienkzne stanowity

®Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
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naruszenie postanowieawartych w 8 6 pkt 1 rozpaidzenia Ministra Finansow z dnia

22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorpchepisdéw ustawy o pagtowaniu
egzekucyjnym w administra8ji w ktérych okrélono, ze jezeli wierzyciel nie jest
jednoczénie organem egzekucyjnym niezwtocznie kieruje tytubykonawczy
do wiaciwego miejscowo naczelnika wdu skarbowego. NIK zwraca rowaiaiwag;,

ze w przypadkach wniesienia zzdenia na postanowienia o nzémiu grzywny w celu
przymuszenia, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowgan®owiatu Nowagleckiego
nie wykorzystywat uprawniedo wstrzymywania pogbowai egzekucyjnych ok&onych

w art. 17 § 2 ustawy o pegiowaniu egzekucyjnym w administracji, za wigem jednej

sprawy, w ktorej wstrzymano pepbwanie egzekucyjne przez okres 11 dni.

Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do formalnego pallz zada zwiazanych

Z egzekugj administracyjn. Stosownie do wymogoéw okilenych w art. 86 ust. 4
cyt. ustawy Prawo budowlane, organizacja wevema i szczegoOtowy zakres zada
Inspektoratu zostaty okilene w regulaminie organizacyjnym, wprowadzonym
Zarzadzeniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlargmeiatu Nowosgdeckiego

z dnia 22 listopada 2004 r. Zadania gzeine z prowadzeniem egzekucji administracyjnej
zostaly okrélone w wymienionym regulaminie organizacyjnym, &z przypisane
w zakresach czynsoi wybranych pracownikdéw Inspektoratu. NIK pozytyerocenia
rébwniez powierzenie zadaz zakresu egzekucji administracyjnej dwém prac&omi

posiadagcym wyksztatcenie prawnicze.

W kontrolowanym okresie, w Inspektoracie stosowanstrukcg kancelaryja
okreslona w rozporadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnieB19% sprawie
instrukciji kancelaryjnej dla organéw powiat@ dniem 1 stycznia 2011 r. weszlyacie
przepisy ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmiars&awy o informatyzacji dziatalgoi
podmiotéw realizujcych zadania publiczne oraz niektérych innych u&téwdre uchylity
cyt. przepisy wprowadzage instrukag kancelaryjm dla organéw powiatu. W zazku
z ww. zmianami, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlgo Powiatu Nowasleckiego
opracowat i w dniu 14 czerwca 2011 r. przesftodo zatwierdzenia przez Dyrektora
Archiwum Pastwowego w Krakowie — stosownie do wymogow d&larych w art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowysobie archiwalnym i archiwath-

projekt instrukcji kancelaryjnej wraz z jednolityrneczowym wykazem akt. Dokumenty

. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.

. U. Nr 160, poz. 1074 ze zm.

. U. Nr 40, poz. 230.

. U.z 2006 r. Nr 97, poz. 673 ze zm.
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te zostaly opracowane na podstawie wzoru przekgpapezez organ nadzoru §lad za

pismem z dnia 27 stycznia 2011 r. oraz wzorow pzekych drog elektroniczim przez
Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie. W nowej instiiukancelaryjnej
oraz jednolitym rzeczowym wykazie akt uwadhiono dokumenta¢jpowstajca w toku
postpowar egzekucyjnych. Do czasu zaazenia kontroli NIK, Inspektorat nie otrzymat
jednak odpowiedzi w sprawie zatwierdzenia projekprzedi@onej instrukciji

kancelaryjnej.

Stosownie do postanowiekreslonych w 8 8 ust. 2 pkt 1 i 2 regulaminu organizaego
Inspektoratu, odpowiedzial®é za stwierdzone w toku kontroli nieprawidtogen ponosi Pan
Inspektor, w zwizku ze sprawowaniem bezpedniego nadzoru m.in. nad prowadzeniem
postpowaxr egzekucyjnych oraz dziataléma inspekcyjno-kontrola Ponadto, zgodnie
z postanowieniami 8§ 21 regulaminu organizacyjnegspéktoratu, odpowiedzialsd
za wskazane nieprawidiodw@ ponosi rownie Pan Adam Kozub — Kierownik Referatu
Orzecznictwa Administracyjnego i Egzekucji. Wymbtwanie opénien w podejmowaniu
poszczegodlnych czyniai, uzasadniat Pan Inspektor w szczegétnaiewystarczajca liczba
pracownikbw do prowadzenia egzekucji administraglyjrewickszonym zakresem zatla
w zwiazku z wysipieniem powodzi w 2010 r. i skutkami jej usuwanieaz jednym
z najrozleglejszych powiatow na terenie kraju. Zaaa zakresu egzekucji administracyjnej
w Inspektoracie realizowaty dwie osoby, ktorych rzaly obowizkédw obejmowaty réwnie
inne czynnéci. Zdaniem NIK do powstania nieprawidtosed w kontrolowanym zakresie
przyczynit s¢ tez brak ustalonych procedur dotycych biegacego monitorowania stanu
postpowar egzekucyjnych, a prowadzony w Inspektoracie syst@naencyjny tych spraw
nie dawat maliwosci ustalenia podfych czynnéci w toku poszczegdlnych pegowan

egzekucyjnych.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi o:

1. Wyeliminowanie opénien w podejmowaniu poszczegdlnych czydcio na etapie
przedegzekucyjnym, jak i w toku wsatych pos¢powar egzekucyjnych.

2. Ustalenie i wprowadzenie do stosowania w Inspekterarocedur dotyezych bieacego
monitorowania stanu pagtowar egzekucyjnych, w szczegékw obejmujcych
prowadzenie systemu ewidencyjnego zapewo&go maliwos¢ ustalenia podjych
przez Inspektorat czynda w toku poszczegolnych pepowan egzekucyjnych.

3. Podejmowanie — w przypadkach nieskutedznonatazonych grzywien w celu

przymuszenia — dziatamajcych na celu zastosowarimdkow egzekucyjnych w formie
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wykonania zagpczego, a w celu pozyskaniodkow finansowych na koszty tych

wykonai kierowanie wnioskéw do Matopolskiego Wojewddzkielpspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie o zwkszenie dotacji z przeznaczeniem na realizaego

srodka egzekucyjnego.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca si 0 przedstawienie przez Pana Inspektora w termidiedni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskow oraz o dziataniach godjh w celu realizacji wnioskowallz

przyczynach ich niepog¢fia.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Inspektor@rawo zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Otrzymujg:
1. Adresat,
2. Akta kontroli.



