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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie
przeprowadzita kontrel w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego wawiim
Targu (zwanym dalej Inspektoratem), ktorej przedemo bylo wykonanie wybranych
wnioskow pokontrolnych skierowanych przez NIK w 800. po kontroli nr 1/08/003 —
~Skutecznd¢ stosowaniarodkow egzekucyjnych przez powiatowych inspektomgaadzoru
budowlanego w latach 2006-2007”, na przykiadzieaspprowadzonych w okresie 2009 r.
— | pétrocze 2011 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisemy dniu
30 wrzénia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani Inspektor niniejsaestpienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Krakowie negatywrieenia niewykonanie
poddanych analizie wnioskow pokontrolnych, z uwaginiewyeliminowanie stwierdzonych
w 2008 r. nieprawidtowgei. Obecna kontrola NIK wykazatae w dalszym eigu wystpuja
nieprawidtowdci dotyczice egzekucji administracyjnej, ktére w szczegétnodotycz:
niesprawdzania przez Inspektorat wykonania przdmw@azanych obowizkéw z zakresu
prawa budowlanego natonych ostatecznymi decyzjami, przewlektego prowadze

postpowar egzekucyjnych oraz licznych przypadkow prowadzetyah posgpowar

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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niezgodnie z obowkzujacymi przepisami prawa. Powgzy ocerg 0gOlm uzasadniaj

nastpujace ustalenia i oceny szczegétowe:

1. W latach 2009, 2010 oraz w | p6troczu 2011 r. Ikspet prowadzit odpowiednio: 4.042,
4.445 i 3.666 pospowania administracyjne, wobec 3.507 i 4.048 sprawatach
2006-2007. W kontrolowanym okresie liczba ppstvaa egzekucyjnych w acznej
liczbie prowadzonych pogtowan stanowita odpowiednio: 8,7% (352), 8% (354) i 9,4%
(345). W latach 2006-2007 powszy wskanik miescit si¢ w przedziale od 8,5% do 9,6%
(odpowiednio 337 i 346 prowadzonych pgstwan egzekucyjnych). Spgood posgpowar
egzekucyjnych prowadzonych w | potroczu 2011 #.389 postpowar (98,3%) trwato
powyzej 2 lat, a 258 pogbowar (74,8%) powyej 10 lat, co wskazuje na pogorszenie
stanu z lat 2006-2007, w ktérych wgkiki te miecity si¢ odpowiednio w przedziatach:
92%-93% oraz 60%-74%. W porownaniu do poprzedneftdoli NIK skutecznét
egzekucji, mierzona liczb zakaiczonych posipowar, ulegta pogorszeniu. W latach
2006-2007 zakaczono 21 pogpowar egzekucyjnych, podczas gdy w okresie 2009-2010
postpowar takich zakaczono 15. kcznie w okresie objym obech kontroh NIK

w Inspektoracie zakmzono 18 pogpowai egzekucyjnych.

W poréwnaniu do stanu stwierdzonego w toku poprigdkontroli NIK, kwoty
wykorzystanych przez Inspektorat w latach 2009-2@dacji z budetu pastwa
zwigkszyty sk 0 50,5% (z 415,5 tys. zt w 2006 r. 1 409,4 tyswz2007 r. do 580,4 tys. zi
w 2009 r. i 661,4 tys. zt w 2010 r.). Rowaie | potroczu 2011 r. nagpito zwigkszenie
finansowania o 33,7%, z 237,1 tys. zt w | p6tro@008 r. do 317,0 tys. zt w | potroczu
2011 r. Ponadto, w latach 2006-2007 Inspektoratorggstat dofinansowanie zZeodkow
witasnych Powiatu Nowotarskiego wacknej kwocie 24,5 tys. zt. W obecnie
kontrolowanym okresie dziatald® Inspektoratu finansowana byta wgknie srodkami
Z budetu pastwa. Otrzymywane srodki Inspektorat przeznaczat gtownie na
wynagrodzenia i pochodne od wynagragizéudziat tych wydatkbw w ogolnych
wydatkach Inspektoratu, wyniést: 76,5% w 2009 r4,4/% w 2010 r. oraz 84,2%
w | pétroczu 2011 r.). Podkék¢ rowniez nalezy, ze w otrzymywanych przez Inspektorat
kwotach dotacji nie zostaty uwzglnione srodki finansowe na realizacjsrodkéw

egzekucyjnych w formie wykonania zgstzego.

W kontrolowanym okresie przetne zatrudnienie w Inspektoracie (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych) niigito si¢ w przedziale od 10,7 osoby do 11,4 osoby, podczas
gdy w latach 2006-2007 zatrudnienie to foi® sic w przedziale od 8,1 osoby

do 9,3 osoby. Z przedstawionych przez Inspektoaatych wynika,ze w poréwnaniu do
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okresu 2006-2007, w kontrolowanym okresie #@iki zmniejszeniesredniej liczby

prowadzonych  pogpowaa administracyjnych  przypadgych na jednego
petnozatrudnionego pracownika merytorycznego, z 88&006 r. i 559 w 2007 r.
do 455w 2009 r. i 523 w 2010 r. W | pétroczu 20d1na jednego pracownika
merytorycznego przypadato przetciie 421 spraw.

W latach 2009 r., 2010 r. i | pétroczu 2011 r. wskk $ciagalndici’ naleznosci
pienkznych skierowanych do egzekucji przez &iavego naczelnika uezlu skarbowego
wyniost odpowiednio: 1,8%, 2,0% i 2,6%. W kontroklmym okresie nie wysgpity
przypadki przekazania przez naczelnikowediawv skarbowychsrodkéw finansowych

sciagnietych jako zaliczki na pokrycie kosztéw wykonaniatzpczego.

. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niezrealizowaniniosku pokontrolnego
z 2008 r. dotyczcego zapewnienia sprawdzania i dokumentowania wahian przez
zobowhzanych obowjzkow z zakresu prawa budowlanego reloych ostatecznymi
decyzjami, w szczegoOldoi przed wystaniem upomnienia i tytulu wykonawczego
Analiza 50 decyzji podlegajcych wykonaniu w okresie 2009 — | pétrocze 2011 r.
(. 9% wszystkich decyzji podlegaych wykonaniu i wydanych na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowl&nevykazata,ze tylko w 8 przypadkach (16%)
Inspektorat sprawdzit wykonanie przez zobgmainych obowizkow natazonych
decyzjami ostatecznymi, z czego tylko w jednym pemku stwierdzono wykonanie
obowiazku. W pozostatych 7 przypadkach przeprowadzonmajekbntrok, z czego

w 4 sprawach wszen postpowania egzekucyjne w okresie od ponad 5 raigsi
do ponad 3 lat po dacie wymagaloonatazonego obowizku. W poddanych kontroli
sprawach wystawiono 32 tytuty wykonawcze A#tarazowo poprzedzone wystaniem
upomnienia do zobowtanego), w tym w 26 przypadkach pgsiwania egzekucyjne
wszczto bez przeprowadzenia kontroli w terenie. W poaalgsh 18 sprawach nie
wszczto postpowanr egzekucyjnych, przy czym w 16 sprawach Inspektom@atdokonat
sprawdzenia wykonania przez zobeméanych nateonych obowazkéw (upomnienia
wystano do 11 zobowzanych). Niesprawdzanie przez Inspektorat realizdomwiazkOw

z decyzji podlegagych wykonaniu w kontrolowanym okresie stanowitoruszenie
przepisow art. 84a ust. 2 pkt 2 w zwku z art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,
ktore stanowq ze do zada organow nadzoru budowlanego rglem.in. kontrola

2 Mierzony, jako kwotaciagnictych przez naczelnikéw ugdéw skarbowych i przekazanych do Inspektoratu
naleznosci pienieznych w danym okresie dadznej kwoty tych nalimosci objetych tytutami wykonawczymi.

3 W tym, w 21 sprawach decyzje staty estateczne po 2007 r.

“Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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stosowania przepiséw prawa budowlanego podegajv szczegolnmi na sprawdzaniu

wykonywania obowizkéw wynikapcych z decyzji wydanych na podstawie tych

przepisow.

Réwnoczénie, zastrzeenia NIK dotyca znacznych ophien w wystawianiu tytutow
wykonawczych po deczeniu upomnig Stwierdzono,ze w 4 przypadkach okres
pomkdzy dokczeniem zobowizanemu upomnienia a wystawieniem tytutu
wykonawczego mieit si¢ w przedziale od 23 miegly do prawie 6 lat, podczas gdy
zgodnie z postanowieniami art. 15 8§ 1 ustawy z dii@zerwca 1966 r. 0 pgpbwaniu
egzekucyjnym w administragji postpowania egzekucyjne mogly by wszczte

po uptywie 7 dni od dnia deczenia upomnienia.

NIK zwraca rownie uwag, ze nieprowadzenie powgzych kontroli mae skutkowa
— w przypadku wykonania oboywku — wszczciem bezprzedmiotowej egzekucji
i nieuprawnionym naliczeniem optat zwanych z czynn@iami egzekucyjnymi.
Ponadto, zdaniem NIK brak informacji o stanie madji natlzonych obowizkow
negatywnie wpltyst na wszczynanie nowych p@pbwar egzekucyjnych
w kontrolowanym okresie. W latach 2009 r. — | poke 2011 r. w Inspektoracie wsztz
tylko 13 postpowar egzekucyjnych, podczas gdy w okresie 2006-2007takmns
wszcztych 31 takich pogpowan.

3. Analiza 18 posfpowar egzekucyjnych prowadzonych przez Inspektorat
w kontrolowanym okresie wykazatage nie zostat zrealizowany wniosek pokontrolny
NIK z 2008 r. w sprawie eliminacji bezczyrimd i op&nien w egzekucji natbonych
obowiazkbw oraz maksymalnego skracania ppstvar egzekucyjnych. Pogtowania
egzekucyjne w dalszymagju prowadzone byty przez Inspektorat w sposob petdw
Zdaniem NIK opdnienia w podejmowaniu czynbd zmierzajcych do wszogia
postpowai egzekucyjnych, jak i w toku tych pepbwar map negatywny wptyw na ich
skuteczné¢. W 15 sprawach okres czasu pedzy dai wymagalnéci obowinzku
natlazonego decyzj ostatecze a daj wszczcia posgpowania egzekucyjnego tylko
w 6 przypadkach (40%) wyniost do 6 migsi. W pozostatych 9 pogiowaniach
egzekucyjnych (60%) okres ten rué si¢ w przedziale od ponad 6 miesy do ponad
7 lat, w tym w przypadku 4 pegtowar egzekucyjnych prowadzonych w odniesieniu do
obowiazkéw podlegajcych wykonaniu po dniu 1 stycznia 2007 r. wspiz tych
postpowai nasapito w terminie do ponad 3 lat. Nabe podkréli¢, ze Inspektorat tylko

w 2 przypadkach przed wystawieniem tytutu wykonasgiz (po dogczeniu upomnienia)

®Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.



5
dokonat sprawdzenia wykonania przez zohaanych natéonych obowazkow.

Zastrzeenia NIK w powyszych sprawach dotygz w szczegélnéci zwioki
w wystawianiu tytutdbw wykonawczych po dgrzeniu upomnienia. Stwierdzono,
ze we wszystkich 15 sprawach tytuty wykonawcze wygiao w terminach od ponad
miesaca do 11 miegsty po dacie daczenia upomnie zobowhzanym (w tym,
w 6 przypadkach okres ten riog sic w przedziale od ponad 4 miesy do 11 miesicy),
podczas gdy zgodnie z postanowieniami art. 15 §tdwy o posfpowaniu egzekucyjnym
w administracji posfpowania egzekucyjne mogty bwszczte po uptywie 7 dni od dnia

doreczenia upomnienia.

Sparéd 16 kontrolowanych pagiowar egzekucyjnych, w ktorych zastosowano
srodek egzekucyjny, do egzekucji obawkéw o charakterze piegiinym skierowanych
zostato 5 tytutdw wykonawczych obejmaych grzywny w celu przymuszenia wcknej
kwocie 122 tys. zt. Zastrzenia NIK budz jednak opénienia w skierowaniu 3 tytutow
wykonawczych do wkxiwego naczelnika uedu skarbowego. Stwierdzonge tytuty te
(obejmupce naleénosci na kwot 28,3 tys. zt) skierowano do egzekucji obgkiow
o charakterze piegitnym dopiero w okresie od ponad 10 mg¢egido ponad 3 lat po dacie
natazenia grzywny w celu przymuszenia. Ponadto, Inspaki@e znaczn zwioka
zastosowat w 2 przypadkach kolejnyrodek egzekucyjny w formie wykonania
zastpczego w sytuacji, gdy natona grzywna w celu przymuszenia nie doprowadzita do
wykonania obowizku. W powyszych sprawach postanowienia 0 zastosowaniu
wykonania zagpczego wydano odpowiednio po uptywie ponad 8 raggsi ponad 3 lat

od daty nateenia grzywny w celu przymuszenia.

W poddanych kontroli sprawach 9 pgstwar egzekucyjnych zostato zakerzonych
poprzez ich umorzenie, w tym w 3 przypadkach prgggaimorzenia byto wyganiecie
obowiazkow okrglonych w decyzjach stanowdgych podstaw prawra prowadzonych
postpowar egzekucyjnych. W pozostatych 6 przypadkach umaazgmostpowar
nastpowaly ze wzgidoéw proceduralnych, a Inspektorat nie wszczynat oponie
postpowar w celu doprowadzenia do wykonania wymagalnych obpkdéw, pomimo
uptywu od daty wydania postanowienia 0 umorzenisiggmwania do dnia zakozenia
kontroli NIK (t. 29 wrzénia 2011 r.) okresu czasu od ponad 8 m®sido ponad
11 miesécy. ROwnoczénie stwierdzonoze postanowienia 0 umorzeniu tych ppstwah
wydano ze zwlok wynoszca od 6 miesicy do ponad roku od daty powegia przez
organ | instancji informacji o przestankach stanmych podstaw do umorzenia tych

postpowan.
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NIK zwraca uwag, ze dopiero w 2010 r. przeprowadzono w Inspektoracie

weryfikacg stanu nalencsci  pienkznych obgtych  tytutami  wykonawczymi

skierowanymi do naczelnikbw wdoéw skarbowych. W wyniku tej weryfikacji
wyeliminowano z obrotu prawnego Z natla@onych grzywien w celu przymuszenia,
co wplyreto na zmniejszenie o 45,8% stanugggiwego ww. nalenosci, z 344 tys. zi

na koniec 2009 r. do 186,5 tys. zt na koniec 2010 r

NIK nie wnosi uwag do termindéw stosowania pierwszégodka egzekucyjnego
w toku wszcztych posg¢powar egzekucyjnych. Kontrola wykazatze Inspektorat w toku
16 postpowar egzekucyjnych zastosowatsrodki egzekucyjne réwnocgeie

z wystawianiem tytutdbw wykonawczych.

4. W ocenie NIK nie w pelni zostat zrealizowany wnikstyczcy podgcia dziata w celu
wyeliminowania przypadkow prowadzenia pgsgiwar egzekucyjnych niezgodnie
Z przepisami prawa z zakresu egzekucji adminispnagyW toku obecnej kontroli NIK
rowniez stwierdzita wysgpowanie nieprawidtow&ezi w ww. zakresie. Kontrola wykazata,
ze w dalszym @gu w postanowieniach o naeniu grzywny w celu przymuszenia organ
| instancji nie zamieszczat uzasadnienia wybsnadka egzekucyjnego, a w przypadku
3z 4 wydanych po 2007 r. postanoiwi@akiadajcych grzywny w 4cznej kwocie
26 tys. zt na podstawie art. 121 § 2 ustawy ogpastaniu egzekucyjnym w administracji
nie uzasadniono ich wysok@ W ocenie NIK, podawanie ww. informacji
w postanowieniach o0 nateniu grzywny w celu przymuszenia wymagane jest na
podstawie art. 107 8§ 3 ustawy z dnia 14 czerwcaO1lR6 Kodeks pogpowania
administracyjnegdw zwiazku z art. 124 § 2 i art. 126 tej ustawy oraz &8.ustawy

0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji.

NIK negatywnie ocenia niekierowanie lub dpéenia w przekazywaniu do
wiasciwego naczelnika uedu skarbowego tytutow wykonawczych w celu egzekucji
naleznosci  piengznych. W toku poddanych kontroli pgpbwar egzekucyjnych,
do egzekucji obowizkbw o charakterze piegiinym skierowanych zostato 5 tytutdw
wykonawczych, w tym tylko 2 w terminie do 2 migsy po dacie nalenia grzywny
w celu przymuszenia. Pozostate 3 tytuty wykonawezgbejmugce nalenosci na kwot
28,3 tys. zt — skierowano do egzekucji obgekibw o charakterze piegiinym dopiero
w okresie od ponad 10 miesy do ponad 3 lat po dacie naémia grzywny w celu
przymuszenia. ROwnocgae stwierdzonoze w przypadku 4 pogbowar egzekucyjnych,

ktére znajdowaly si w toku, Inspektorat nie spadzit i nie przekazat do naczelnika

®Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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urzedu skarbowego tytutow wykonawczych obejgmyich nataone grzywny w celu

przymuszenia watznej kwocie 42,1 tys. zi, pomimge od dnia zastosowania tych
srodkéw egzekucyjnych do czasu zakeenia kontroli NIK (tj. 29 wrz@ia 2011 r.)
uptyreto w 1 przypadku ponad 3 migse oraz w pozostatych przypadkach okres
od ponad 22 miesty do ponad 32 miesiy’. Inspektorat nie skierowat tai do
egzekucji pieniznej — natagonych na podstawie 2 postanowieo zastosowaniu
wykonania zagpczego — zaliczek na koszty tego wykonaniagzhej kwocie 8 tys. zt.
W powyzszych 2 przypadkach okres czasu pamy da wydania postanowienia
o0 wykonaniu zagpczym, a dat zakaiczenia kontroli NIK wyniost odpowiednio: ponad
4 miesace i ponad 6 lat. Ponadto, w jednej sprawie Inspektw zwazku z wnioskiem
zobowhzanego, zwrécit g do naczelnika uedu skarbowego o zawieszenie
postpowania egzekucyjnego dotyrego nataonej grzywny w celu przymuszenia
w kwocie 83,7 tys. zt i przed uptywem 12 migsi nie wysipit o podgcie tego
postpowania. W zwizku z powyszym, naczelnik urzlu skarbowego — na podstawie
art. 59 8§ 1 pkt 8 ustawy o pepbwaniu egzekucyjnym w administracji — umorzyt wudn
22 kwietnia 2009 r. prowadzone pgstwanie egzekucyjne, a do dnia zaéoenia
kontroli NIK Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlamegy Nowym Targu nie wyspit

0 ponowne wszezxie tego pospowania (pomimo uptywu ponad 2 lat od daty
umorzenia). Nieprzekazywanie tytutbw wykonawczyctbejmupcych naleénaosci
pienizne i op&nienia w ich kierowaniu stanowity naruszenie postaien zawartych
w 8 6 pkt 1 rozpormlzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 200% rsprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o gpstvaniu egzekucyjnym w administr&gi
w ktérych okrglono, ze jezeli wierzyciel nie jest jednoczeie organem egzekucyjnym
niezwtocznie kieruje tytut wykonawczy do wwego miejscowo naczelnika widu
skarbowego. NIK zwraca rowrnieiwag;, ze & 4 tytuty wykonawcze (z 5 przekazanych)
zostaty zwrécone przez naczelnika et skarbowego do uzupetnienia z powodu
niespetnienia wymogow art. 27 ustawy o gpstvaniu egzekucyjnym w administraciji,
aw 2 sprawach Inspektorat nie zwrocik slo organow prowadzych egzekug
obowiazkOw o charakterze piegsinym o0 podanie informacji dotygeych stanu

prowadzonych przez te organy pgmiwai egzekucyjnych.

Wyniki analizy posipowar egzekucyjnych wykazaty,ze w 4 upomnieniach

wystawionych po dniu 1 stycznia 2008 r. wskazam®ow razie niewykonania oboyzku

"W przypadku pogpowania nr PINB-3300/EA-2/09 ustalajwskazane przedziaty czasowe yegiono okres
zawieszenia pogbowania egzekucyjnego (od 31.07.2007 r. do 30.1®.20.
8 Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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w terminie 1 miesica od daty daczenia upomnienia sprawa zostanie skierowana na

droge postpowania egzekucyjnego. NIK zwraca uwage stosownie do postanowuie
zawartych w art. 15 § 1 ustawy o pgEiwaniu egzekucyjnym w administracji, egzekucja
administracyjna mee by wszczta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania
przez zobowizanego obowzku, przestal mu pisemne upomnienie, zawiee]
wezwanie do wykonania oboawku z zagreeniem skierowania sprawy na deog
postpowania egzekucyjnego, przy czym ppstwanie egzekucyjne me by wszczte
dopiero po uptywie 7 dni od dnia dgzenia tego upomnienia. Poigzy przepis nie
stanowi jednak podstawy do wyznaczenia zohpamemu terminu wykonania
obowiazku. Termin taki mge by wyznaczony jedynie na podstawie przepisOw prawa
materialnego, a w przypadku, gdy nie przewddane terminu, zobowrzany powinien

podj¢ dziatania wykonawcze bezzwtocznie po tym, jak olaaek stat s wymagalny.

Réwnoczénie, stwierdzono,ze w jednym przypadku upomnienie ¢czono
zobowhzanemu w dniu 26 marca 2007 r., tj. ponad 2 npesprzed uptywem terminu do
wykonania obowizku, ktory ustalono decyzjostateczs na dziéd 31 maja 2007 r.
Doreczenie upomnienia zobowdanemu przed uptywem terminu do wykonania
obowiazku stanowito naruszenie ww. postanofvigrt. 15 § 1 ustawy o p@gpowaniu
egzekucyjnym w administracji. W tym przypadku nepidiowe wszcgcie pos¢powania
egzekucyjnego nie miato jednak negatywnych skutldiav zobowazanego, poniewa
nie dokonat on wpflaty nateosci, a Inspektorat nie skierowat tytutu wykonawczego
do naczelnika ukdu skarbowego w celu egzekucji nalesci pienkznych. Prowadzone
postpowanie egzekucyjne ostatecznie umorzono w dniazdziernika 2010 r. z powodu

wygasnigcia obowazku okrglonego w decyzji ostateczne;.

NIK zwraca uwag na niepelne wykorzystywanie ustawowych uprawnigo
egzekwowania obowtkow wynikapcych z ostatecznych decyzji administracyjnych.
Wsréd poddanych kontroli 18 pegtowaar egzekucyjnych, 10 pagiowar zostato
zakaczonych (z czego tylko jedno wykonaniem obgzku, natomiast pozostate na
skutek umorzenia), a 8 pepbwair znajdowato i w toku. Stwierdzonoze w ramach
8 postpowanr egzekucyjnych znajdagych s¢ w toku — po nalgeniu grzywien w celu
przymuszenia — Inspektorat tylko dwukrotnie zastadasrodek egzekucyjny w formie
wykonania zagpczego, przewidzianego w Dziale 11l Rozdziat 3 usta postpowaniu
egzekucyjnym w administracji (art. 127 i ngste), pomimoze obowazki natazone
decyzjami ostatecznymi nie zostaly wykonane. Pamadtodek ten bezpmednio

zastosowano w jednym pepbwaniu, ktore na skutek datdbw proceduralnych zostato
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umorzone. W przypadkach tych nie doszio jednakeddizacji obowdazkow nataonych

decyzjami ostatecznymi. Wedlug wgaen Pani Inspektor przyczyn niestosowania
srodka egzekucyjnego w formie wykonania zpstego byt bralksrodkow w budecie
Inspektoratu na ten cel, a t@&kbardzo die trudndci z pozyskaniem wykonawcéw robot
budowlanych w trybie wykonania zagtzego. NIK zwraca jednak uwggze w okresie
2009 r. — I péirocze 2011 r. Inspektorat — pomimielw niewykonanych obowzkow
objetych postpowaniami egzekucyjnymi — tylko raz zwrdcitesdo Matopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w kivelke o zwegkszenie planu
dotacji w kwocie 24 tys. zt z przeznaczeniem ndizage wykonania zaspczego

(Inspektorat nie otrzymat pisemnej odpowiedzi wasyge rozpatrzenia tego wniosku).

NIK zauwaa jednak,ze Inspektorat wyeliminowat przypadki nielegalnegekucji
obowihzkow nat@onych na podstawie art. 62 ust. 3 Prawo budowl@neefistawienie
ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jeg8@azatazone w formie postanowienia).
Ponadto, kontrola 6 postanowie wydanych po dniu 31 grudnia 2007 r. — nakiaciagh
grzywny w celu przymuszenia wdznej kwocie 61,3 tys. zt wykazalze wysokd¢ tych
grzywien ustalana byta zgodnie z zasadami &émgmi w art. 121 ustawy
0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji. Uwagi NIK wwyzszym zakresie
dotycz jednego posgpowania, w ktérym wykazana w postanowieniu o0 naigu
grzywny w celu przymuszenia powierzchnia do wyliwaetej grzywny w kwocie
1,6 tys. zt nie wynikata wprost z decyzji ostategjzra organ | instancji w uzasadnieniu
postanowienia nie wskazat w jaki sposoéb ustatit gowierzchn¢. Kontrolowane
postanowienia 0 nateniu grzywny w celu przymuszenia zawieraty inforpeac
wymagane na podstawie art. 122 8§ 2 ustawy postaniu egzekucyjnym

w administracji.

. Ustalenia kontroli wykazalyze zostat zrealizowany wniosek pokontrolny dotyyz
zapewnienia spogglzania tytutdbw wykonawczych na obagujacych wzorach. Tytuty
wykonawcze dotycxe obowizkdw o charakterze niepienym, zostalty wystawione
przy zastosowaniu obowdujacego wzoru formularza okienego w rozporgdzeniu
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. waspe wykonania niektorych przepisow
ustawy o pospowaniu egzekucyjnym w administracji i zawieraty mggane dane
wskazane w art. 27 ustawy o pgxiwaniu egzekucyjnym w administraciji.

. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia organizapyacy inspektoratu w zakresie
zada zwiazanych ze wszczynaniem | prowadzeniem ¢uswar egzekucyjnych.

Stosownie do wymogow okilenych w art. 86 ust. 4 cyt. ustawy Prawo budowlane
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organizacja wewgirzna i szczegotowy zakres zaddnspektoratu zostaly okilene

w regulaminie organizacyjnym, wprowadzonym Zgzeniem Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu z dnia 10 sty@zZ2000 r. Zadania zwzane
z prowadzeniem egzekucji administracyjnej zostatkreddione w wymienionym
regulaminie organizacyjnym, a tak przypisane w zakresach czysciowybranych
pracownikow Inspektoratu. NIK pozytywnie ocenia régz powierzenie od lipca 2010 r.
zada z zakresu egzekucji administracyjnej pracownik@esiadagcemu wyksztatcenie

prawnicze (osoba zatrudniona na 4/5 etatu).

Do dnia 31 stycznia 2011 r. w Inspektoracie stosmwanstrukcg kancelaryjia
okreslona w rozporadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 18 grudnia 1998 rsprawie
instrukciji kancelaryjnej dla organéw powidt@ dniem 1 stycznia 2011 r. weszlyacie
przepisy ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmiars&awy o informatyzacji dziataloi
podmiotéw realizujcych zadania publiczne oraz niektérych innych u$tavktére
uchylity cyt. przepisy wprowadzge instrukog kancelaryjia dla organéw powiatu. W
zwiazku z ww. zmianami, Powiatowy Inspektor Nadzoru &uthnego w Nowym Targu
wprowadzit zarzdzeniem nr 3/2011 od dnia 1 lutego 2011 r. @moimstrukcg
kancelaryja, ktéra uwzgtdniata dokumentagj tworzora w toku postpowai
egzekucyjnych. Do czasu zalazenia kontroli NIK instrukcja ta nie zostata jekna
przedi@ona przez Inspektorat do zatwierdzenia przez odgamiego dyrektora archiwow
panstwowych, pomimo wymogow oksenych przez art. 6 ust. 2 ustawy z 14 lipca
1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwhcNowa instrukcja kancelaryjna
zostala wprowadzona w Inspektoracie zgodnie z \veytymi Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie z dgi&a stycznia 2011 r., ktory
przekazat — jako wzér do wykorzystaniazdtawego — instrukej kancelaryja stworzomn

przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanegoostii.

7. W ocenie NIK zarzuty oké&tone w skargach na dziataktoPowiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, wniesionych do lzby w tokuigjszej kontroli, nie znalazty
potwierdzenia w analizowanych dokumentach, poza zutam przewlekici
prowadzonych pospowai. Przykiladowo, w sprawie PINB-73550/NT-3/2005/07 na
postanowienie organu Il instancji w sprawie wyji@nia przyczyn niezatatwienia sprawy
w terminie odpowiedziata Pani Inspektor dopieroppawie trzech miegcach, a kontrel

wykonania obowizku wynikapcego z decyzji z zakresu prawa budowlanego

°®Dz. U. Nr 160, poz. 1074 ze zm.
19Dz, U. Nr 40, poz. 230.
' Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673 ze zm.
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przeprowadzono po uptywie ponad 2 mgegi od daty otrzymania decyzji organu

odwotawczego utrzymuagej w mocy zaskaong decyzg organu | instancji.

Stosownie do postanowiekreslonych w § 4 regulaminu organizacyjnego Inspektgrat
odpowiedzialné¢ za stwierdzone w toku kontroli nieprawidto$ed ponosi Pani Inspektor,
w zwiazku ze sprawowaniem bezpedniego nadzoru m.in. nad prowadzeniem gpust/ar
egzekucyjnych oraz dziatalfma inspekcyja. Wyskpowanie nieprawidtowsei, w tym
op&nien w podejmowaniu poszczegllnych czydeip uzasadniata Pani Inspektor
w szczegOlnéci  niewystarczajca liczba pracownikbw do prowadzenia egzekucji
administracyjnej. W ocenie NIK, na powstanie tyctepmawidtowaci faktycznie miata
wplyw rowniez trudna sytuacja kadrowa Inspektoratu. Zadania kresa egzekucji
administracyjnej w Inspektoracie realizowata jedosoba, ktérej zakres obozkow
obejmowat take prowadzenie spraw wynikaych z ustawy Prawo budowlane. Zdaniem
NIK do powstania nieprawidtowéai w kontrolowanym zakresie przyczynitesiez brak
ustalonych  procedur dotygzych biegacego monitorowania stanu pgsbwar
egzekucyjnych, a prowadzony w Inspektoracie syseawidencyjny tych spraw nie dawat
mozliwosci  ustalenia  podfych czynnéci wtoku poszczegollnych paegobwar

egzekucyjnych.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi o:

1. Podejmowanie dalszych dziatav celu realizacji wnioskow pokontrolnych NIK z 200,
W szczegolnéci zmierzajcych do: sprawdzania wykonania przez zohbaanych
obowiazkObw nataonych ostatecznymi decyzjami z zakresu prawa bualoego,
wyeliminowania opénien w podejmowaniu poszczegllnych czyicio na etapie
przedegzekucyjnym, jak i w toku wsztych posgpowar egzekucyjnych oraz
zapewnienia prowadzenia tych pgsiwar zgodnie z przepisami prawa z zakresu
egzekucji administracyjne;.

2. Ustalenie i wprowadzenie do stosowania w Inspekterarocedur dotyexych bieacego
monitorowania stanu pagtowar egzekucyjnych, w szczegékwd obejmujcych
prowadzenie systemu ewidencyjnego zapewo&go maliwos$¢é ustalenia podjych
przez Inspektorat czyngo w toku poszczegodlnych pegbwai egzekucyjnych.

3. Podejmowanie — w przypadkach nieskutegznonatazonych grzywien w celu
przymuszenia — dziatamajcych na celu zastosowariiedkow egzekucyjnych w formie
wykonania zagpczego, a w celu pozyskaniodkow finansowych na koszty tych

wykonai kierowanie wnioskéw do Matopolskiego Wojewddzkielpspektora Nadzoru



12
Budowlanego w Krakowie o zwkszenie dotacji z przeznaczeniem na realizaego

srodka egzekucyjnego.
4. Przekazanie nowej instrukcji kancelaryjnej wprowatg w 2011 r. do zatwierdzenia

przez wiaciwego dyrektora archiwum pstwowego.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca si 0 przedstawienie przez Paninspektor w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskow oraz o dziataniach godjh w celu realizacji wnioskowallz

przyczynach ich niepog¢fia.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Inspektor warazgtoszenia
na psmie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Otrzymujg:
1. Adresat,
2. Akta kontroli.



