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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
przeprowadzita kontr@l w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego iku€rzu
(zwanym dalej Inspektoratem), ktérej przedmiotentobyykonanie wybranych wnioskow
pokontrolnych skierowanych przez NIK w 2008 r. pmtcoli nr 1/08/003 — ,Skuteczrié
stosowaniasrodkéw egzekucyjnych przez powiatowych inspektomadzoru budowlanego
w latach 2006-2007”, na przyktadzie spraw prowagzbnw okresie 2009 r. — | pétrocze
2011 r.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpisemy dniu
17 padziernika 2011 r., Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaw

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Inspektonowiejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie negatywrdeenia niewykonanie
poddanych analizie wnioskéw pokontrolnych, z uwaginiewyeliminowanie stwierdzonych
w 2008 r. nieprawidtowgei. Obecna kontrola NIK wykazatae w dalszym eigu wystpuja
nieprawidtowdci dotyczce egzekucji administracyjnej, ktore w szczegétnodotycz:
niesprawdzania przez Inspektorat wykonania przdmw@azanych obowizkéw z zakresu
prawa budowlanego natonych ostatecznymi decyzjami, przewleklego prowadze
postpowar egzekucyjnych oraz licznych przypadkéw prowadzetyah postpowan

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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niezgodnie z obowkzujacymi przepisami prawa. Powgzy ocerg 0gOlm uzasadniaj

nastpujace ustalenia i oceny szczegétowe:

1. W latach 2009, 2010 oraz w | p6troczu 2011 r. Iképeat prowadzit odpowiednio: 4.885,
6.077 i 7.114 pospowar administracyjnych, wobec 826 i 962 spraw w latach
2006-2007. W kontrolowanym okresie liczba ppstvaar egzekucyjnych w acznej
liczbie prowadzonych pagiowahr stanowita odpowiednio: 0,4% (17), 0,3% (17) i1 0,2%
(15). W latach 2006-2007 powszy wskanik miescit si¢ w przedziale od 1,6% do 2,4%
(odpowiednio 20 i 15 prowadzonych pgstwan egzekucyjnych). Sgodd posgpowar
egzekucyjnych prowadzonych w | potroczu 2011 214 pos¢gpowan (93,3%) trwato
powyzej 2 lat, a 11 pospowar (73%) powyej 5 lat, co wskazuje na pogorszenie stanu
z lat 2006-2007, w ktorych wskaiki te miescity sic odpowiednio w przedziatach:
35%-67% oraz 5%-27%. W poroéwnaniu do poprzednieptdad NIK skutecznéé
egzekucji, mierzona liczb zakaiczonych posfpowar, ulegta pogorszeniu. W latach
2006-2007 zakiczono 8 posjpowar egzekucyjnych, podczas gdy w okresie 2009-2010
postpowax takich zakdéczono 3 (w | péiroczu 2011 r. nie zalzono zadnego

postpowania egzekucyjnego).

W poréwnaniu do stanu stwierdzonego w toku popriggdtontroli NIK, w latach
2009-2010 kwoty wykorzystanych przez Inspektoraiadio z budetu pastwa wzrosty
0 45,3% (z 320 tys. zt w 2006 r. i 330,4 tys. zi2@07 r. do 498,4 tys. zt w 2009 r.
1446,9tys. zt w 2010 r.). Rowniew | poétroczu 2011 r. nagpito zwickszenie
finansowania o 35,6%, ze 187,2 tys. zt w | potro2008 r. do 253,8 tys. zt w | pétroczu
2011 r. Ponadto, w latach 2009-2010 Inspektoratorggstat dofinansowanie zeodkow
wiasnych Powiatu Olkuskiego wadznej kwocie 39,8 tys. zt (w latach 2006-2007
dziatalng¢ Inspektoratu nie byta dofinansowywaldeodkami wiasnymi wymienionej
jednostki samordu terytorialnego). Otrzymywanerodki Inspektorat przeznaczat
giébwnie na wynagrodzenia i pochodne od wynagrad4{edziattych wydatkow
w ogollnych wydatkach Inspektoratu, wyniost: 77,6%2@09 r., 70,3,% w 2010 r. oraz
74,4% w | potroczu 2011 r.). Podkhe nalezy, ze w otrzymywanych przez Inspektorat
kwotach dotacji nie zostaty uwzglnione srodki finansowe na realizacjsrodkéw

egzekucyjnych w formie wykonania zgstzego.

W kontrolowanym okresie przetne zatrudnienie w Inspektoracie (w przeliczeniu na
petnozatrudnionych) miéeito si¢ w przedziale od 8 os6b do 9 oséb, podczas gdyagha
2006-2007 zatrudnienie to mdato sic w przedziale od 5,7 osoby do 6,7 osoby.

Z przedstawionych przez Inspektorat danych wynika, w poréwnaniu do okresu
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2006-2007, w kontrolowanym okresie ngmslo zwickszenie sredniej liczby

prowadzonych  pogpowaa administracyjnych  przypadgych na jednego
petnozatrudnionego pracownika merytorycznego, z ®23006 r. i 440 w 2007 r. do
698w 2009 r. i 868 w 2010 r. W | pdétroczu 2011 nma jednego pracownika
merytorycznego przypadato przeiciie 1.186 spraw.

2. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia niezrealizowaniniosku pokontrolnego
z 2008 r. dotycarego zapewnienia sprawdzania i dokumentowania wathian przez
zobowhzanych obowjzkow z zakresu prawa budowlanego reloych ostatecznymi
decyzjami, w szczegoOldoi przed wystaniem upomnienia i tytutu wykonawczego
Analiza 58 decyzfi podlegajcych wykonaniu w okresie 2009 — | pétrocze 2011 r.
(. 10% wszystkich decyzji podlegaych wykonaniu) wykazataze w 26 przypadkach
(45%) Inspektorat nie dokonat sprawdzenia wykonarpezez zobowizanych
obowiazkow nataonych decyzjami ostatecznymi, w tym 10 decyzjomta@osadany
rygor natychmiastowe] wykonaléa. Skutkowato to brakiem informacji, co do
zasadnéci skierowania upomnienia, a ngstie ewentualnego wszgza posgpowania
egzekucyjnego. Kontrola NIK wykazata rOwajeze sytuacja w powxszym zakresie
ulegata sukcesywnemu pogorszeniu, poniewaziom niesprawdzonych decyzji wzrost
z 33% badanej proby w 2009 r. do 40% w 2010 r.%60 | potroczu 2011 r. Zdaniem
NIK brak informaciji o stanie realizacji naonych obowizkéw negatywnie wplyst na
wszczynanie nowych pagtowar egzekucyjnych w kontrolowanym okresie. W latach
2009 r. — | potrocze 2011 r. w Inspektoracie wgkwzylko 2 pos¢powania egzekucyjne,
podczas gdy w okresie 2006-2007 zostalo wdych 8 ww. posipowan.

W 32 przypadkach (55% badanej proby) sprawdzono owgkie obowjzkow
wynikajacych z decyzji ostatecznych i potwierdzono ich wydioie, w tym tylko w 10
sprawach przeprowadzono kontrolv terminie do miegca po dacie wymagaldo
natazonego obowizku. Zastrzeenia NIK dotycz przeprowadzenia pozostatych
22 kontroli w terminach od 2 miesy do ponad 3 lat po dacie wymagalcicobowhzku,

w tym 7 decyzjom nadano rygor natychmiastowej wyKnoici.

Réwnoczénie kontrola 18 pospowar egzekucyjnych prowadzonych przez
Inspektorat w kontrolowanym okresie wykazale przed wystaniem upommiedo
zobowizanych nie sprawdzono wykonania przez nich obpkdw w 14 przypadkach
(78% proby), a przed wystawieniem tytutdbw wykonayadzw 12 przypadkach (67%).

2 W tym w 18 sprawach decyzje zostaty wydane po 2008
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Niedokonanie przez pracownikow Inspektoratu spramdz realizacji obovazkow

z decyzji podlegacych wykonaniu w kontrolowanym okresie stanowitorusaenie
przepisow art. 84a ust. 2 pkt 2, w z2wku z art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlafektére stanowd, ze do zada organéw nadzoru budowlanego
naleey m.in. kontrola stosowania przepisow prawa budoedp polegagca

w szczegOlnéci na sprawdzaniu wykonywania obazkdéw wynikapcych z decyzji
wydanych na podstawie tych przepisow. NIK zwracamniéz uwag;, ze nieprowadzenie
powyzszych kontroli mee skutkowa — w przypadku wykonania oboyzku —
wszczciem bezprzedmiotowe] egzekucji i nieuprawnionym liczaniem opfat

zwiazanych z czynrieiami egzekucyjnymi.

3. W ocenie NIK wniosek pokontrolny z 2008 r. dotycy wszczynania pogbowan
egzekucyjnych bez =zhnej zwloki réwnie nie zostal zrealizowany. Kontrola
18 postpowan egzekucyjnych wykazataze w przypadku 5 tytutdbw wykonawczych
wystawionych po 2007 r. wszgze tych pospowar nasgpito po uptywie od ponad
5 miesgcy do ponad 3 lat od daty wymagalobnatazonego obowdzku. Zastrzeenia
NIK w powyzszych przypadkach dotygzw szczegolnéci znacznych optien
w wystawianiu tytutdbw wykonawczych po skierowanigpomnier do zobowazanych.
Stwierdzonogze tylko w jednym przypadku tytut wykonawczy wystawod w terminie do
1 miesaca od daty skierowania upomnienia do zolxa@anego, a w pozostatych
4 przypadkach okres ten ndo#t sic w przedziale od 2 miegity do 3 lat, podczas gdy
zgodnie z postanowieniami art. 15 8§ 1 ustawy z diiazerwca 1966 r. o pgepbwaniu
egzekucyjnym w administradjipostpowania egzekucyjne mogly bywszczte po
uptywie 7 dni od dnia deczenia upomnienia. ROwnodcrée zauway¢ nalezy, ze analiza
58 decyzji podlegarych wykonaniu w kontrolowanym okresie (pkt 2 vaypsénia)
wykazata, ze & 45% tych decyzji nie zostatlo zweryfikowanych przewspektorat
w zakresie wykonania natonych obowizkéw, co skutkowato brakiem rozeznania,
w ktérych sprawach powinny byvszczte pos¢powania egzekucyjne.

4. Negatywna ocena NIK dotyczy niezrealizowania wniogbokontrolnego w zakresie
zapewnienia niezwtocznego przekazywania tytutdow awmgivczych obejmuagych
naleznosci powstate przy egzekucji obosygkOéw o charakterze niepieanym,
do urzdoéw skarbowych. Kontrola 18 pepbwar egzekucyjnych wykazataze w 16
przypadkach nalmno na zobowizanych grzywny w celu przymuszenia, a tylko

w 6 przypadkach skierowano tytuty wykonawcze obgarel naleénosci pienizne

$Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
“Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
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do wiaciwego naczelnika ueglu skarbowego. W 2 przypadkach skierowanie tytutow

wykonawczych do naczelnika wdu skarbowego obejmagych naleénosci pienkzne
w kwocie 54,7 tys. zt miato miejsce w okresieghain kontroh, przy czym nagpito to ze
znaczm zwioka wynoszca odpowiednio: 9 miescy oraz 3 lata po dacie wydania
postanowié o nal@eniu grzywien w celu przymuszenia. NIK zwraca uwag
ze powysze tytuty wykonawcze zostaty zwrécone przez naikzalurzdu skarbowego
do uzupetnienia z powodu niespetnienia wymogow ai. ustawy o0 posgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, przy czym Inspektatakonat uzupetnienia tych tytutow
wykonawczych w wymaganym zakresie. Réwndore stwierdzonoze w przypadku 4
postpowar egzekucyjnych znajdagych s¢ w toku, nie wystawiono i nie skierowano do
naczelnika urgdu skarbowego tytutdbw wykonawczych obejawyich nalénacsci
pienizne w hcznej kwocie 36,9 tys. zt, pomimo niedokonania \yptych nalenaosci
przez zobowjzanych i uptywu okresu czasu od ponad 6 masdo ponad 6 lat od daty
wydania ostatecznych postanowi@aktadajcych grzywny w celu przymuszenia lub
obowigzek wptaty zaliczki na koszty wykonania zgmizego do daty zakezenia kontroli
NIK (tj. 30 wrze&nia 2011r.). Ponadto, Inspektorat w 2 przypadkaeh,zwiazku
ze zwrotem tytutow wykonawczych przez anlzskarbowy (z uwagi na braki formalne),
nie skierowat ponownie tytutbw wykonawczych do dgrgi obowihzkdéw o charakterze
pieniznym w hcznej kwocie 45,7 tys. zt (wtym: 35,7 tys. zt gmma w celu
przymuszenia oraz 10 tys. zt zaliczka na kosztyamghia zagpczego), pomimo uptywu
odpowiednio: ponad 3 miesly oraz ponad 4lat od daty zwrotu tych tytutdw
wykonawczych do dnia zakozenia kontroli NIK. Nieprzekazywanie tytutow
wykonawczych obejmagych nalenosci pienkzne iopd&nienia w ich kierowaniu
stanowity naruszenie postanowieawartych w 8 6 pkt 1 rozpazenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie waghkoa niektorych przepiséw ustawy
o0 postpowaniu egzekucyjnym w administracjiv ktérych okrélono, ze jezeli wierzyciel
nie jest jednoczmie organem egzekucyjnym niezwiocznie kieruje tytykonawczy do

wiasciwego miejscowo naczelnika wdu skarbowego

Réwnoczénie NIK negatywnie ocenia niewyagmienie w ewidencji kggowej
zapisow umgliwiajacych ustalenie nam@osci pienigznych otrzymanych przez
Inspektorat w zwizku ze stosowaniem poszczegolngobdkow egzekucyjnych. Dopiero
w toku kontroli NIK, po przeprowadzeniu weryfikacpa podstawie dodatkowych

dokumentow otrzymanych od naczelnika $efawego urzdu skarbowego, Inspektorat

®Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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ustalit odebnie kwoty otrzymanychrodkow finansowych z tytutu wyegzekwowanych

grzywien w celu przymuszenia oraz zaliczek na kogatkonania zagpczego.

W latach 2009 r., 2010 r. i | pétroczu 2011 r. wskk $ciagalnaici® naleznosci
pieniznych skierowanych do egzekucji przez &iavego naczelnika uezlu skarbowego
wyniost odpowiednio: 7,1%, 9,0% i 4,9%. W kontrokmym okresie naczelnik wadu
skarbowego przekazat do Inspektoratadki finansowe w kwocie 14,3 tys. zt z tytulu
wyegzekwowanych od zobogganych zaliczek na pokrycie kosztéw wykana
zastpczych. Srodki te nie zostaly przeznaczone na realizagykonai zastpczych,
poniewa Inspektorat odprowadzit je — jako dochody beitl pastwa — na rachunek

bankowy Starostwa Powiatowego w Olkuszu.

5. W ocenie NIK nie zostat zrealizowany wniosek pokolmy NIK z 2008 r. dotycay
podigcia dziat& w celu wyeliminowania przypadkOw prowadzenia ppsivai
egzekucyjnych niezgodnie z przepisami prawa z zakregzekucji administracyjnej.
W toku obecnej kontroli — na podstawie analizy I&gpowar egzekucyjnych — NIK

réwniez stwierdzita wysgpowanie licznych nieprawidtowsoi w ww. zakresie.

Przeprowadzona przez NIK w 2008 r. kontrola wykazaé Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Olkuszu prowadzit od dnialigda 2003 r. pogpowanie
egzekucyjne (sygn. NB.7355-3/02/Egz) niezgodnie 2ZaseiwosCia miejscov.
Postpowanie to dotyczytlo obowzku rozbiérki wiaty drewnianej na dzialce
w Oszkiniach (wojewoOdztwo podlaskie). Zastreeia NIK dotyca umorzenia tego
postpowania dopiero w toku obecnej kontroli, t. w dnilB wrzénia 2011 r.
Prowadzenie ww. pagbowania stanowito naruszenie postandwaat. 22 8 5 pkt 2
ustawy o pospowaniu egzekucyjnym w administracji — w brzmiemibowiazujacym
od dnia 11 lipca 2003 r. — zgodnie, z ktorymi $elawos¢ miejscows organu
egzekucyjnego w egzekucji obawkéw o charakterze niepieanym ustala s,
w sprawach dotyexych nieruchoméci oraz obiektéw budowlanych, wedtug miejsca
potozenia tej nieruchomiai lub obiektu budowlanego.

Kontrola wykazata rownie ze w 3 przypadkach Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Olkuszu nie orzekt o zastosowanualkow egzekucyjnych po uchyleniu
przez organ |l Instancji postanowti® ich nat@eniu i przekazaniu spraw do ponownego

rozpatrzenia. Organ | instancji nie rozstrzsijgponownie w tych sprawach pomimo

® Mierzony, jako kwotaciagnictych przez naczelnikéw ugdéw skarbowych i przekazanych do Inspektoratu
naleznosci pieneznych w danym okresie dadznej kwoty tych naleosci (z uwzgkdnieniem stanu z lat
poprzednich) olatych tytutami wykonawczymi.
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uptywu od 3 lat do ponad 6 lat od daty uchyleniastpoowiéh do dnia zakfczenia

kontroli NIK (tj. 30 wrzé&nia 2011 r.). Niepodgie czynnéci w omawianych sprawach
stanowito naruszenie zasady o#omej w art. 6 8§ 1 ustawy o pepbwaniu

egzekucyjnym w administracji, zgodnie z ki@v razie uchylania sizobowinzanego od

wykonania obowizku wierzyciel powinien podf czynndci zmierzajce do

zastosowaniagrodkow egzekucyjnych. Ponadto, naruszono przepisy 3 8 1 i 3

Kodeksu posfpowania administracyjnego.

NIK stwierdzita, ze w dalszym agu, w przypadkach natenia grzywien w celu
przymuszenia na podstawie art. 121 § 2 ustawy otgposaniu egzekucyjnym
w administracji organ | instancji nie uzasadniah ievysokdci. Dotyczyto to 2
postanowié@ wydanych po 2007 r., ktérymi naono grzywny w celu przymuszenia
wtacznej kwocie 20 tys. z. W ocenie NIK, podawanie .wwnformaciji
w postanowieniach o0 nateniu grzywny w celu przymuszenia wymagane jest na
podstawie art. 107 8§ 3 Kodeksu pgsiwania administracyjnego, w zygku z art. 124
82 i art. 126 Kodeksu pagtowania administracyjnego oraz art. 18 ustawy

0 postpowaniu egzekucyjnym w administraciji.

NIK zwraca uwag na nisk skuteczné& prowadzonych pogpowair egzekucyjnych.
Analiza 18 posgpowaa egzekucyjnych  prowadzonych przez Inspektorat
w kontrolowanym okresie wykazatae tylko 4 postpowania egzekucyjne (22,2%)
zakaczyty sk wykonaniem obowazku przez zobowazanego, a 11 pagiowax (61,1%)
byto nadal w tok{; pomimo uptywu od daty ich wszgza do dnia zakiiczenia kontroli
NIK (tj. 30 wrzesnia 2011 r.) okresu od 17 miesy do ponad 9 lat. W ocenie NIK na
niska skuteczné¢ postpowar egzekucyjnych miata wplyw przewleklo w ich
prowadzeniu. Przewleki6 ta wystpowata zarowno do czasu wszca pos¢powan
egzekucyjnych (pkt 3 wygpienia pokontrolnego), jak i w ich toku. Przewleddav toku
prowadzonych przez Inspektorat pg&iway egzekucyjnych dotyczyta m.in.:

— niezapewnienia niezwtocznego przekazywania tytudyonawczych obejmuagych
naleznoéci pienkzne do widciwego naczelnika ugglu skarbowego (pkt 4 wygiienia
pokontrolnego),

— zawieszenia w dniu 1 wrgeia 2006 r. pogpowania egzekucyjnego
(NB.7355-5/03/E9z), tj. po ponad 2 latach od otrapm przez Inspektorat informacji

0 wstrzymaniu przezad administracyjny wykonania decyzji organu Il inmstp

" Pozostate 2 pogtowania egzekucyjne umorzono, a 1 ppetvanie nie jest kontynuowane z uwagi na jego
zawieszenie od dnia 10.12.2009 r.
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(9 grudnia 2003 r.) oraz ponowne pgdg tego pospowania w 2011 r., tj. dopiero

po ponad 4 latach od dnia ustania przyczyny zawigaz— stanowito to naruszenie
zasad okrdonych w art. 56 § 1 pkt 1 i art. 57 § 1 ustawy osgpowaniu
egzekucyjnym w administracji,

— nieumorzenia pogpowania egzekucyjnego (NB.7355-4/03/Egz), pominrayohania
przez Inspektorat w toku kontroli NIK informacji aichyleniu przez i
administracyjny decyzji stanowgdej podstaw egzekwowanego obowaku (wyrok
z dnia 9 lutego 2011 r.) — stanowito to narusz@aistanowié art. 59 § 1 pkt 2 ustawy
0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji,

— niezawieszenia pogiowania egzekucyjnego (NB.7355-9/06/Egz), pomimo
otrzymania przez Inspektorat w dniu 26 zgaernika 2006 r. informacji
0 wstrzymaniu wykonania przezds administracyjny decyzji stanoygej podstaw
egzekwowanego obowzku — stanowito to naruszenie postanawaet. 56 § 1 pkt 1
ustawy o posjpowaniu egzekucyjnym w administracji,

— umorzenia pogpowania egzekucyjnego (NB.7355-4/05/Egz) dopiero dmiu
30 wrzénia 2009 r., tj. po ponad 4 latach od dnia jegoomsaa (4 lipca 2005 r.),
z powodu niespetnienia przez tytut wykonawczy wydwgokrelonych w art. 27
ustawy o0 posjpowaniu egzekucyjnym w administracji — stanowito riaruszenie
postanowié art. 59 § 1 pkt 7 cyt. ustawy,

— niewszczcia nhowego pogpowania egzekucyjnego w  ww. sprawie
(NB.7355-4/05/Egz), pomimo niewykonania obemku wynikapcego z decyzji
administracyjnej pozostgjej w obrocie prawnym — stanowito to naruszenie
postanowié art. 15 8§ 1 i art. 26 § 1 ustawy o pgEiwaniu egzekucyjnym

w administraciji.

NIK nie wnosi uwag do terminébw stosowania pierwszégodka egzekucyjnego
w trakcie prowadzonych pegtowar egzekucyjnych. Kontrola wykazatae Inspektorat
w toku 5 posipowar egzekucyjnych wszegych po 2007 r. niezwilocznie zastosowat
srodki egzekucyjne (w 4 przypadkach rownocde z wystawianiem tytutow
wykonawczych, a w kolejnym przypadku po uptywie jedo miegica od daty

wystawienia tytutu wykonawczego).

NIK zwraca rownie uwag; na niepetne wykorzystywanie ustawowych uprawrde
egzekwowania obowtkow wynikapcych z ostatecznych decyzji administracyjnych.
W ramach poddanych kontroli 18 pgsbwar egzekucyjnych, Inspektorat
w 6 przypadkach zastosowdtodek egzekucyjny w formie wykonania zgstzego,
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przewidzianego w Dziale Ill Rozdziat 3 ustawy o fepswaniu egzekucyjnym

w administracji (art. 127 i nagine). W przypadkach tych nie doszto jednak
do przymusowego wykonania obazku w powyszy sposob. W badanej prébie
stwierdzono rownie 6 przypadkow braku zastosowania kolejnégmlka egzekucyjnego
(w formie wykonania zagpczego) w sytuacji, gdy pierwszy (grzywna w celu
przymuszenia) okazatesibezskuteczny. Wedlug wyjaien Pana Inspektora przyczyn
braku realizacji wykona zastpczych byt braksrodkéw w budecie Inspektoratu na ten
cel, a préby pozyskania dodatkowycahodkéw od Matopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie nie prasty rezultatu. NIK zwraca
jednak uwag, ze w okresie 2009 r. — | potrocze 2011 r. Inspekt — pomimo wielu
niewykonanych obowizkoéw obgtych pos¢powaniami egzekucyjnymi — tylko w jednej
sprawie dwukrotnie zwrocit sido Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie o zwkszenie planu dotacji w kwocie 7,3 tys. zi
Z przeznaczeniem na realizagjykonania zagpczego. W sprawie tej Inspektorat wytonit
potencjalnego wykonawge jednak z uwagi na niezgkiszenie planu wydatkow
nie podpisano z nim umowy. Whnioski Inspektoratu wwgzszej sprawie nie zostaty
rozpatrzone przez organ nadzoru z powodu nieggpenia ich wedlug okéeonego

WZzoru.

NIK ustalita jednak,ze Inspektorat wyeliminowat przypadki nielegalnezekuciji
obowihzkow nal@onych na podstawie art. 62 ust. 3 (przedstawiekspertyzy stanu
technicznego obiektu lub jegogzi natazone w formie postanowienia) i art. 81 ¢ ust. 2
ustawy Prawo budowlane. Stwierdzono rowinie postanowienia o zastosowasiadka
egzekucyjnego wystawione po 2007 r. (5 przypadk@awvieraty uzasadnienie jego
wyboru. Ponadto, kontrola 3 postanoivie wydanych po 2007 r. — naklageych
grzywny w celu przymuszenia wdznej kwocie 55,7 tys. zt wykazalze wysokd¢ tych
grzywien ustalana byta zgodnie z zasadami Sémgmi w art. 121 ustawy
0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji. Kontrolowgmestanowienia o naieniu
grzywny w celu przymuszenia zawieraty informacjenvagane na podstawie art. 122 § 2

ustawy o posjpowaniu egzekucyjnym w administracji.

. Ustalenia kontroli wykazalyze zostat realizowany wniosek pokontrolny dowmz
zapewnienia spogglzania tytultdbw wykonawczych na obagujacych wzorach
i podawania w nich wszystkich wymaganych informa€ytuty wykonawcze dotycze
obowiazkow o charakterze niepiezinym, zostaty wystawione po 2007 r. (5 przypadkéw)

przy zastosowaniu obowdujacego wzoru formularza oldenego w rozporzdzeniu
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Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. waspe wykonania niektorych przepisow

ustawy o pospowaniu egzekucyjnym w administracji i zawieraty magane dane

wskazane w art. 27 ustawy o pgxiwaniu egzekucyjnym w administraciji.

7. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do formalnego pafiz zada zwiazanych
Z egzekugj administracyjn. Stosownie do wymogoéw okilenych w art. 86 ust. 4
cyt. ustawy Prawo budowlane, organizacja wevema i szczegbétowy zakres zada
Inspektoratu zostaly okflene w regulaminie organizacyjnym, w prowadzonym
Zarzadzeniem Powiatowego Inspektora Nadzoru BudowlanggoOlkuszu z dnia
18 sierpnia 2004 r. Zadania awane z prowadzeniem egzekucji administracyjnejatpst
okreslone w wymienionym regulaminie organizacyjnym, kzeaprzypisane w zakresach

czynnaci wybranych pracownikow Inspektoratu.

Kontrola wykazata,ze zostat zrealizowany wniosek pokontrolny NIK z 200
dotyczcy opracowania i wprowadzenia w Inspektoracie uksfji kancelaryjnej.
Zarzadzeniem nr 8/08 z dnia 10 grudnia 2008 roku Powgtdnspektor Nadzoru
Budowlanego w Olkuszu wprowadzit z dniem 1 styczr2@09 do stosowania
w Inspektoracie instrukej kancelaryja okreslona w rozporadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcjincelaryjnej dla organéw powitu
Z dniem 1 stycznia 2011 r. wesziy aycie przepisy ustawy z dnia 12 lutego 2010 r.
0 zmianie ustawy o informatyzacji dziataf#edo podmiotow realizyjcych zadania
publiczne oraz niektérych innych ustavktére uchylity cyt. przepisy wprowadaap
instrukcg kancelaryja dla organéw powiatu. W zazku z ww. zmianami, Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olkuszu opracowat dniu 30 sierpnia 2011 r.
przediayt do zatwierdzenia przez Dyrektora ArchiwumnBavowego w Katowicach —
stosownie do wymogéw okilenych w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwich projekt instrukcji kancelaryjnej wraz
z jednolitym rzeczowym wykazem akt. W nowej instjilkkancelaryjnej oraz jednolitym
rzeczcowym wykazie akt uwzglniono dokumenta¢j powstajca w toku postpowar
egzekucyjnych. Do czasu zalazenia kontroli NIK, Inspektorat nie otrzymat je#tna

odpowiedzi w sprawie zatwierdzenia projektu przedkej instrukcji kancelaryjne;.

Stosownie do postanowieokreslonych w § 4 regulaminu organizacyjnego Inspektgrat
odpowiedzialné¢ za stwierdzone w toku kontroli nieprawidto$eo ponosi Pan Inspektor,

8 Dz. U. Nr 160, poz. 1074 ze zm.
°Dz. U. Nr 40, poz. 230.
¥Dz. U. 2 2006 r. Nr 97, poz. 673 ze zm.
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zuwagi na kierowanie prac Inspektoratu, w tym koordynowanie dziatadoo

inspekcyjno-kontrolnej. Ponadto, zgodnie z postaaniami 8§ 5 regulaminu organizacyjnego
Inspektoratu oraz na mocy udzielonych upsme, odpowiedzialné za wskazane
nieprawidtowdci ponosi Pani Malgorzata Pasek — Zpsd Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Olkuszu, w zwku ze sprawowaniem nadzoru m.in. nad
prowadzeniem pogbowar egzekucyjnych. Wygpowanie nieprawidtowdci, w tym
op&nien w podejmowaniu poszczegodlnych czysdcip uzasadniat Pan Inspektor
w szczegOlnéci  niewystarczajca liczba pracownikbw do prowadzenia egzekucji
administracyjnej, a tale niestabila sytuacy lokalowa (po 2008 r. Inspektorat trzykrotnie
zmieniat swag siedzilg). Zadania z zakresu egzekucji administracyjnej ngpektoracie
realizowaty dwie osoby, ktérych zakresy obamkiow obejmowaty rownie inne czynnéci.
Zdaniem NIK do powstania nieprawidiowasd w kontrolowanym zakresie przyczynikdiez
brak ustalonych procedur dotycych bieacego monitorowania stanu pegsbwal
egzekucyjnych, a prowadzony w Inspektoracie sysesvidencyjny tych spraw nie dawat
mozliwosci  ustalenia podiych czynnéci w toku poszczegdlnych paegbwar

egzekucyjnych.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi o:

1. Podgcie skutecznych dziadaw celu realizacji wnioskow pokontrolnych NIK z 200.,

w szczegolnéci zmierzagcych do: sprawdzania wykonania przez zobaamnych
obowihzkow nataonych ostatecznymi decyzjami z zakresu prawa bualoego,
wyeliminowania opénien w podejmowaniu poszczegollnych czyicio na etapie
przedegzekucyjnym, jak i w toku wsztygch pos¢powar egzekucyjnych oraz
zapewnienia prowadzenia tych pgsiwar zgodnie z przepisami prawa z zakresu
egzekucji administracyjnej.

2. Ustalenie i wprowadzenie do stosowania w Inspekterarocedur dotyexych bieacego
monitorowania stanu pagtowar egzekucyjnych, w szczegbékw obejmujcych
prowadzenie systemu ewidencyjnego zapewo&go maliwos$é ustalenia podjych
przez Inspektorat czynga w toku poszczegolnych pepowan egzekucyjnych.

3. Podejmowanie — w przypadkach nieskutegznonatazonych grzywien w celu
przymuszenia — dziatamajcych na celu zastosowariiedkow egzekucyjnych w formie
wykonania zagpczego, a w celu pozyskaniodkow finansowych na koszty tych

wykonai kierowanie wnioskéw do Matopolskiego Wojewoddzkielpspektora Nadzoru
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Budowlanego w Krakowie o zwkszenie dotacji z przeznaczeniem na realizaego

srodka egzekucyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s§ o przedstawienie przez Pana Inspektora w termidiedni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskOw oraz o dziataniach ptajh w celu realizacji wnioskowablz

przyczynach ich niepog¢fia.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Inspektor@rawo zgtoszenia
na pgmie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzesn w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Otrzymujg:
1. Adresat,
2. Akta kontroli.



