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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
przeprowadzita kontrel w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego wucHgj
Beskidzkiej (zwanym dalej Inspektoratem), ktéreggmimiotem byto wykonanie wybranych
wnioskow pokontrolnych skierowanych przez NIK w 8060 po kontroli nr 1/08/003 —
~Skutecznd¢ stosowaniagrodkow egzekucyjnych przez powiatowych inspektomgaadzoru
budowlanego w latach 2006-2007”, na przyktadziewspprowadzonych w okresie 2009 r. —
| pétrocze 2011 r.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpisemy dniu
6 grudnia 2011 r., Najwgza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podsaart. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Inspektorowi niniejsa/stpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie negatywrdeenia niewykonanie
poddanych analizie wnioskéw pokontrolnych, z uwaginiewyeliminowanie stwierdzonych
w 2008 r. nieprawidtowgei. Obecna kontrola NIK wykazatae w dalszym eigu wystpuja
nieprawidtowdci dotyczce egzekucji administracyjnej, ktore w szczegétnodotycz:
niesprawdzania przez Inspektorat wykonania przdmw@azanych obowizkéw z zakresu
prawa budowlanego natonych ostatecznymi decyzjami, gmien we wszczynaniu
postpowar egzekucyjnych i przewlektego prowadzenia tych gusivan egzekucyjnych oraz

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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przypadkow prowadzenia egzekucji administracyjndezgodnie z obowgzujacymi
przepisami prawa. Powyzy ocerr 0golm uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny

szczegotowe:

1. W latach 2009, 2010 oraz w | pdétroczu 2011 r. Ihkspeat prowadzit ogotem
odpowiednio: 1152, 1223 i 597 spraw, wobec 1.238.304 spraw w latach
2006-2007. W kontrolowanym okresie liczba ppswwar egzekucyjnych w acznej
liczbie prowadzonych pogtowai stanowita odpowiednio: 0,1% (1), 0,2% (2) i 0,2%. (
W 2006 r. wskanik ten wyniost 0,1% (1 pogbowanie egzekucyjne zakezone po 5
mieskcach wykonaniem obowiku przez zobowgzanego), a w 2007 r. w ogole
nie prowadzono pogbowar egzekucyjnych. Pogbowanie egzekucyjne prowadzone
w | potroczu 2011 trwato powsej 2 lat i do dnia kontroli nie zostalo zalkzone.
Natomiast drugie pogbowanie egzekucyjne zostato wsaezw 2010 r. i zakaczyto sk

po 3 miesicach wykonaniem obowzku przez zobowzanego.

W poréwnaniu do stanu stwierdzonego w toku poprisgdiontroli NIK, w latach
2009-2010 kwoty wykorzystanych przez Inspektoratdo z budetu pastwa wzrosty
059% (z 243,2 tys. zt w 2006 r. i 263,5 tys. zi2@07 r. do 397,5 tys. zt w 2009 r.
i407,3tys. zt w 2010 r.). Rowniew | potroczu 2011 r. nagbito zwigkszenie
finansowania o0 23,3%, ze 155,6 tys. zt w | potro2908 r. do 191,9 tys. zt w | pétroczu
2011 r. W kontrolowanym okresie dziatafdolnspektoratu nie byta dofinansowywana
srodkami wlasnymi powiatu suskiego. Otrzymywas@dki Inspektorat przeznaczyt
gibwnie na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodfedziat tych wydatkéw
w ogoélnych wydatkach Inspektoratu wynidst: 81,5%2009 r., 82,2% w 2010 r. oraz
79,2% w | potroczu 2011 r.). Podkhe€ nalezy, ze w otrzymywanych przez Inspektorat
kwotach dotacji nie zostaty uwzginione érodki finansowe na realizacjsrodkow

egzekucyjnych w formie wykonania zgstzego.

W kontrolowanym okresie przetne zatrudnienie w Inspektoracie (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych) nieto si¢ w przedziale od 6,3 etatu do 6,8 etatu i nie aghde
znacaco od poziomu zatrudnienia w latach 2006-2007 &targcito sic w przedziale od
6,0 etatu do 6,4 etatu. Z przedstawionych przezpek®orat danych wynika,
ze w porownaniu do okresu 2006-2007, w kontrolowarokresie nagpito nieznaczne
zmniejszenie sredniej liczby prowadzonych spraw przypadsgch na jednego
petnozatrudnionego pracownika merytorycznego, z 832006 r. i 318 w 2007 r.
do 288w 2009 r. i 306 w 2010 r. W | pétroczu 20d1na jednego pracownika
merytorycznego przypadato przetciie 149 spraw.
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2. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia niezrealizowaniniosku pokontrolnego

z 2008 r. dotyczrego zapewnienia sprawdzania wykonania przez zoezawych
obowiazkéw nataonych decyzjami wydanymi na podstawie przepisovakresu prawa
budowlanego. Analiza 16 z 18 decyzji, podleggch wykonaniu w okresie 2009 —
| pétrocze 2011 f.wykazata,ze w 11 przypadkach (69% préby) Inspektorat nie gutes
zadnych dokumentéwéwiadczicych o sprawdzeniu wykonania przez zobganych
obowiazk6éw nataonych decyzjami ostatecznymi, pomimo uptywu od 4esiacy do
ponad 2 lat od daty wykonalfm decyzji. Zdaniem NIK brak informacji o stanie
realizacji nataonych obowizkdéw negatywnie wplygt na wszczynanie nowych
postpowar egzekucyjnych. Po okresie @tym poprzedri kontrobh NIK (2006-2007)
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w SuchegkiBkzkiej wszczt tylko 2
postpowania egzekucyjne. W pozostatych 5 sprawach (3iésjaty przeprowadzone
kontrole wykonania nalmnych obowizkéw, przy czym w 3 przypadkach miato to
miejsce w trakcie kontroli NIK. Zastrzenia NIK dotyca jednak terminow
przeprowadzenia tych kontroli, ponieivav 4 przypadkach sprawdzenia dokonano po
uptywie od 4 miesicy do ponad 2 lat po dacie wykonadnbdecyzji. W wyniku tych
kontroli stwierdzono niewykonanie obawkdéw nat@onych 3 decyzjami, lecz dziatania

Inspektoratu ograniczyty sjedynie do wystawienia upommiev 2 przypadkach.

Niedokonanie przez pracownikow Inspektoratu spramdz realizacji obovazkow
z decyzji podlegagych wykonaniu w kontrolowanym okresie stanowitoruszenie
przepisow art. 84a ust. 2 pkt 2, w zawku z art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlafiektére stanowi, ze do zada organéw nadzoru budowlanego
naleey m.in. kontrola stosowania przepisbw prawa budoedp polegaica
w szczegOlnéci na sprawdzaniu wykonywania obegkéw wynikapcych z decyzji
wydanych na podstawie tych przepiséw. NIK zwracanéz uwag;, ze nieprowadzenie
powyzszych kontroli mee skutkowd — w przypadku wykonania oboyzku -—
wszczciem bezprzedmiotowej egzekucji i nieuprawnionym liczaniem optat

Zwiazanych z czynri@iami egzekucyjnymi.

3. W ocenie NIK wniosek pokontrolny z 2008 r. dotycy wszczynania pogbowan
egzekucyjnych bez zbnej zwtoki rownie nie zostat zrealizowany. W kontrolowanym
okresie Inspektorat prowadzit 2 pgsdwania egzekucyjne. Wyniki kontroli wykazaty,
7e wszcecie tych posfpowan nasapito po 6 miesicach i ponad 7 miegiach od daty

wykonalngci decyzji, ktorymi nateono egzekwowane oboyzki. Rdéwnoczénie

2 Akta pozostatych 2 spraw zostaly przekazane darar@dwotawczego.
$Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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zauway¢ nalery, ze analiza 16 decyzji podlegaych wykonaniu w kontrolowanym

okresie (pkt 2 wyspienia pokontrolnego) wykazatae & 69% tych decyzji nie zostato
zweryfikowanych przez Inspektorat w zakresie wykvaanat@zonych obowazkdow,
co skutkowato brakiem rozeznania, w ktorych sprawgmowinny by wszczte

postpowania egzekucyjne.

4. NIK negatywnie ocenia sposob egzekwowania zwgch obowizkow przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w SucBegkidzkiej. Analiza
dokumentacji dotycacej prowadzonych pogiowar egzekucyjnych wykazata naruszenia
przepisOw 0 pogpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz przewdegfrowadzenie
jednego z tych pogbowan. Stwierdzono réwnig ze Inspektorat prowadzit pegtowanie
pod sygnatur wiasciwa dla posgpowania egzekucyjnego, przy czym formalnie

postpowanie to nie zostalo wszge.

Na podstawie tytutu wykonawczego z dnia 11 sierf20a0 r. — podpisanego przez
Andrzeja Jaworowskiego Powiatowego Inspektora NadzZBudowlanego w Suchej
Beskidzkiej — wszago postpowanie egzekucyjne (PINB3300/1-STR/10) w odnidgaien
do obowizku nat@onego na podstawie art. 62 ust 3 ustawy Prawo blacey
tj. obowiazku przedstawienia ekspertyzy stanu technicznegektb Zdaniem NIK
obowizek przedstawienia ekspertyzy stany technicznegektbnie podlega egzekuciji
administracyjnej. Zgodnie z aktualdinia orzecznicz obowihzek ten powinien by
naktadany w drodze postanowienia, ktére ma charakieodowy w toku prowadzonego
postpowania administracyjnego i zgodnie z zasadami sakmgmi w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks pgsdwania administracyjnedanaze podlega zaskateniu
dopiero w ramach odwotania od decyzjinkmce] to postpowanie. Interpreta¢jtaka
przyjat réwniez organ nadzoru, ktéry ze wzglu na powysze okolicznéci uznaje
za nielegalne prowadzenie egzekucji administra¢ywmendniesieniu do wymienionego
obowizku. W przedmiotowej sprawie Powiatowy Inspektordkau Budowlanego
w Suchej Beskidzkiej nie natgt jednak obowizku przedstawienia ekspertyzy stanu
technicznego w formie postanowienia, lecz w drodeeyzji z dnia 4 listopada 2009 r.
Wraz z tytulem wykonawczym w dniu 11 sierpnia 201®atazono na zobowizanego
grzywrg w celu przymuszenia w kwocie 5 tys. zt. Postanowiew tej sprawie nie
zawieralo jednak uzasadnienia wyboinodka egzekucyjnego oraz uzasadnienia
wysokaci  natazonej grzywny. W ocenie NIK, podawanie ww. informacj

W postanowieniach o0 nateniu grzywny w celu przymuszenia wymagane jest na

4Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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podstawie art. 107 8 3 Kodeksu pgsiwania administracyjnego w zyzku z art. 124 § 2

iart. 126 te] ustawy oraz art. 18 ustawy z dniackérwca 1966 r. o paggtowaniu
egzekucyjnym w administragji Ponadto, w postanowieniu tym nie powotano, jako
podstawy prawnej natonej grzywny, art. 121 § 2 ustawy o pgsiwaniu egzekucyjnym
w administracji, ktéry odnosi sido wysokdci naktadanych grzywien. Powsze braki
formalne w postanowieniu o nakeniu grzywny w celu przymuszenia byty przyczyn
jego uchylenia w dniu 24 wrgeia 2010 r. przez organ |l instancji i przekazaspaawy
do ponownego rozpatrzenia przez Powiatowego InspgkNadzoru Budowlanego
w Suchej Beskidzkiej. Organ | instancji nie dokonedinak ponownego rozpatrzenia
sprawy zwazanej z natgeniem grzywny w celu przymuszenia. Stanowito tousaenie
zasady okrdonej w art. 6 § 1 ustawy o pepbwaniu egzekucyjnym w administraciji,
zgodnie z ktét w razie uchylania sizobowkzanego od wykonania obayzku wierzyciel
powinien podj¢ czynndci zmierzajce do zastosowanidgrodkdéw egzekucyjnych.
Ponadto, naruszono przepisy art. 35 8§ 1 i 3 Kodglatpowania administracyjnego.
Na wniosek zobowgzanego z dnia 15 pdziernika 2010 r., postanowieniem z dnia
1 grudnia 2010 r., wydanym na podstawie art. 12&8vwg 0 postpowaniu egzekucyjnym
w administracji, Andrzej Jaworowski — Powiatowy pe&tor Nadzoru Budowlanego
w Suchej Beskidzkiej umorzyt natoma grzywre w celu przymuszenia. W ocenie NIK
wydanie tego postanowienia byto jednak niezgodnienmm. przepisami, poniewa
postanowienie 0 nateniu grzywny w celu przymuszenia z dnia 11 sierp2id0 r.
zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego przez ordlannstancji, a Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Suchej Beskidzkreg nalayt ponownie
na zobowazanego srodka egzekucyjnego w postaci grzywny w celu przgrenia.
W zwiazku z tym wymieniony powiej przepis nie moégt stanogvipodstawy prawnej
umorzenia grzywny w celu przymuszenia, poniewainosi s¢ on wyhcznie do
natazonych grzywien. W konsekwencji wszelkiérodki piengzne uzyskane od
zobowhzanego z powsszego tytutu naley uzna& zaswiadczenia nienatme, podlegajce
zwrotowi. Z akt sprawy wynika,ze zostaty podje dziatania w celu zwrotu
zobowhzanemu srodkéw w kwocie 930 zisciagnictych przez Naczelnika Ugdu
Skarbowego w Suchej Beskidzkiej z tytutu raoej w dniu 11 sierpnia 2010 r. grzywny

w celu przymuszenia.

W ocenie NIK drugie z pogbowar egzekucyjnych (PINB 3300/1-MG/08)

prowadzone bylo w sposOb przewlekly, na co miatylywp naruszenia przepisow

®Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
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0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji. W pierwsze|dfnasci wskazé nalevy,

ze organ egzekucyjny nieprawidiowo ustalit strongagos¢powania wydac w dniu
27 padziernika 2008 r. postanowienie o naaiu grzywny w celu przymuszenia
w kwocie 1 tys. zt. W postanowieniu tym, jako zobagmnego wskazano iarosole niz
adresat decyzji z dnia 25 lutego 2008 r., ktdvalazono egzekwowany obowzek.
Réwnoczénie, w przedmiotowym postanowieniu nie wskazano spagly prawnej
rozstrzygn¢cia oraz podobnie jak w pierwszym z omawianych ¢usiar
egzekucyjnych nie uzasadniono wys&to natazonej grzywny. Ponadto, organ
egzekucyjny ustalit optatza wydanie tego postanowienia (100 zt) z narugrerdasad
okreslonych w art. 64a 8 1 pkt 1 ustawy o gg&iwaniu egzekucyjnym w administraciji,
ktore stanow, ze optata ta wynosi 10% naidonej grzywny, jednak nie wiej niz 68 zi.
Powyzsze okolicznéci byty podstaw uchylenia w dniu 27 listopada 2009 r. tego
postanowienia przez organ Il instancji i przekaaasprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji. Powiatowy Inspektor NadzoBudowlanego w Suchej
Beskidzkiej nie dokonat jednak ponownego rozpateeprawy zwizanej z natgeniem
grzywny w celu przymuszenia. Postanowieniem z dbé lipca 2010 r. Andrzej
Jaworowski — Powiatowy Inspektor Nadzoru BudowlanegSuchej Beskidzkiej zawiesit
— na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 4 Kodeksu gmustania administracyjnego —
prowadzone pogpowanie egzekucyjne, z uwagi na wniesienie skargi sdu
administracyjnego na postanowienie organu Il ingtam dnia 27 listopada 2009 r.
uchylapce nat@oma grzywre w celu przymuszenia. Zdaniem NIK przepisy Kodeksu
postpowania administracyjnego w ogolne nie rpogy¢ podstava do zawieszenia
postpowania egzekucyjnego. Zawieszenie tego gpustania mae by dokonane
wytacznie po wysipieniu przestanek okfénych w art. 56 ustawy o pagowaniu
egzekucyjnym w administracji. Ponadto, powotaneeprorgan | instancji przepisy
Kodeksu posipowania administracyjnego dotycmozliwosci zawieszenia pogbowania
administracyjnego w sytuacji, gdy rozpatrzenie ggrd wydanie decyzji zaley od
uprzedniego rozstrzyggtia zagadnienia wgbnego przez inny organ lubads
coO w omawianej sytuacji nie miato miejsca. Rowndnme NIK zwraca uwag
ze ww. skarga doaslu administracyjnego zostata wniesiona przez @sktdra nie byta
strom w postpowaniu egzekucyjnym. Povigze okolicznéci byly podstaw do
uchylenia w dniu 18 stycznia 2011 r. przez orgamdtancji ww. postanowienia organu
I instancji o zawieszeniu pegowania egzekucyjnego. Po ponownym rozpatrzeniu
sprawy, organ | instancji kolejny raz nieprawidtowawiesit posfpowanie egzekucyjne
(postanowienie z dnia 7 lutego 2011 r. podpisat &écjph Wagiel — p.o. Powiatowego
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Inspektora Nadzoru Budowlanego w Suchej Beskidxkiajpodstawie art. 97 ust. 1 pkt 4

Kodeksu posfpowania administracyjnego, wskazudodatkowo art. 56 § 1 pkt 5 ustawy
0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji. W ocenie NWKopisywanej sprawie
nie wystpity ,inne przypadki” uzasadniage zawieszenie paggtowania egzekucyjnego,
o ktorych mowa w art. 56 8§ 1 pkt 5 ustawy o ppstvaniu egzekucyjnym

w administracji.

W sprawie o sygnaturze PINB 3300/1-BS/10 Powiatomgpektor Nadzoru
Budowlanego w Suchej Beskidzkiej w dniu &gaernika 2010 r. wystawit upomnienie
wzywajce zobowizanych do wykonania obowzku okr&lonego w decyzji z dnia
3 czerwca 2008 r. (rozbidrka tartaku w Bystrejyzutnanej w mocy decyzjorganu Il
instancji z dnia 17 czerwca 2010 r. Zdaniem NIK jpo dziat& zmierzagcych do
wyegzekwowania naimnego obowjzku nie nasipito jednak niezwtocznie. Pierwsgz
kontrok wykonania obowizku przez zobowrzanego przeprowadzono w dniu
10 wrzénia 2010 r., tj. dopiero po uptywie ponad 2 mgegiod daty otrzymania decyzji
ostatecznej organu Il instancji (21 czerwca 20},Garupomnienie wystawiono po uptywie
kolejnego miesica od daty przeprowadzenia kontroli w terenie. Pareateniu
upomnienia Inspektorat przeprowadzit w dniu l6lstda 2010 r. drug kontrok
wykonania obowizku, ktdéra wykazata brak dzidtae strony zobowizanego. Pomimo
niewykonania nakazu przez zobamnanego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
nie wystawit tytutu wykonawczego obejnaupgo powyszy obowizek. Tym samym
formalnie nie zostala wsz¢a egzekucja administracyjna, poniewatosownie do
wymogow okrélonych w art. 26 8 5 pkt 1 ustawy o pgsdwaniu egzekucyjnym
w administracji wszagie egzekucji administracyjnej nagstije z chwiy dorczenia
zobowhzanemu odpisu tytutu wykonawczego. NIK zwraca uwag zgodnie z art. 15
8§ 1 ww. ustawy wszezie postpowania egzekucyjnego mogto ngst po uptywie 7 dni
od doerczenia zobowizanym upomnienia. Zastrznia NIK dotyca rowniez
powotywania s w korespondencji uerlowej Inspektoratu na pegowanie egzekucyjne
prowadzone wtej sprawie, pomima@e posg¢gpowanie to nie zostalo wszge.
Przyktadowo, w pismach z dnia 14 stycznia 201 Hresowanych do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz skajcego — podpisanych z upoivaenia Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Suchej Beskidzkiej przez Rebd.enarta — podano,
ze postpowanie egzekucyjne w przedmiotowej sprawie zostalgzczte w dniu
8 padziernika 2010 r. (data wystawienia upomnienia). sprawie tej Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Suchej Beskidzkisjstapit do Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o pmapie srodkéw w kwocie
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40 tys. zt na realizagjwykonania zagpczego obowizku natazonego decyzj z dnia

3 czerwca 2008 r., jednak nie otrzymat pisemnejoadedzi w sprawie rozpatrzenia tego
wniosku. Postanowieniem z dnia 18 listopada 20Majewddzki Sd Administracyjny
w Krakowie wstrzymat wykonanie decyzji z dnia 1&rzca 2010 r., a wyrokiem z dnia
16 grudnia 2010 r. oddalit skargzobowihzanych (informacje o powsgzych faktach
Inspektorat otrzymat w dniu 19 stycznia 2011 r.)IKNzwraca uwag, ze zgodnie
Z postanowieniami art. 61 8 6 ustawy z dnia 30psier 2002 r. Prawo 0 p@gtowaniu
przed gdami administracyjnynfii wstrzymanie wykonania aktu lub czyrob upada
w razie wydania przezad orzeczenia kicczacego posipowanie w pierwszej instanciji.
Po otrzymaniu informacji o wydaniu wyroku przezdsadministracyjny, Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Suchej Beskidzkiejpodat dalszych dziataw celu
wyegzekwowania naimnego obowizku. W zwhzku z wniesieniem skargi kasacyjnej
Naczelny §d Administracyjny postanowieniem z dnia 17 maja 2Q1 wstrzymat
wykonanie decyzji z dnia 17 czerwca 2010 r. Podidenalezy, ze obowazek rozbiorki
tartaku w Bystrej zostat pierwotnie okleny w decyzji Kierownika Urgdu Rejonowego
w Nowym Targu z dnia 29 wrgeia 1997 r. W sprawie tej zapadt wyrok Europejskieg
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 18di2010 r., w ktdrym stwierdzono
naruszenie przez Polskart. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnéi’, polegajce na przewleklym prowadzeniu pgsdtwania
egzekucyjnego przez organ administracji publicziéyrokiem tym zasdzono na rzecz

skarzacego 7.200 euro z tytutu szkody nieatkpwe.

Wyniki analizy dokumentacji wykazatge w 2 upomnieniach wystawionych przez
Andrzeja Jaworowskiego — Powiatowego Inspektorazdad Budowlanego w Suchej
Beskidzkiej (upomnienia z dnia: 23 marca 2010 8. padziernika 2010 r.) wskazano,
ze W razie niewykonania oboawku odpowiednio w terminie 14 dniu i 1 migsh od daty
doreczenia upomnienia sprawa zostanie skierowana nage drpostpowania
egzekucyjnego. NIK zwraca uwgge stosownie do postanowiigawartych w art. 15 8§ 1
ustawy o pospowaniu egzekucyjnym w administracji, egzekucja mistracyjna mae
by¢ wszczta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania pezzobowizanego
obowigzku, przestat mu pisemne upomnienie, zawig® wezwanie do wykonania
obowiazku z zagreeniem skierowania sprawy na deogostpowania egzekucyjnego,
przy czym pospowanie to mee by wszczte dopiero po uptywie 7 dni od dnia

doreczenia tego upomnienia. Poisgy przepis nie stanowi jednak podstawy do

®Dz. U. z 2000 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.
"Dz.U.z1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
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wyznaczenia zobowtanemu terminu wykonania obawku. Termin taki mee by

wyznaczony jedynie na podstawie przepisow prawarnaihego, a w przypadku, gdy nie
przewidup one terminu, zobowrany powinien podf dziatania wykonawcze

bezzwtocznie po tym, jak oboyaek stat s§ wymagalny.

5. Ustalenia kontroli wykazatyze nie w peini zostat realizowany wniosek pokontyoln
dotyczicy zapewnienia spogdzania tytutbw wykonawczych na obaiujacych wzorach
i podawania w nich wszystkich wymaganych informagytut wykonawczy z dnia 11
sierpnia 2010 r. dotyazy obowhzku o charakterze niepieinym, zostat wystawiony
przy zastosowaniu obowdujacego wzoru formularza, olkdlenego w rozporgdzeniu
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. waspe wykonania niektérych przepiséw
ustawy o pospowaniu egzekucyjnym w administrdcjiNIK zwraca jednak uwag
ze w tym tytule wykonawczym &dinie wskazano, jako organ egzekucyjny, do ktérego
kierowany jest tytut wykonawczy Usd Skarbowy w Suchej Beskidzkiej, pomimo
ze egzekug tego obowdzku prowadzit Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowigme
w Suchej Beskidzkiej. Ponadto, w tym tytule wykowawm (czs¢ G) nie wskazano
srodkéw egzekucyjnych stosowanych w celu wykonanigmignionego w nim
obowiazku, pomimo, ze zgodnie z art. 28 ustawy o0 pgxiwaniu egzekucyjnym
w administracji wierzyciel powinien wskazdrodek egzekucyjny, gdy wniosek dotyczy
egzekucji obowjzku o charakterze niepieganym.

6. W ocenie NIK stan organizacyjny inspektoratu niepex@niat prawidtowego
przygotowania, prowadzenia i nadzorowania przebiggstpowar egzekucyjnych.
Organizacja wewtrzna i zakres zadalnspektoratu zostaly okilene w regulaminach
organizacyjnych z dnia 30 maja 2008 r., 1 grudnd@®@r. oraz 1 lutego 2011 r.
Zastrzeenia NIK dotycz jednak nieprzypisania bezgednio w tych regulaminach zada
zZwiazanych z prowadzeniem pegbwar egzekucyjnych do poszczegolnych stanowisk
pracy utworzonych w Inspektoracie. Zamiast tego egufaminach organizacyjnych
wskazano,ze posgpowania egzekucyjne prowadzi wyznaczone przez Rowego
Inspektora stanowisko pracy, przy czym w sposomébny tego stanowiska nie
wyznaczono. W kontrolowanym okresie powierzenie zppegolnym pracownikom
obowiazkbw m.in. z zakresu egzekucji administracyjnejtak w formie pisemnych
zakreséw czynriei. Na podstawie zakreséw czyrdod z dnia 29 stycznia 2009 r.
powyzsze zadania polecono pehd8 pracownikom Inspektoratu (tj. inspektorowi naadeo

budowlanego, starszemu inspektorowi nadzoru budwga oraz ekspertowi nadzoru

8 Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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budowlanego) zgodnie z wyznaczonymi w tych zakiesaynndci rejonami dziatania.

Z dniem 1 lutego 2011 r. zmieniono zakresy czyonekspertowi nadzoru budowlanego
oraz inspektorowi nadzoru budowlanego, usialay nich m.in. obowazki dotyczce
egzekucji administracyjnej bez podziatu na éknee rejony. Natomiast zakres czykaio
starszego inspektora nadzoru budowlanego nie utegianie i w dalszym ggu
obejmowat prowadzenie pepowai egzekucyjnych tylko wedlug wyznaczonego rejonu.
Zdaniem NIK niejednolity sposéb podziatu zadgomidzy kilku pracownikow
Inspektoratu nie pozwalat na ustalenie, ktore sprgvodlegas zatatwieniu przez
poszczegllne osoby, szczeglldie regulamin organizacyjny nie wskazywat sposobu
podziatu zada z zakresu egzekucji administracyjnej pedzy odpowiednie stanowiska
pracy. Ponadto kontrola wykazatee zadania wynikage z art. 84a ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane, tj. sprawdzanie wykonywania ohakdw wynikapcych z decyzji

i postanowié@ wydanych na podstawie przepisow prawa budowlanege, zostaty
wymienione w zakresach czyriod pracownikéw Inspektoratu. Kontrole wykonania
natazonych obowizkow prowadzone byty na podstawie imiennych upoweh, waznych
tacznie z legitymacjami s#bowymi. NIK zwraca rowniz uwag na niespojne
nazewnictwo stanowisk pracy w regulaminach organyiggch oraz zakresach czyrigco
pracownikow. W 8§ 12 pkt 7 wszystkich regulaminévgamizacyjnych obowizujacych

w kontrolowanym okresie przewidziano stanowisko peks budowlanego, natomiast
W rzeczywistéci zakresy czynmxi ustalano dla osoby zatrudnionej na stanowisku
eksperta nadzoru budowlanego. Zgodnie z postanamerart. 86 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane okrdenie wewrtrznej organizacji i szczeg6tlowego zakresu hada
Inspektoratu naley do wiaciwosci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
W ztozonych w trakcie kontroli NIK wyjgnieniach Pan Inspektor wskazag planowana
jest zmiana regulaminu organizacyjnego od dniaytzsia 2012 r., obejmaga m.in.

nowy podziat obowizkéw pomedzy stanowiska pracy.

W okresie objtym kontroh obowhzywato w Inspektoracie zafdzenie Powiatowego
Inspektora z dnia 11 lutego 2008 r. w sprawie jéitkgp rzeczowego wykazu akt,
wprowadzone do stosowania na podstawie rozplaenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaejjdla organéw powiatu Zarzdzenie
to regulowato zagadnienia m.in. w zakresie przyjrani& i obiegu korespondencii,
przeghdania i przydzielania korespondenciji, weivanego obiegu akt, systemu

kancelaryjnego oraz archiwizacji akt. W zwku z uchyleniem z dniem 1 stycznia

°®Dz. U. Nr 160, poz. 1074 ze zm.
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2011 r*? przepiséw wprowadzagych instrukei kancelaryja dla organéw powiatu,

w dniu 27 stycznia 2011 r. Matopolski Wojewddzkisprektor Nadzoru Budowlanego
w Krakowie poinformowat nadzorowane orgarig, istnieje pilna potrzeba opracowania
przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanegatwierdzenia przez Archiwum
Paistwowe instrukcji kancelaryjnych wraz z jednolitymmeczowym wykazem akt.
Ponadto w informacji tej wskazange organ nadzoru dostrzega potrzetpednolicenia
sposobu rejestracji spraw na terenie wojewodztwawizku z powyszym przekazano
do wykorzystana shlbowego, jako wzor instrukegj kancelaryjm opracowan przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w BochRomimo zaleage organu
nadzoru Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanegouneh®j Beskidzkiej nie opracowat
w 2011 r. nowej instrukcji kancelaryjnej. Tym samyne zostat dopetniony obowdek
wynikajacy z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.narodowym zasobie
archiwalnym i archiwacll, zgodnie z ktérym instrukcje oldajace zasady i tryb
postpowania z dokumentacjwymagaj zatwierdzenia przez odpowiedniego dyrektora
Archiwéw Pastwowych.

7. W ocenie NIK zarzuty ok&bone w skardze na dziatalfto Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Suchej Beskidzkiej, wniegia®e Najwyzszej Izby Kontroli
przed rozpocziem niniejszej kontroli, nie znalazty potwierdza&niv analizowanych
dokumentach. Skarga ta wphja réwniez do Inspektoratu oraz do organu nadzoru.
Po przeprowadzeniu czynéed wyjasniajacych, w dniu 28 wrzaia 2011 r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Suchej Beskidzkieinformowat organ nadzoru
0 zbadaniu przedmiotowej skargi i przedstawit wstEl w tym zakresie wraz
z uwierzytelnionymi kserokopiami akt sprawy, tjiemikami obu budéw oraz aprobat
technicznych na materiatyzyte przy budowie obu mostéw na terenie Gminy Bystra
Sidzina. W dniu 8 listopada 2011 r. do wiaddsidnspektoratu wptygto zawiadomienie,

ktérym organ nadzoru poinformowat skazego o uznaniu jego skargi za bezzagadn

Stosownie do postanowie okreslonych w & 9 regulamindw organizacyjnych
obowigzujacych w kontrolowanym okresie odpowiedziadi@a stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowdci ponosza poszczegodlni kierownicy kontrolowanej jednostkiy.: t
Pan Wojciech \Wgiel w okresie od 22 stycznia 2008 r. do 31 grudd@d8 r. oraz od
25 stycznia 2011 r. do 10 maja 2011 r., Pan Andizeyorowski w okresie od 1 stycznia
2009 r. do 24 stycznia 2011 r. oraz Pan Inspektbdimia 11 maja 2011 r. Zdaniem NIK

1 Na mocy przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 201 zmianie ustawy o informatyzacji dziataeo
podmiotéw realizujcych zadania publiczne oraz niektérych innych ug@w U. Nr 40, poz. 230).
' Dz. U. 2 2006 r. Nr 97, poz. 673 ze zm.
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do powstania nieprawidtowoi w kontrolowanym zakresie przyczynit ¢si— poza

nierzetelnym prowadzeniem pgsbwar — brak ustalonych procedur dotycych bieacego
monitorowania stanu pagtowar egzekucyjnych, a prowadzony w Inspektoracie system
ewidencyjny tych spraw nie dawat waliovosci ustalenia podfych czynnéci w toku

poszczegoblnych spraw.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi o:

1. Podgcie skutecznych dziataw celu realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK z 200.,

w szczegolnéci zmierzagcych do: sprawdzania wykonania przez zobaamnych

obowiazkbw nataonych ostatecznymi decyzjami z zakresu prawa bualoego,

niezwtocznego wszczynania pgsbwai egzekucyjnych oraz prawidtowego wystawiania
tytutéw wykonawczych.

2. Podgcie dzialaa w celu wyeliminowania opdien w toku prowadzonych pagiowan
egzekucyjnych.

3. Ustalenie i wprowadzenie do stosowania w Inspekterparocedur dotyexych bieacego
monitorowania stanu pagtowar egzekucyjnych, w szczegbékwd obejmujcych
prowadzenie systemu ewidencyjnego zapewoego maliwos$é ustalenia podjych
przez Inspektorat czyngo w toku poszczegodlnych pegbwai egzekucyjnych.

4. Opracowanie nowej instrukcji kancelaryjnej wedtugtyeznych organu nadzoru oraz
przedi@enie jej do zatwierdzenia przez wdavego dyrektora Archiwum Ratwowego.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, zwraca si 0 przedstawienie przez Pana Inspektora w termidiedni od daty

otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia

uwag i wykonania wnioskow oraz o dziataniach godjh w celu realizacji wnioskowallz
przyczynach ich niepog¢fia.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Inspektor@rawo zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Otrzymujg:
1. Adresat,
2. Akta kontroli.



