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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grud®®4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. 231, poz. 1701 ze zm\anej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadziantrok w zakresie realizacji zafla
przez Dom Pomocy Spotecznej i8w. Antoniego w Krakowie, ul. Krowoderska 7 (DPS,
Dom) w odniesieniu do obowiujacych standardow. Niniejsze wypienie pokontrolne
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przekazZegnu Dyrektorowi stosownie do
art. 60 ustawy o NIK w zwizku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole
podpisanym w dniu 17 lipca 2010 r. oraz omoéwione naadzie pokontrolnej w dniu
26 sierpnia 2010 r., z udzialem przedstawicieli jskiego Grodka Pomocy Spotecznej oraz

Matopolskiego Urzdu Wojewodzkiego.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie brak ppétv w realizacji dziata
naprawczych magych skutkowa oskgnicciem wymaganych przepisami standardow.
Dziatania prowadzone w DPS byly nieskuteczne lubwgstarczajce, a jak wynika ze
ztozonych wyjanien oraz dyskusji na naradzie pokontrolnej opieradypginadto na ginym
przekonaniu,ze organ prowadzy, tj. Prowincja Matki Beej Anielskiej Zakonu Braci
Mniejszych w Polsce nme otrzyma dotacg na niezkdne inwestycje zesrodkéw

publicznych. Co prawda jak wskazatl Pan Dyrektorkofa wielokrotnie potwierdzat
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w pismach kierowanych do MOPS i MUW goto&wodo wniesienia wkladu witasnego
w wysokaci 50 %srodkow niezlgdnych na dostosowanie budynku, ocze&uja otrzymanie
pozostatej kwoty w formie dotacji, jednak formalmégdy nie wystpowat z wnioskiem
o dofinansowanie, a tym samym nie uzyskat piserodppwiedzi w tym zakresie. Z drugiej
strony naley zaznaczy, ze wielokrotne kierowanie przez MUW, rowniea pdrednictwem
MOPS pism zawieragych prédbe o potwierdzenie gotowei do poniesienia potowy
niezlednych naktadéw mogto wprowadziw blad przedstawicieli jednostki prowagtz]

DPS, co przyznali na naradzie pokontrolnej przedsiale obu urzdow.

Jednoczénie, pomimo powyej przedstawionej oceny negatywnej, zaznacmlezy,
ze organ prowadgy DPS zapewniat — w miamazliwosci lokalowych oraz personalnych —
dobry poziom bezpwedniej opieki nad mieszkaami Domu, jak rownie zabezpieczat ich
podstawowe potrzebyywieniowe, higieniczne izdrowotne, chozia w tym zakresie

kontrola wykazata nieprawidtowoi.
Przedstawiopwyzej ocer uzasadniaj ustalenia i oceny astkowe:

1. DPS posiadat program naprawczy na lata 2007-20&ddaicy dostosowanie Domu do
wymogéw rozporadzenia w sprawie doméw pomocy spotecznale do czasu niniejsze;
kontroli standardy te nie zostaty ggnicte (m.in. nie usurto barier architektonicznych,
nie uzyskano wskaika zatrudnienia na poziomie 0,6 a warunki miebekanie
odpowiadaty wymogom — pokoje czteroosobowe o paelemi pontej 24 nf). Zgoda na

prowadzenie Domu zostata udzielona warunkowo da 8migrudnia 2010 r.

2. Uchybieniem byto nieudokumentowanie (we wszystkighzypadkach) udziatow
mieszkacoéw w opracowywaniu dla nich planow wsparcia (IPWp zamieszczenia
adnotacji o braku takich mbwosci ze wzgédu na stan zdrowia mieszi@. Ponadto
w przypadku wszystkich os6éb w dokumentacji IPW mamularzach éwiadczenia
o wyborze pracownika pierwszego kontaktu brak byjmodpisu mieszkeca
stwierdzagcego wskazanie takiego pracownika lub adnotacji reygzynach braku
zlozenia takiego podpisu. Zgodnie z 8§ 3 ust 1 rozgwenia o DPS dom funkcjonuje
w oparciu o indywidualne plany wsparcia miesgleadomu, opracowane z jego udziatem,
jezeli ten udziat jest madiwy.

! rozporadzenie o DPS — rozpaidzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 1% gaziernika 2005 r. w sprawie
doméw pomocy spotecznej (Dz.U. z 2005 r., Nr 219%. 1837



3. W badanym okresie DPS nie ggilat wymaganego wskanika zatrudnienia pracownikow
zespotu terapeutyczno — opigkaego. Wskanik ten wynosit od 0,46 do 0,52 podczas
gdy stosownie do zapiséw 8§ 6 ust 2 pkt 3 lit. bpmzadzenia o DPS powinien wyndgsi

nie mniej nk 0,6.

4. NIK nie wnosi uwag do realizacji przez DPS obawiiu wynikapcego z 8 6 pkt 2 ust. 4
rozporzdzenia o DPS, ktore naklada koniec&gnaoczestniczenia pracownikdéw zespotu
terapeutyczno — opiekozego, co najmniej raz na dwa lata, w szkoleniach
organizowanych przez dyrektora domu na temat pravieszkaca oraz kierunkéw

prowadzonej terapii, a ta& metod pracy z mieszkeami.

5. Dotychczasowe dziatania, podejmowane w DPS od sigc2009 r. i kontynuowane
w | kwartale br., zmierzage do zapewnienia udzielanidwiadczéx w zakresie
podstawowej opieki zdrowotnej poprzez zawarcie kakibw kadz porozumié, nie
przyniosty efektéw. Z ustatekontroli wynika, ze do czasu zakaozenia kontroli NIK
zaden z mieszkeOw Domu nie zteyt deklaracji wyboru pielgniarki podstawowej
opieki zdrowotnej (POZ), o zmeniu takich deklaracji poinformowano na naradzie
pokontrolnej w dniu 26 sierpnia 2010 r. Zasady alwiia i finansowanigwiadcze
opieki zdrowotnej, w tym ustug piginiarskich objtych POZ okréla ustawa z dnia
27 sierpnia 2004 r. éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych s@edkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 me)z akty wykonawcze do tej ustawy

oraz zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

W latach 2008-2010 (I kwartat) z tytutu zatrudneemiekgniarek DPS ponidst wydatki
odpowiednio w wysokéi: 113.196 tys. zi, 63.955tys. zt, 80.068 tys. zraz
23.781 tys. zt. (na dzkezakaczenia kontroli w DPS zatrudnione byty 3 pophiarki).
Piekgniarki zatrudnione w DPS wykonywaty zalecenia lekeoraz prowadzity stosovan
dokumentagj, wykonywaty zabiegi i inne czynda pielggniarskie, w tym ustugi obje
POZ. Zgodnie z art. 58 ust. 4 ustawy o pomocy saolef dom pomocy spotecznej e
pokry¢ wydatki ponoszone na niegine ustugi piglgnacyjne w zakresie wykraczaym
poza uprawnienia wynikage z przepiséw o powszechnym ubezpieczeniu w Navrgaho

Funduszu Zdrowia.

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca jednak uwagze rownie wedlug ww. pisma

Matopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ wszyséwiadczeniobiorcy, ktérzy

2 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotedd®ejU. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.),



dokonali wyboru pieigniarki POZ na podstawie deklaracji wyboru, bez hdg na
przyjeta umowa metod finansowaniaswiadczé, powinni by objeci kompleksow,
odpowiedna do stanu zdrowia, opigk pielegniarsk, zgodm z zakresem zada
pielegniarki POZ. W szczegoldoi, pacjenci zadeklarowani, miesziay w DPS g

finansowani podwjiszora stawky (wspotczynnik 3,5 x stawka bazowa).

6. NIK nie wnosi uwag co do zapewnienia xywienia i realizacji ustug wspomagaych.
Stwierdzono m.in.ze bielizna osobista i odzievierzchnia byta oznakowana i utrzymana
w czystdci, niedobory byly uzupelniane na bieo z zapasow DPS. Mieszigy
posiadali indywidualne podstawoweodki czystdci do utrzymywania higieny osobiste]

(wlasne i uzupetniane zeodkéw DPS).

7. W ocenie NIK Dyrektor DPS nie datgt nalezytej starannéci w realizowaniu nadzoru
nad wykonywaniem czyndoi opiekuczych dotyczcych zabiegbébw higienicznych.
Skutkowato to m.in. zmniejszeniem o polpminimalnej liczby lgpieli mieszkacdéw. Na
te nieprawidtowd¢ zwracano ju uwag; w trakcie kontroli w MOPS przeprowadzonych
w latach 2007 - 2009 a mimo to nadal wepstwaty nieprawidtowéci w tym zakresie.
Dokonywanie kpieli mieszkacow rzadziej ni raz w tygodniu potwierdzita rownie
niniejsza kontrola NIK. Po ostatniej kontroli MOFSyrektor DPS o. Stanistaw Chomicz
w dniu 11 lutego 2010 r. wydat polecenie ddawe nr 1/2010 w sprawie potwierdzenia
przez pracownikdw zapoznaniag¢siz zaleceniami pokontrolnymi. Kierownik ds.
pracowniczych wyjgnita, ze /cyt./” Sytuacja zawieszenia co do losow placowki nie
sprzyja atmosferze muizy personelem domu, co oczipe nie ttumaczy podajia
personelu do zaniedbaswoich obowizkéw a tym samym podmiotowego traktowania

mieszkanek DPS".

8. NIK nie wnosi uwag do dziatlaDPS w zakresie rozwoju samadnasci mieszkacow,
o ktérej mowa w 8 5 pkt. 1, ust. 3 e rozpmzenia o DPS. Rada Mieszi@®w wybrana
zostata w listopadzie 2008 r. W badanym okresie dukumentowano zehiai pracy
Rady Mieszkacow (samorzdu), jednak fakt realizacji zaflav tym obszarze potwierdzili
wszyscy ankietowani mieszkey. Kierownik ds. pracowniczych wyjaita, ze praca
samorzdu mieszkaécow polegata gtdwnie na rozgdywania zaistniatych konfliktéw dnia
codziennego poralzy mieszka&cami DPS a w rozwezywaniu takich konfliktow pomagat

réwniez zatrudniony psycholog.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, w zazku z przekazanna naradzie pokontrolnej

przez Prowincjata Zakonu informacjo zamiarze rozwgania umowy, Najwisza lzba



Kontroli Delegatura w Krakowie wnosi o pedje dziata zmierzagcych do zapewnienia
wlasciwej] opieki i poczucia bezpieczgtwa mieszkacom DPS w zwjzku z ich

przenosinami do innych placowek.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca sj o przedstawienie przez Pana Dyrektora w termirde dbhi od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa
uwag i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach goajh w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Panu Dyrektorowi przystugpjawo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymuy:
1. Adresat,

2. Akta kontroli.



