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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®®4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. 231, poz. 1701 ze znzWwanej dalej ustasvo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzkantrok sprawdzajca w zakresie
realizacji zada przez Dom Pomocy Spotecznej w Krakowie 0s. Spagt&wv odniesieniu do
obowigzujacych standardéw. Niniejsze wypienie pokontrolne Najwisza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie przekazuje Panu Dyrektorot@sgwnie do art. 60 ustawy o NIK
w zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym w dniu
11 czerwca 2010 r. oraz oméwione na nardzie po&bdy z udzialem dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w dniu 24 czerwca 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Dofomocy Spotecznej
w Krakowie o0s. Sportowe 9 (DPS) w zakresie reajizagnioskéw pokontrolnych
sformutowanych w 2007 r., pomimo stwierdzonych réeyidtowasci. W szczegdélngi NIK
zwraca uwag, ze DPS nadal nie spetnia przewidzianych przepisamiv@ standardétvco
jest istotne w konteicie przyjmowania kolejnych osob kierowanych prze®RS na czas
nieograniczony, mimae Dom posiada warunkowe zezwolenie na dziaktinglko do 31
grudnia 2010 r.

Powyzsza ocerg uzasadniaj ponizsze ustalenia i oceny gtkowe.

! Rozporadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19zgzernika 2005 r. w sprawie doméw pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 217, poz. 1837)
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1. W badanym okresie, tj. w latach 2007 - 2010 (I Ke#r DPS zrealizowat
w zadowalagcym stopniu sz& sparod asmiu wnioskow zawartych w wysgpieniu
pokontrolnym NIK z 2007 r. Dwa wnioski, tj. dotygz realizacji programu
naprawczego oraz zabezpieczenia realizacjizabyeh niezlednych potrzeb
mieszkacow DPS na poziomie wymaganym standardem ustugatyazrealizowane
tylko czesciowo.

Mimo opracowania przez DPS nowego programu napregezna lata 2007-2010
uzupetnionego nagbnie o dwa aneksy (z 29 stycznia 2008 r. orazutdgb 2010 r.)
ustalajce dostosowanie Domu do rozpguizenia w sprawie doméw pomocy
spotecznéj w zwiazku z nieosignicciem wymaganych standardéw, zgoda na
prowadzenie Domu udzielona byla warunkowo do driagBudnia 2010 r. NIK
przyjmuje do wiadoméi wyjasnienia Pana Dyrektoraze przyczym op&nienia
w realizacji programu naprawczego byt brak niglttych srodkéw finansowych
w kwocie co najmniej ok. 1.041tys. zi, m.in. nadbug szybu windowego
dostosowanego dla potrzeb o0so6b niepetnosprawnyethudow poddasza Domu
0 pomieszczenia wymagane stosownie do standardésslakych w rozporzdzeniu

o DPS oraz na budawnstalacji hydrantowej.

2. Uchybieniem byto nieudokumentowanie we wszystkictzypadkach (37 o0sdéb)
udziatdbw mieszkacow w opracowywaniu dla nich planéw wsparcia (IP\Rpnadto
w przypadku 20 os6b w dokumentacji IPW na formwdalz gwiadczenia o wyborze
pracownika pierwszego kontaktu brak byto podpisweszk@éca stwierdzajcego
wskazanie takiego pracownika lub adnotacji o prggezh braku zizenia takiego
podpisu. Zgodnie z 8 3 ust 1 rozpgizenia o DPS dom funkcjonuje w oparciu
o indywidualne plany wsparcia miesaka domu, opracowane z jego udziatemele
ten udziat jest mdiwy. Uchybienia w tym zakresie potwierdzita réwai@nkieta
przeprowadzona w trakcie niniejszej kontroli NIKsréd mieszkacow DPS, ktora
wykazata, ze tylko dwie ankietowane osoby uznale IPW sporzdzono z ich
udziatem natomiast 10 os6b stwierdzite, nie brato udziatlu w spardzaniu takiego
planu, a kolejne 7 os6b pozostawito pytanie beDwdgdzi.

3. W badanym okresie DPS nie aggmtl wymaganego wskaika zatrudnienia
pracownikéw zespotu terapeutyczno — opigkaego. Wskanik ten wynosit od 0,53
do 0,59 podczas gdy stosownie do zapisow § 6 pkt 3 lit. b rozporadzenia o DPS

powinien wynosi nie mniej nk 0,6. NIK przyjmuje do wiadomigi wyjasnienia Pana

2 Patrz przypis 1.



Dyrektora,ze po uwzgtdnieniu 0,5 etatu dyrektora wskak wynosi obecnie 0, 605 a

w celu usankcjonowania tej sytuacji poszerzono wygeacownikow wchodgych

w sktad zespolu OT o stanowisko dyrektora w wynear@5 etatu, co zostato

potwierdzone stosownym aneksem do Zdrenia Dyrektora DPS nr 3 z 16 kwietnia
2010 r., tj. w ju trakcie niniejszej kontroli NIK.

4. NIK nie wnosi uwag do realizacji przez DPS obawiiu wynikapcego z § 6 pkt 2 ust.
4 rozporadzenia o DPS, ktore naktada koniecgnaiczestniczenia pracownikow
zespotu terapeutyczno — opiékzego, co najmniej raz na dwa lata, w szkoleniach
organizowanych przez dyrektora domu na temat pnaneszkaca oraz kierunkow
prowadzonej terapii, a tak metod pracy z mieszkaami.

5. Dotychczasowe dziatania, podejmowane od styczni@9 20 i kontynuowane w I
kwartale br., zmierzage do zapewnienia udzielanidwiadczé w zakresie
podstawowej opieki zdrowotnej poprzez zawarcie kaktbw kndz porozumi@, nie
przyniosty efektow. Z ustatekontroli wynika,ze do czasu zakazenia kontroli NIK
zaden z mieszkaeOw Domu nie zlayt deklaracji wyboru pielgniarki podstawowej
opieki zdrowotnej (POZ) a porozumienie raviadczenie podstawowej opieki
pielegniarskiej zostato zawarte z NZOZ s.c. 0s. Szk@mwe dniu 29 kwietnia 2010 r.
Dopiero w dniu 14 maja 2010 r., tj.zjyo zakaczeniu kontroli NIK, zostat ustalony
w formie notatki stabowej, zakres zadapielegniarki POZ realizowany w DPS na
mocy ww. porozumienia oraz przystugeych obywatelomswiadczéh w zakresie
podstawowe]j opieki zdrowotnej. Zasady udzielarfiaansowaniaswiadczeé opieki
zdrowotnej, w tym ustug pieyniarskich objtych POZ okréla ustawa z dnia 27
sierpnia 2004 r. éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych gedkdéw
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 me.)z akty wykonawcze do tej
ustawy oraz zanzlzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

W latach 2008-2010 (I kwartal) z tytutu zatrudneenpiekgniarek DPS ponidst
wydatki odpowiednio w wysokmi: 184,5 tys. zt, 156,7 tys. zt oraz 37,5 tys. (na
dzien zakaczenia kontroli zatrudnionych bylo 5 pighiarek na 4,5 etatu).
Piekgniarki zatrudnione w DPS wykonywaly zalecenia telgaoraz prowadzity
stosown dokumentagj, wykonywaty zabiegi i inne czyn§oi pielegniarskie, w tym
ustugi objte POZ. Zdaniem NIK zgodnie z art. 58 ust. 4 ustavppmocy spoteczrej

dom pomocy spotecznej m® pokry wydatki ponoszone na niegine ustugi

% Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotedd®ejU. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.),



pielegnacyjne w zakresie wykraczaym poza uprawnienia wynikaje z przepiséw

0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fundusrovdd.

Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje do wiadosm wyjasnienia, ze podpisanie
umowy na swiadczenia pielgniarki POZ z podmiotem pigjniarskim zostato
wstrzymane w zwizku z pismem z 30 lipca 2009 r. Matopolskiego Odhlri
Wojewddzkiego NFZ skierowanym do Z-cy Prezydenta adth Krakowa
0 wstrzymaniu zawierania nowych umowsegadczeniobiorcami.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage rownie wedlug ww. pisma
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ wszys@ayiadczeniobiorcy, ktorzy
dokonali wyboru piegigniarki POZ na podstawie deklaracji wyboru, bez hag na
przyjeta umowa, metod finansowaniagwiadcze, powinni by objeci kompleksow,
odpowiedna do stanu zdrowia, opigkpielegniarsk, zgodm z zakresem zada
pielegniarki POZ. W szczeg6lsoi, pacjenci zadeklarowani, mieszkay w DPS §
finansowani podwjiszora stawky (wspotczynnik 3,5 x stawka bazowa).

6. W ocenie NIK Dyrektor DPS nie doktadal najeej starannéci w realizowaniu
nadzoru nad prowadzeniem dokumentacji DPS, np. IR&cznikow/aneksow do
programu naprawczego, wniosku w ramach MRPQlofinansowanie modernizagcii
DPS os. Sportowe. Uchybienia takie skutkowaty madrzuceniem, ze wgllow
formalnych, wniosku o dofinansowanie modernizadfi® Do ztaonej dokumentacji
nie dohczono bowiem, pomimo wezwania do uzupetienia daaidw, pozwolenia
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw nr 174/09 z dnid pZdziernika 2009 r.,
stanowicego integrala czes¢ pozwolenia na budoyy

7. Zastrzeenia NIK budzi niezapewnienie w wystarcggjm stopniu maliwosci
nadzoru i kontroli nad dostarczaniem positkow doSOi*zez Dzienny Dom Pomocy
Spotecznej os. Szkolne (DDPS). DPS nie zawadnej umowy w tej sprawie m.in.
dotyczcej ustalania jadtospisow i diet. Izba przyjmuje W@domdci wyjasnienia
Dyrektora, ze posiadat opracowane procedury zabezpieczeniacofagia z obrotu
partii zywnosci nieodpowiadajcej wymaganiom, a w sprawie diet/jadtospiséw
zastgat opinii dietetyczki pracagej] w Miejskim Dziennym Domu Pomocy
Spotecznej. Ponadto w trakcie narady pokontrolngjekior MOPS poinformowata,

ze sprawa formalnego uregulowania tej kwestiylev gestii MOPS i zostanie m.in.

* Malopolski Regionalny Program Operacyjny



uwzgkdniona w Regulaminie Organizacyjnym DDPS gdgbie placowki s
jednostkami miejskimi.

8. NIK nie wnosi uwag do dziatla DPS w zakresie rozwoju samaedncici
mieszkacow, o ktorej mowa w 85 pkt. 1, ust. 3 e rozpdeenia o DPS. Fakt

realizacji zada w tym obszarze potwierdzili ta& wszyscy ankietowani miesziey.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
wnosi o:
1. Kontynuowanie programu naprawczego, az¢allziaté zmierzajcych do pozyskania
srodkéw na jego realizagjw celu osigniccia wymaganych przez DPS standardow.
2. Zapewnienie wisciwego prowadzenia dokumentacji DPS w tym m.in.
udokumentowanie udziatu mieszicdw DPS w spordzaniu IPW.
3. Rozwaenie podicia dziaté zwigkszapcych maliwosé swiadomego uczestniczenia
mieszkacow w tworzeniu i realizacji IPW.
4. Kontynuowanie dziaka zmierzajcych do wykorzystywania przez DPS #iwosci
korzystania z opieki piegniarskiej dla mieszkméw w ramach uprawnie
wynikajacych z przepisbw o powszechnym ubezpieczeniu w déavgm Funduszu

Zdrowia.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca si 0 przedstawienie przez Pana Dyrektora wtermirdedhbi od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa
uwag i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach goajh w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiosz na pimie, do
Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywowanyzhstrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa %€}, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymujg:
1. Adresat,
2. Akta kontroli.



