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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i®4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. 231, poz. 1701 ze znzWwanej dalej ustasvo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadziantrok realizacji zada przez Dom
Pomocy Spotecznej ,Smrek” w Zaskalu (DPS) w odeieisi do obowjzujacych standardow.
Niniejsze wysipienie pokontrolne Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
przekazuje Pani Dyrektor stosownie do art. 60 ugtaw NIK w zwiazku z kontrod,
ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole painym w dniu 17 maja 2010 r. oraz

omowione na nardzie pokontrolnej w dniu 15 czer2@#O r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialania DorfRomocy Spotecznej
~smrek” (DPS) w Zaskalu w kontrolowanym zakresiewi:sza ocerg uzasadniaj ponizsze

ustalenia i oceny astkowe.

1. NIK ocenia pozytywnie dziatania DPS w zakresie imsaji w latach 2007 — 2010
| kwartat wnioskébw wynikajcych z wysipienia pokontrolnego, po kontroli
przeprowadzonej przez Iglw 2007 r. W dniu 17 kwietnia 2009 r. uzyskano zelenie
Wojewody Matopolskiego na prowadzenie Domu Pomoqyot&cznej w  Zaskalu
poniewa spetnial on standardy dotyge organizacji placéwki, a zakres i poziom
swiadczonych ustug odpowiadal wymogom rozpdzenia o DPS  Struktura

organizacyjna i szczegotowy zakres zZadéreslony w regulaminie organizacyjnym DPS

! Rozporadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 1%gziernika 2005 r. w sprawie doméw pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 217, poz. 1837)
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nie budzi uwag NIK. Dom Pomocy Spotecznej spetmi@runki i $wiadczyt ustugi
bytowe, opiekdacze i wspomagage w zakresie wskazanym w ww. rozpmzeniu.
Obiekt wyposaono w system przyzywowo — alarmowy oraz ustmi bariery
architektoniczne. DPS przeznaczony jest dla 75 osdmdesziym wieku, natomiast
w czasie niniejszej kontroli zamieszkiwato go 70mg$stan na 15 czerwca 2010 r.).

. Ustugi DPS w zakresie udzielania pomocy w podstayahwczynndciach zyciowych

i pielegnacyjnych, umgiwiania mieszkacom udzialu w terapii zegiowej oraz
podnoszenia sprawfm byly realizowane zgodnie z 8 5 ust. 1 rozpdeenia o DPS,
co NIK ocenia pozytywnie. Réwnie ankietowani mieszkey DPS nie zgtaszali
krytycznych uwag w tym zakresie. Catodobowa opipialegniarska sprawowana byta
przez 5 pigjgniarek zatrudnionych na petnym etacie, jednak wigk@ w czasie kontroli
analiza miesicznych harmonogramow pracy wykazate,w co najmniej 4 przypadkach
(w dni swiateczne), przez catdoly nie petnita dyuru zadna piedgniarka, natomiast
w tym czasie dyur petnity 2 opiekunki. NIK przyjmuje do wiadord@ wyjasnienia
Dyrektor DPSze przewidziana przy uktadaniu grafiku liczniejszsada zmniejszyta i
z przyczyn losowych (urlopy, zwolnienia chorobowp.)i a obsada dwdch opiekunek
zapewniata wystarczgja opiel.

Piekgniarki wchodzity w sklad zespotu opiaelazego a zakres ich czynitd
obejmowat m.in. zabiegi higieniczno — pighacyjne i pielgnacyjno — lecznicze,
bezpdredni udziat w opracowywaniu i realizacji indywidoago planu wsparcia
mieszkacoéw oraz czynny udziat w pracach zespotu terapeuntye opiekaczego.
Wskaznik zatrudnienia w zespole terapeutyczno — opiekym wynosit 0,4 etatu na
mieszkaca, tj. osagnat minimalma wartaé¢ liczbowa wskazam w 8 6 ust. 2 pkt3
rozporadzenia o DPS. Do obliczenia wskéka uwzgkdniono, oprocz etatow
pielegniarek, opiekunéw, pracownikow socjalnych, pettat edyrektora, kierowcy —
zaopatrzeniowca i p.o. kierownika sekgywienia. W obliczeniach ww. wskaika nie
uwzgkdniono etatu psychologa, ktéry w czasie niniej&ogtroli NIK nie byt obsadzony.
NIK przyjmuje do wiadomgci wyjasnienia Pani Dyrektor, ktérej zdaniem nie istnieje
petny, zamknity zakres czynniei 0os6b wchodgcych w sktad zespotéw terapeutyczno —
opiekwczych. Pani Dyrektor wygaita, ze etaty pracownikdéw (w tym m.in. kierownika
sekcji zywienia, dyrektora oraz kierowcy — zaopatrzeniowaagtaty wliczone w petnym
wymiarze czasu pracy do ustalenia wskka zatrudnienia, poniewacaty zakres

czynnaci realizowany przez ww. pracownikOw jest zmany z szeroko peéla



realizacy indywidualnych planéw wsparcia miesaka. Ponadto stanowisko psychologa,
na ktére do tej pory nie byto etmych, zostato jzobsadzone.

. NIK nie wnosi uwag do zapewniania positkbw miesma@an DPS. Byly one wydawane
w odpowiednich porach i z uwzglnieniem diet, a DPS skorzystat zzihwosci
wydawania dodatkowego positku (drugr@adanie i podwieczorek).

. Indywidualne Plany Wsparcia (IPW) byly spadzane dla kadego mieszkiéca DPS
stosownie do postanowie§ 3 ust. 1 rozporglzenia w sprawie DPS. Od czasu kontroli
NIK w 2007 r., plany te powstawaty wagu p6t roku od daty przgfia mieszkaca i dwa
razy w roku byly aktualizowane. Tym samym zostaatizowany jeden z wnioskow
pokontrolnych NIK z 2007 r.

. Dotychczasowe dziatania podejmowane przez DPS yarrga 2009 r. i kontynuowane
w | kwartale br., zmierzage do zapewnienia udzielanidwiadczéh w zakresie
podstawowej opieki zdrowotnej poprzez zawarcie kaktbw dz porozumi@, nie
przyniosty efektéw. NIK przyjmuje do wiadoré@ wyjasnienia Dyrektor DPS, z ktérych
wynika m.in.,ze piekgniarki nie byly zainteresowane takimi formami wigpacy. Te

z nich, ktére miaty maiwos¢ przegcia na kontrakt z NFZ, tj. odpowiedni sta
I specjalizacje, nie zdecydowaly ¢sina prowadzenie dziatalbm gospodarczej,
argumentujc to m.in. brakiem odpowiedniego przygotowania doowadzenia
dokumentacji niezdnej do rozliczania z NFZ. Zigty one wypowiedzenie i odeszly z
pracy w DPS. Ponadto jedyny NZOZ, ktory zamieraadgis& porozumienie nie ziyt
stosownego wniosku do NFZ, gdiMatopolski Oddziat NFZ zablokowat z dnia na dzie
mozliwosci poszerzenia kontraktu lubzteakontraktowania nowych ustug. Rozmowy
prowadzone w bicym roku nie przyniosty rezultatow gikolejne podmioty nie byty
zainteresowanéwiadczeniem ustug w DPS, uzasadgtage w swoimsrodowisku maj
wystarczajca liczbe pacjentdéw i nie gzainteresowane zmiahkontraktu z NFZ.

. W DPS, stosownie do postanowiStatutu oraz Regulaminu Organizacyjnego, ustalono
Regulamin Mieszkacow jednake nie okrélono w nim zasad funkcjonowania Rady
Mieszkaicow oraz zasad wyboréw Rady Miesakéw/Samorzdu Mieszkacow, mimo
ze taka Rada dziatata na terenie DPS. NIK przyjmdge wiadomdci informacg,
ze w dniu 13 maja 2010 r., tj. qupo zakaczeniu niniejszej kontroli NIK, odbyto @i
spotkanie organizacyjne dotyee wyboru Rady MieszKkaéw oraz omowienia
Regulaminu MieszkecOw, ktéry zostat szczegdtowo omowiony i prgyj przez
spoteczné¢ mieszkacoéw. Regulamin MieszkaOw stanowi zajcznik Nr 1 do



Zarzadzenia Nr 8/2010 Dyrektora Domu Pomocy SpoteczSsprek” w Zaskalu z dnia
14 maja 2010 r.

7. NIK nie wnosi uwag do realizacji pozostatych wniégk pokontrolnych Izby oraz
realizacji zaleceinnych kontroli przeprowadzonych w latach 200702@ | kwartat.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
— kontynuowanie dziata zmierzagcych do wykorzystywania przez DPS #hwosci
korzystania z opieki pieyjniarskiej dla mieszkecdw w ramach uprawnfewynikajacych

Z przepisow o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowynduszu Zdrowia,

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s§ 0 przedstawienie przez PanDyrektor w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa
uwag iwykonania wniosku oraz o dziatlaniach gbdh w celu realizacji wniosku lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosa na pimie, do
Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywowanyzhstrzeen w sprawie ocen, uwag
I wniosku zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Otrzymujg:
1. Adresat,
2. Akta kontroli.



