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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Oswiecim, ul. Zaborska 2, 32-600 Oswiecim (Urzad)

Janusz Chwierut, Prezydent Miasta Oswiecim od 21 pazdziernika 2018 r. (Prezydent)

1. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, tj. podatku od nieruchomosci,
rolnego, leSnego, od srodkéw transportowych, okreSlonych w  Ordynacji
podatkowe;

2. Udzielanie pomocy de minimis

3. Stosowanie preferencji w podatku od nieruchomosci w zwigzku z ponoszeniem
negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19

Od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed ilub po tym okresie, jezeli dotyczyly objetej kontrolg
dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Marzena Gazda, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/161/2022 z 21 listopada 2022 r.
(akta kontroli str.1-2, 2392)

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia pozytywnie udzielanie przez Prezydenta Miasta O$wigcim ulg w spfacie
zobowigzan podatkowych stanowigcych dochody Miasta Oswiecim w latach 2019-
2021.

Prezydent udzielat ulg w sptacie zobowigzan podatkowych z zachowaniem zasad
okre$lonych ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowas.
Udzielone ulgi dotyczyty podatku od nieruchomo$ci, podatku rolnego oraz od srodkéw
transportu i byly uzasadnione waznym interesem podatnika i/lub interesem
publicznym.

W wyniku badania 27 postepowan podatkowych, na podstawie ktérych wydano
30 decyzji, ustalono, ze byty one prowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Rzetelnie analizowano zebrang dokumentacje, a w przypadku stwierdzenia w niej
brakéw formalnych lub uniemozliwiajgcych podjecie decyzji wystepowano o jej
uzupetnienie.  Stronom  zapewniono czynny udziat w  postepowaniu.
W badanych przypadkach udzielonej pomocy de minimis zgromadzono komplet
wymaganych przepisami informacji i dokumentéw, od ktorych przediozenia
uzalezniona byta mozliwo$¢ udzielenia pomocy. Wraz z decyzjg przyznajacq
wnioskodawcy ulge de minimis sporzadzane byto stosowne zaswiadczenie.

Prezydent sporzadzat terminowo informacje o udzielonych ulgach w sptacie
zobowigzan podatkowych. Informacje te, w formie wykazéw, byty udostepniane do
publicznej wiadomosci zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 2 lit. f i g ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych# na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miasta O$wiecim
oraz Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Oswiecim (BIP).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielania ulg w zaptacie zobowigzan podatkowych

1.1. W latach 2019-2021 do Urzedu wptyneto tgcznie 113 wnioskéw o udzielenie ulg

w sptacie zobowigzan podatkowych na ogélng kwote 6 538 282,99 z#, z tego

62 o umorzenie zalegtosci podatkowych, odsetek za zwtoke i optaty prolongacyjne;

na kwote 953 651,63 zt, 28 o odroczenie terminu ptatnosci podatku na kwote

3 680 942,00 zt, cztery o roztozenie na raty zaptaty zobowigzania podatkowego na

kwote 29 097,70 zt, 19 o odroczenie lub rozlozenie na raty zaptaty zalegtosci

podatkowej na kwote 1 874 591,66 zt.

Wydano 66 decyzji uwzgledniajgcych wnioski w catosci lub w czesci na kwote

5079 160,89 z}, z tego:

— 22 decyzje umarzajgce zalegtosci podatkowe z odsetkami za zwioke
w tacznej kwocie 119 493,83 zi,

— 22 decyzje odraczajgce termin ptatnoSci podatku na taczng kwote
3 595 168 zt,

— 4 decyzje o roztozenie na raty zapfaty zobowigzania podatkowego na taczng kwote
29 097,70 zt,

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

$Dz. U.z2022r. poz. 2651, ze zm., dalej: ustawa Ordynacja podatkowa.

4Dz. U.z2022r. poz. 1643, ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych.

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Kwota zawiera nalezno$¢ gtéwna, odsetki oraz optate prolongacyjna, jezeli byta naliczana.
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— 18 decyzji 0 odroczenie lub roztozenie na raty zaptaty zalegtosci podatkowej
na taczng kwote 1 335 401,36 zt.

(akta kontroli str. 3-18)

W okresie objetym kontrolg;

— 22 podmiotom umorzono zalegtoSci podatkowe wraz z odsetkami na kwote
119 493,83 zt, z tego czterem osobom prawnym na kwote 12 744,00 zt, 18 osobom
fizycznym na kwote 106 749,83 zi,

— dziewieciu podmiotom odroczono pfatnos¢ zalegtosci podatkowe] na kwote
209 814,69 zt wraz z odsetkami, z tego pieciu osobom prawnym na kwote
165 622,69 zti 4 osobom fizycznym na kwote 44 192,00 z,

— dziewieciu podmiotom roztozono na raty zalegtosci podatkowe na kwote
1125 586,67 zt wraz z odsetkami, z tego dwom osobom prawnym na kwote
960 659,22 zt i siedmiu osobom fizycznym na kwote 164 927,45 zt,

— 22 podmiotom odroczono ptatnos¢ podatku na kwote 3595 168,00 zt wraz
z odsetkami, z tego 13 osobom prawnym na kwote 3573260,00 z
i dziewieciu osobom fizycznym na kwote 21 908 z,

— czterem podmiotom roztozono ptatnos¢ podatku na raty na kwote 29 097,70 zt.
We wszystkich tych przypadkach byly to osoby fizyczne.

Nie udzielono ulg jednostkom organizacyjnym.
(akta kontroli str. 3-18)

Prezydent nie wydawat decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowych z urzedu
(art. 67d Ordynacji podatkowej).

(akta kontroli str. 2333-2336)
Dochody podatkowe Gminy z tytutu podatku rolnego, od nieruchomosci, le$nego
i od Srodkow transportowych wynosity ogdtem 129 371 129,51 zt, w tym:
— w2019r. 44 578 423,08 1,
— w2020 r. 46 525 029,64 zt,
— w2021r. 38267 676,79 zt.
Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa ksztattowaty sie nastepujaco:

— umorzenia zaleglosci podatkowych - ogdtlem 7244583z, w tym:
w 2019 r. 3 954,00 zt w 2020 r. 33 341,00 zt; w 2021 r. 35 150,83 zt;

— roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci, zwolnienia z obowigzku
pobrania, ograniczenia poboru - ogdtem 836 286,54z, w tym:
w 2019 . 63 723,65 zt; w 2020 r. 61 618,68zt w 2021 r. 710 944,21 zt.

(akta kontroli str.2229-2283, 2391)

1.2. W Urzedzie nie wustalono =zasad rozpatrywania ulg podatkowych.
Naczelnik wydziatu podatkowego wyjasnita, ze z przepiséw prawa nie wynika,
aby istniat  obowigzek ustalania  takich  dodatkowych  zasad/przepisow.
Ulgi podatkowe, o ktorych mowa w art. 67a Ordynacji podatkowej — tj. na wniosek
podatnika — udzielane sg na podstawie zasad i przepisow zawartych w ustawie
Ordynacja podatkowa.

W przypadku podatnikow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, dla ktdrych
udzielone wsparcie mogtoby stanowi¢ pomoc publiczng lub pomoc de minimis,
stosowane sg zasady i regulacje okreslone w ustawach i rozporzadzeniach

4



regulujgcych te kwestie. Ponadto przy rozpatrywaniu wnioskow o udzielenie ulgi
brane jest pod uwage takze istniejgce orzecznictwo w tym zakresie.

(akta kontroli str. 2333-2336)

W Urzedzie upowaznienia do wydawania decyzji postanowien, zaswiadczen oraz
innych pism w zakresie zobowigzan podatkowych dotyczacych podatkéw i optat
lokalnych, w tym takze w sprawie udzielania ulg podatkowych zgodnie z art. 143
Ordynacji podatkowej, mieli Naczelnik Wydziatu Podatkowego, Zastepca Naczelnika
Wydziatu Podatkowego, a takze | Zastepca Prezydenta Miasta O$wiecim.

|'i Il Zastepca Prezydenta Miasta OSwiecim zostali takze upowaznieni na podstawie
art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym’ do wydawania
w imieniu Prezydenta Miasta decyzji administracyjnych pozostatych w jego
kompetencji w czasie jego nieobecnosci oraz w czasie nieobecnosci naczelnikow
poszczegolnych wydziatow Urzedu Miasta O$wigcim.

Szczegotowy zakres dziatania Wydziatu Podatkowego, w tym prowadzenie
postepowann  dotyczacych udzielania ulg podatkowych, okre$lony zostat
w Zarzadzeniu wewnetrznym 120.2.2019 Prezydenta Miasta O$wiecim z dnia
2 stycznia 2019 r.

Sprawy zwigzane z udzielaniem ulg podatkowych zostaty przypisane pracownikom
w zakresach ich czynnosci.

(akta kontroli str. 2336-2357)

1.3. W okresie objetym kontrolg w 11 przypadkach naliczono optate prolongacyjng na
0g0Ing kwote 15 956,20 zt, z tego siedem w 2019 r. na kwote 2 850 zt, dwie w 2020
r. na kwote 227 zt oraz dwie w 2021 na kwote 12 879,20 zt. W przypadku 28 decyz;i
(z tego: w 2020 r. 24 decyzje, w 2021 r. cztery decyzje) o odroczenie ptatno$ci lub
roztozenia na raty zalegtoSci lub zobowigzan powstatych w okresie objetym pandemig,
COVID-19, Urzad nie naliczat opfaty prolongacyjnej, powotujgc sie na art. 57 § 5
Ordynaciji podatkowej, tj. optaty prolongacyjnej nie nalicza sie, gdy przyczyng wydania
decyzji byta kleska zywiotowa lub wypadek losowy. Urzad nie posiadat uregulowan
wewnetrznych zwalniajgcych z naliczania opfaty prolongacyjnej na podstawie ww.
przepisow.

(akta kontroli str. 2361-2366)

Kontrola trzech decyzji dotyczacych odroczenia zaptaty zalegtosci podatkowej z tytutu
podatku od nieruchomo$ci wykazata, ze Urzad prawidtowo naliczyt opfate
prolongacyjna.

(akta kontroli str. 20)

1.4. W wyniku szczegdtowego badania 27 postepowan, na podstawie ktorych wydano
30 decyzji w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych (24 decyzje
pozytywne, trzy decyzje negatywne, dwa postanowienia o pozostawieniu wniosku bez
rozpatrzenia oraz 1 decyzja umarzajgca postepowanie), ustalono, ze:

- we wszystkich badanych przypadkach zgodnie z art. 126 ustawy Ordynacja
podatkowa zachowano zasade pisemnego postepowania;

- w sprawach tego wymagajacych Urzad podejmowat dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, m.in. wystepujac do
whnioskodawcow o uzupetnienie dokumentacji. Zgodnie z postanowieniami art. 123
ustawy Ordynacja podatkowa stronom zapewniono czynny udziat w kazdym
stadium postepowania;

7Dz. U.z 2023 r. poz. 40, dalej: ustawa o samorzgdzie gminnym.
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- w przypadku trzech decyzji odmawiajgcych udzielenia ulgi (z tego: w 2019 r. dwie
decyzje, w 2020 r. 1 decyzja) i jednej, w ktdrej nastapito doprecyzowanie zadania
beneficienta z 2019 r., umozliwiono podatnikom wypowiedzenie sie w sprawie
zebranych dowoddw na 7 dni przed wydaniem decyzji, tj. zgodnie z art. 200 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa,

- w pozostatych przypadkach decyzje w cato$ci uwzgledniaty wnioski strony, stad
nie wystepowano do podatnika o wypowiedzenie sie w sprawie zebranych
dowodow (art. 123 § 2 ww. ustawy);

- wnioski podatnikbw zawieraty wszystkie elementy, o ktorych mowa
w art. 168 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Prezydent wydawat decyzje w terminach przewidzianych w art. 139 ustawy Ordynacja

podatkowa, j.:

- w 15 przypadkach decyzje zostaty wydane nie pozniej niz w ciggu miesigca
od daty wptywu wniosku do Urzedu;

- w11 przypadkach decyzje zostaty wydane nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy
od daty wptywu wniosku do Urzedu;

- w czterech przypadkach decyzje zostaty wydane po uptywie dwéch miesiecy od
daty wptywu wniosku do Urzedu.

W trzech przypadkach, gdy sprawa nie zostata zatatwiona w ciggu dwdch miesiecy,
strony zostaty powiadomione o niezafatwieniu sprawy we wiasciwym terminie.
Zgodnie z art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa w postanowieniach o niezatatwieniu
sprawy w terminie podano przyczyny niedotrzymania terminu oraz wskazano nowy
termin jej zatatwienia.

W przypadku sprawy FP.3120.4.48.2020 podatnik nie zostat poinformowany
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, pomimo decyzji wydanej po uptywie dwdch
miesiecy od daty wystania przez niego wniosku. Z przyczyn niezawinionych przez
podatnika o ztozonym wniosku organ podatkowy dowiedziat sie po uptywie dwdch
miesiecy.

Jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Podatkowego, wniosek nie zostat zarejestrowany
w dzienniku podawczym Urzedu ze wzgledu na to, ze skrzynka mailowa zostata
zablokowana z uwagi na przecigzenie serwera. Wigksza niz dotychczas ilo$¢ maili
wysylanych przez mieszkaicow ograniczajacych osobiste wizyty w Urzedzie
z powodu pandemii COVID-19, jak i dodatkowe obcigzenie serwera przez
pracownikéw zmuszonych do pracy zdalnej, spowodowato niewydolno$¢ systemu
elektronicznego.

Ztozony wniosek byt kompletny i zawierat wszelkie niezbedne dokumenty i zatgczniki,
dlatego decyzje wydano 3 dni po zarejestrowaniu wniosku w dzienniku podawczym.

W decyzji jako date ztozenia wniosku wskazano date wptywu na skrzynke e-mail, czyli
date, kiedy podatnik faktycznie zawnioskowat o ulge. W tym przypadku Urzad nie
informowat podatnika o przyczynie niezatatwienia sprawy w terminie, a jako priorytet
przyjat szybkie rozpatrzenie wniosku i wydanie decyzji.

(akta kontroli str. 21-2111, 2358-2360, 2369-2386)

1.5. W wyniku badania 27 wybranych postepowan ustalono, ze we wnoszonych
wnioskach o przyznaniu ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych wskazano wazny
interes podatnika i/lub interes publiczny.

(akta kontroli str. 21-2111, 2372-2374)

Wsréd objetych badaniem postepowan w jednym przypadku wniosek o udzielenie ulgi
podatkowej (umorzenie odsetek zalegtoSci podatkowej) zostat ztozony przez
pracownika Urzedu Miasta OsSwiecim. W Zzadnym z badanych przypadkow,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

nie zachodzity przestanki uzasadniajgce wytaczenie pracownika Urzedu, Prezydenta,
jego zastepcy lub Skarbnika Gminy od udziatu w postepowaniu na podstawie art. 130
§ 1iart. 132 § 1 Ordynacji podatkowe;.

(akta kontroli str. 2387-2390)

1.6. Wszystkie badane decyzje spetniaty wymogi okreslone w art. 210 ustawy
Ordynacja podatkowa i zawieraty: oznaczenie organu podatkowego, date jej wydania,
oznaczenie strony, powofanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne, uzasadnienie prawne, pouczenie o trybie odwotawczym, podpis osoby
upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego.

(akta kontroli str. 2375-2377)

1.7. We wszystkich badanych przypadkach w aktach sprawy znajdowat sie¢ materiat
dowodowy potwierdzajacy podawane przez podatnika uzasadnienie wniosku.
W badanej prébie nie stwierdzono przypadkéw niejednolitego podejscia do wnioskow
podatnikow.

(akta kontroli str. 21-2111, 2372-2374)

1.8. W przypadku wszystkich 22 badanych postepowar zakonczonych wydaniem
decyzji o umorzeniu, umarzane byty wytacznie nalezno$ci bedace zalegtoSciami
podatkowymi. W kazdym badanym przypadku w dniu wydania decyzji zalegto$¢ ta juz
istniata i organ podatkowy byt uprawniony do jej morzenia.

(akta kontroli str. 21-2111)

1.9. Prezydent sporzadzat terminowo informacje o udzielonych ulgach w sptacie
zobowigzan podatkowych, ktore udostepnit do publicznej wiadomosci, zgodnie
z art. 37 ust. 2 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych. Przedmiotowe informacje
zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 pkt
5 lit. g i art. 8 ust. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej8. Wykazy zostaty
opublikowane terminowo, tj. do 31 maja roku nastepnego.

Wykazy zostaty rowniez zamieszczone na tablicy informacyjnej Urzedu.
(akta kontroli str. 19, 2397-2399)

1.10. Wystapit jeden przypadek odwotania sie podatnika od decyzji Prezydenta do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO).

Prezydent odmoéwit podatnikowi roztozenia na 20 rat zaptaty zalegtosci z tytutu
podatku od nieruchomosci oraz umorzenia odsetek za zwloke w catosci lub czesci.
W uzasadnieniu odmowy decyzji organ podatkowy nie dopatrzyt sie istnienia
przestanek zarowno waznego interesu podatnika, jak i waznego interesu publicznego,
ktére dawatyby podstawy do udzielenia wnioskowanej ulgi.

Podatnik odwotat sie od przedmiotowej decyzji do SKO w Krakowie, ktére decyzjg
z dnia 19 sierpnia 2019 r. utrzymato zaskarzong decyzje w mocy.
(akta kontroli str. 98-229, 2395)

W okresie objetym kontrolg nie wnoszono skarg do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje organu podatkowego

(akta kontroli str.2396)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie udzielanie przez Prezydenta ulg w zapfacie zobowigzan
podatkowych przypadajacych Miastu O$wiecim.

8 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Udzielanie pomocy de minimis

2.1. Na podstawie art. 67b § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa w latach 2019-2021
55 podatnikom udzielono ulg w sptacie zobowigzan podatkowych kwalifikujac ja jako
pomoc de minimis. taczna kwota udzielonej pomocy wynosita 2 007 325,97 zt.
Pomocy udzielono 35 osobom fizycznym (305 925,06 zt) i 20 osobom prawnym
(1701 400,91 zt), w tym:

— w2019 r. 6 podatnikom na kwote 603 001,45 zt,
— w2020 r. 36 podatnikom na kwote 363 863,04 zt,
— w2021 r. 13 podatnikom na kwote 1 040 461,48 zt.
(akta kontroli str. 16-18 )

2.2. W wyniku szczegdtowego badania dokumentacji 15 spraw, w 14 przypadkach
zakonczonych wydaniem pozytywnej decyzji o udzieleniu pomocy de minimis
ustalono, ze wraz z wnioskiem o udzielenie ulgi i pomocy de minimis zostaty ztozone
wszystkie informacje i dokumenty okre$lone w art. 37 ust.1 i 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej®.
We wszystkich  badanych  przypadkach  beneficientom pomocy  wydano
zaswiadczenia stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis.
Zaswiadczenia o pomocy de minimis wydawano w dniu wydania decyzji o przyznaniu
ulgi podatkowej, tj. zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotdwstwiel0. Wszystkie zaSwiadczenia wydane zostaty na
formularzu okre$lonym w zataczniku do rozporzadzenia.
W Zadnym analizowanym przypadku nie przekroczono granicznej kwoty pomocy de
minimis.
W jednym badanym przypadku podatnik przediozyt niezbedne dokumenty, jednak
organ podatkowy odméwit umorzenia zalegto$ci podatkowej wnioskowanej przez
podatnika. W zwigzku z tym zaswiadczenie nie byto wydane.

(akta kontroli str. 2400 - 2450)

2.3. Prezydent sporzadzat terminowo informacje o pomocy publicznej de minimis.
Przedmiotowe informacje zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej zgodnie
z przepisami 6 ust. 1 pkt 5 lit. g i art. 8 ust. 4 ustawy o dostepie do informaciji publicznej.
Wykazy zostaty opublikowane terminowo, tj. do 31 maja roku nastepnego.

(akta kontroli str.19, 2397-2399)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie udzielanie pomocy de minimis.

3. Stosowanie preferencji w podatku od nieruchomosci
w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji
ekonomicznych z powodu COVID-19

W okresie objetym kontrolg Rada Miasta O$wiecim nie podejmowata uchwat
w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomo$ci lub przedtuzenia terminow ptatnosci
rat podatku od nieruchomos$ci w zwigzku z epidemig COVID-19.

(akta kontroli str. 4-5)

9Dz. U. 22021 r. poz. 743, ze zm.
10Dz. U. 22018 r. poz. 350.
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NIK o sposobie
wykorzystania wag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Krakow, stycznia 2023 r.

Kontroler
Marzena Gazda
Starszy inspektor kontroli panstwowej



