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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Andrychowie, Rynek 15, 34-120 Andrychéw (Urzad)

Tomasz Zak, Burmistrz Andrychowa od 10 grudnia 2010 r. (Burmistrz)
(akta kontroli str. 5-6)

1. Udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, tj. podatku od nieruchomosci,
rolnego, leSnego, od $rodkéw transportowych, okre$lonych w Ordynacii
podatkowe;.

2. Udzielenie pomocy de minimis.

3. Stosowanie preferencji w podatku od nieruchomosci w zwigzku z ponoszeniem
negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19.

Lata 2019-2021. Badania kontrolne mogty dotyczy¢ rowniez dziatar wcze$niejszych
I pozniejszych, jezeli miaty one zwigzek z zakresem przedmiotowym kontroli.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

1. Jerzy Baranek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/151/2022 z 2 listopada 2022 r.

2. Tadeusz Wozniak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR/150/2022 z 2 listopada 2022 r.

(akta kontroli str.1-4)

"Dz. U.z2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia pozytywnie udzielanie przez Burmistrza Andrychowa ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych stanowigcych dochody Gminy Andrychéw w latach 2019-
2021.

Burmistrz udzielat ulg w sptacie zobowigzan podatkowych z zachowaniem zasad
okreslonych ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?. Udzielone ulgi
dotyczyty podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, leSnego oraz od Srodkow
transportu i byly uzasadnione waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym.

W wyniku badania 30 postepowan podatkowych ustalono, ze byty one prowadzone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W sposob rzetelny analizowano zebrang
dokumentacje, a w przypadku stwierdzenia w niej brakéw uniemozliwiajacych
podjecie decyzji wystepowano o jej uzupetnienie. Stronom zapewniono czynny udziat
w postepowaniu, a w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie powiadamiano
strone 0 przyczynach jego niedotrzymania oraz wyznaczano nowy termin jej
zatatwienia. Jako dobrg praktyke NIK ocenia sporzadzanie ,Karty sprawy do
rozstrzygniecia Burmistrza®, ktéra zawierata m.in. rodzaj/tytut sprawy, podstawe
prawna, opis sprawy oraz propozycje rozstrzygniecia.

Pomoc de minimis byta udzielana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
W przypadku braku wskazania we wniosku rodzaju ulgi oraz wymaganej
dokumentacji, Urzad wystepowat o jej uzupetnienie. Wraz z decyzjq przyznajacq
wnioskodawcy ulge de minimis sporzadzane byto stosowne zaswiadczenie.

Burmistrz sporzadzat terminowo informacje o udzielonych ulgach w sptacie
zobowigzan podatkowych. Informacje te, w formie wykazéw osdéb fizycznych,
prawnych i jednostek organizacyjnych, byty udostepniane do publicznej wiadomosci,
zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 2 lit. f i g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych4, na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Andrychowie oraz Biuletynie
Informacji Publicznej Gminy Andrychow (BIP).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie ulg w sptacie zobowiazan podatkowych

1.1. W latach 2019-2021 do Urzedu wptyneto ogotem 120 wnioskéw o udzielenie
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych na ogding kwote 3 142 989,92 zt, z tego 95
0 umorzenie zalegto$ci podatkowych, odsetek za zwioke i optaty prolongacyjnej na
taczng kwote 1 539 461,92 zt, 6 o odroczenie terminu pfatno$ci podatku na kwote
441 863,00 zt, 19 o odroczenie lub roztozenie na raty zaptaty zalegtosci podatkowej
na kwote 61 665,00 zt. Wydano 70 decyzji uwzgledniajacych wnioski w catosci lub
w czesci na kwote 2 040 457,20 zt, z tego:

- 52 decyzje umarzajace zalegtosci podatkowe z odsetkami za zwioke w fgczne;
kwocie 808 232 z,
- 3 decyzje odraczajace termin ptatnosci podatku na faczng kwote 320 533 z,

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz. U. 22021 . poz. 1540, ze zm., dalej: ustawa Ordynacja podatkowa.

4Dz. U.z2022r. poz. 1643, ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych.

5Oceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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- 15 odraczajgcych lub rozktadajacych na raty zalegtosci podatkowe na taczng
kwote 911 692 zt.
(akta kontroli str. 63-66)

W okresie objetym kontrola;

- 36 podmiotom umorzono zalegtosci podatkowe bez odsetek na kwote 808 232 zt,
z tego 16 osobom prawnym na kwote 698 787 zt, 17 osobom fizycznym na kwote
86 246 zt oraz 3 jednostkom organizacyjnym na kwote 23 199 zt,

- 4 podmiotom roztozono na raty zalegtosci podatkowe wraz z odsetkami za zwtoke
na kwote 570215 zt, z tego 3 osobom prawnym na kwote 567 215 zt i jedne;
osobie fizycznej na kwote 3 000 zt,

- 3 podmiotom odroczono ptatnos¢ podatku na kwote 320 533 zt, z tego jednej
osobie prawnej — 66 190 zt i 2 jednostkom organizacyjnym na kwote 253 867 zt,

- 2 podmiotom odroczono termin ptatno$ci zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami
na kwote 341477 zt.

(akta kontroli str. 63-66)

Nie wystapity przypadki umorzen zalegtosci podatkowych dokonywanych z urzedu na
podstawie art. 67d ustawy Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str. 76)

Skarbnik Gminy wyjasnita m.in., Zze organ podatkowy nie dokonujgc umorzenia
zalegto$ci podatkowych z urzedu kierowat sie nastepujgcymi zasadami:

- prawnego obowigzku prowadzenia egzekucji administracyjnej - ma zachodzi¢
uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie
kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne, tym samym koszty prowadzonego
postepowania poniostby organ podatkowy i mogtyby by¢ wyzsze, niz kwota
umorzenia,

- réwnowagi budzetowej (podatki i opfaty lokalne to jedyne z gtownych zrédet
dochodow wiasnych gminy) oraz stabilizacji spoteczne;j,

- konstytucyjnego obowigzku ptacenia podatkdw, a nie oczekiwanie na ich
umorzenie z urzedu lub przedawnienie. Bezwarunkowe umarzanie podatkow
tamatoby  konstytucyjnych  obowigzek uiszczenia i tamatoby zasade
powszechno$ci i rownosci opodatkowania. W interesie publicznym jest
powszechne pfacenie podatkow.

(akta kontroli str. 143-145)

Dochody podatkowe Gminy z tytutu podatku rolnego, le$nego, od nieruchomosci i od
srodkow transportowych wyniosty ogotem 58 749 787 zt, w tym: w 2019 r. — 18 393
258 zt, w 2020 r. — 19 226 878 zti 21 129 651 zt w 2021 r.

Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa ksztattowaty sie nastepujaco:

- umorzenia zalegto$ci podatkowych wraz z odsetkami wyniosty ogétem 808 232 zt,
ztegow 2019 r. - 136 zt, 2020 r. — 679 551 zt i 128 545 zt w 2021 r., a ich udziat
w stosunku do dochoddw Gminy z ww. podatkéw wyniosty odpowiednio 0%, 3,5%
i 0,6%, a w stosunku do ogétu dochodéw Gminy odpowiednio 0%, 0,3% i 0,1%,

- roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci, zwolnienia z obowigzku
pobrania, ograniczenia poboru wyniosty ogotem 1 232 225 zt, z tego w 2019 r. -
250 961 zt, w2020 r.—721 894 zti259 370 zt w 2021 r., a ich udziat w stosunku
do dochodéw Gminy osiggnietych z ww. podatkéw wynidst odpowiednio 1,4%,
3,8% i1 1,2%, a w stosunku do ogé6tu dochoddw budzetu Gminy odpowiednio 0,1%,
0,3%i0,1%.

(akta kontroli str. 63-66, 80-81)



Kontrola 10 wnioskow, ktore nie zostaly zakonczone wydaniem decyzji
rozstrzygajacej wykazata, ze w 9 przypadkach wnioskodawcy na wezwanie Urzedu
0 uzupetnienie wniosku/doreczenie wskazanej we wniosku dokumentacji, wniosku
tego nie uzupetnili i nie przedtozyli wskazanej dokumentacji. W jednym przypadku na
koncie rozrachunkowym podatnika nie figurowaty zalegtosci podatkowe.

(akta kontroli str. 206-208)

1.2. W Urzedzie nie ustalono zasad rozpatrywania ulg podatkowych. Burmistrz

wyjasnit, ze:

-z obowigzujgcych przepisow prawa nie wynika obowigzek opracowania
uregulowan wewnetrznych dotyczacych zasad udzielania ulg podatkowych,
wynikajacych z ustawy Ordynacja podatkowa,

- kazdy wniosek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie ze wzgledu na przestanki
uzasadniajgce wazny interes podatnika lub interes publiczny,

- biorac pod uwage uregulowania zawarte w ustawie z dnia 18 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych RODO® oraz specyfike postepowan nie ma
mozliwosci ustalenia wykazu dokumentéw bedacych podstawg rozpatrzenia
wniosku.

(akta kontroli str. 138-139)

W Urzedzie upowaznienie do wydawania decyzji, w przypadkach, gdy decyzji nie
podpisywat Burmistrz, mieli zastepcy Burmistrza w razie jego nieobecno$¢ oraz
Skarbnik Gminy.

(akta kontroli str. 30-35, 149-150)

Projekty decyzji zwigzane z udzielaniem ulg podatkowych przygotowywat jeden
pracownik Referatu Ksiegowosci Podatkowej i Opfat. Natomiast w zakresach
czynnosci powyzsze zadanie przypisano trzem osobom zatrudnionym w tym
referacie. W zakresach czynno$ci wskazano, ze ponoszg oni odpowiedzialnos¢
stuzbowg, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, za wykonywang prace na
zajmowanym stanowisku.

(akta kontroli str. 36-41)

1.3. Rada Miejska w Andrychowie uchwatg Nr XXV-253-16 z dnia 29 wrze$nia
2016 r. wprowadzita opfate prolongacyjng z tytutu odroczenia terminu ptatnosci
podatku lub roztoZenia na raty zaptaty podatku oraz z tytutu odroczenia lub roztozenia
na raty zapfaty zalegtosci podatkowej, stanowigcych dochdéd budzetu Gminy.
Optata miata by¢ réwna obnizonej stawce odsetek za zwtoke ogtaszanej na podstawie
art. 56d Ordynacji podatkowej.

(akta kontroli str. 42)

W okresie objetym kontrolg w 10 przypadkach naliczono optate prolongacyjng na
0g6ing kwote 4 063 zt, z tego 9 w 2019 r. na kwote 3 642 zti jedng w 2020 r. (wniosek
ztozono w 2019 r.) na kwote 421 zt. W przypadku wnioskdéw o odroczenie ptatnosci
podatku/zalegtosci podatkowych oraz roztozenie na raty ptatno$ci podatku/zalegto$ci
podatkowych ztozonych w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r.
Urzad nie naliczat opfaty prolongacyjnej, powotujac sie na art. 57 § 5 Ordynacii
podatkowej, tj. optaty prolongacyjnej nie nalicza sie, gdy przyczyng wydania decyzji
byta kleska zywiotowa lub wypadek losowy. Urzad nie posiadat uregulowan
wewnetrznych zwalniajgcych z naliczania optaty prolongacyjnej na podstawie ww.
przepisow.

(akta kontroli str. 79)

6Dz. U.z2019r. poz. 1781.



Burmistrz wyjasnit, ze:

- w mysl postanowien art. 57 § 5 Ordynacji podatkowej, optaty prolongacyjnej nie
nalicza sie, jezeli przyczyng wydania decyzji w sprawie ulgi byta kleska zywiotowa.
Panujaca epidemia wypetniata definicje tego pojecia. Stad organ podatkowy nie
naliczat optaty prolongacyjnej w przypadku, gdy ulga byta udzielana w zwigzku
z epidemia. Nie byto potrzeby ingerowa¢ w uchwate Rady Miejskiej dotyczacq
opfaty prolongacyjnej;

- powyzsze stanowisko potwierdza Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach -
pismo nr WI.54.22.2020 z dni 17 kwietnia 2020 r., ktéra w powyzszym pi$mie
podaje, ze sytuacja zwigzana z COVID-19 pozwala na zakwalifikowanie jej jako
kleska Zzywiotowa lub wypadek losowy (w rozumieniu art. 57 § 5 Ordynacii
podatkowej) i w konsekwencji powyzszego nie nalezy ustala¢ optaty
prolongacyjnej, gdy przyczyng wydania decyzji na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 lub
2 ustawy Ordynacja podatkowa byta sytuacja zwigzana z rozprzestrzenianiem sie
wirusa COVID-19.

(akta kontroli str. 138-142)

Kontrola trzech decyzji (dotyczacych odroczenia zaptaty zalegtosci podatkowej
z tytutu podatku od nieruchomos$ci wykazata, ze Urzad prawidtowo naliczyt optate
prolongacyjna.

(akta kontroli str. 151-184)

1.4. W wyniku szczegdtowego badania 30 postepowan dotyczacych udzielania ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych lub odmawiajacych takich ulg ustalono, ze:

- we wszystkich badanych przypadkach, zgodnie z art. 126 ustawy Ordynacja
podatkowa, zachowano zasade pisemnego postepowania;

- w sprawach tego wymagajacych Urzad podejmowat dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, m.in. wystepujac do
wnioskodawcow o uzupetnienie dokumentaciji. Zgodnie z postanowieniami art. 122
ustawy Ordynacja podatkowa, stronom zapewniono czynny udziat w kazdym
stadium postepowania. W przypadku 5 decyzji odmawiajacych udzielenia ulgi
i jednej, w ktorej czeSciowo uwzgledniono Zadania beneficjenta, umozliwiono
podatnikowi wypowiedzenie sie w sprawie zebranych dowodéw na 7 dni przed
wydaniem decyzji, tj. zgodnie z art. 200 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
W pozostatych 24 przypadkach decyzje w catoSci uwzgledniaty wnioski strony,
stad nie wystepowano do podatnika o wypowiedzenie sie w sprawie zebranych
dowodow (art. 123 § 2 ww. ustawy);

- whnioski podatnikéw zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 168 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa.

Burmistrz wydawat decyzje w terminach przewidzianych w art. 139 ustawy Ordynacja
podatkowa, tj..
- w2 przypadkach decyzje zostaty wydane nie pdzniej niz w ciggu miesigca od daty
wptywu wniosku do Urzedu;
- w 25 przypadkach decyzje zostaty wydane nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od
daty wptywu wniosku do Urzedu;
- w 3 przypadkach decyzje zostaty wydane po uptywie 2 miesiecy od daty wptywu
wniosku do Urzedu.
We wszystkich przypadkach, gdy sprawa nie zostata zatatwiona w ciggu miesiaca,
strony zostaty powiadomione o niezatatwieniu sprawy we wiasciwym terminie.
Zgodnie z art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa, w postanowieniach o niezatatwieniu
sprawy w terminie podano przyczyny niedotrzymania terminu oraz wskazano nowy
termin jej zatatwienia.
(akta kontroli str. 82-104, 114-117)



Podinspektor zajmujgca sie zatatwianiem spraw dotyczacych ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych objetych niniejsza kontrolg wyjasnita, ze zgodnie
z postanowieniami art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa w czasie epidemii byto
wytaczone na mocy art. 15zzs ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych?, w okresie pandemii, stanu zagrozenia epidemicznego, przepisow
0 bezczynnosci organdw oraz o obowigzku organu i podmiotu, prowadzacych
odpowiednio postepowanie lub kontrole, do powiadamiania strony lub uczestnika
postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie nie stosowato sie.

(akta kontroli str. 146-148)

1.5. W wyniku badania 30 wybranych postepowan ustalono, ze we wnoszonych
wnioskach o przyznaniu ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych wskazano wazny
interes podatnika oraz interes publiczny.

(akta kontroli str. 82-113)

Zgromadzony materiat dowodowy we wszystkich 25 badanych przypadkach,
w ktorych udzielono ulgi podatnikowi w sptacie zobowigzania podatkowego,
potwierdzit istnienie waznego interesu podatnika/interesu publicznego, ktory zostat
wskazany we wniosku. W przypadku braku istotnych dokumentéw do ustalenia
sytuacji finansowej podatnika, Urzad wystepowat do wnioskodawcy o ich uzupetnienie
- w pismie wskazywat jakie dokumenty nalezy przedtozy¢. Urzad zebrat
i przeanalizowat dowody zgromadzone w toku postepowania (na okoliczno$¢
zwrécenia sie o przyznanie ulgi), . m.in. dokumenty potwierdzajace sytuacje
finansowg podatnika w przypadku oséb fizycznych i sytuacjq finansowq firmy
w przypadku osob prawnych.

Wsréd dokumentdw obrazujgcych sytuacje finansowa w przypadku:

- firmy byly m.in. sprawozdania finansowe, bilans, rachunek zyskéw i strat,
informacje o uzyskanych ulgach w sptacie zobowigzan podatkowych i odmowach,

- 0s0b fizycznych m.in.: informacje z Osrodka Pomocy Spotecznej, zaswiadczenia
0 zatrudnieniu, dokumenty potwierdzajgce ponoszenie statych opfat,
zaSwiadczenia o stanie zdrowia, dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego
dotyczace przecietnych wydatkdw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe.

We wszystkich objetych badaniem 6 przypadkach® umozliwiono podatnikowi
wypowiedzenie sie w sprawie zebranych dowodow na 7 dni przed wydaniem decyzji
(art. 200 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa). W pozostatych 24 przypadkach,
zakonczonych udzieleniem podatnikowi ulgi zgodnie ze ztozonym wnioskiem, Urzad
skorzystat z postanowien art. 200 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 123 § 2 ww. ustawy
i odstgpit od wyznaczenia stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie
w sprawie zebranego materiatu dowodowego.

(akta kontroli str. 82-120)

Wsrod objetych badaniem 30 postepowan w 3 przypadkach wnioski o udzielenie ulgi
podatkowej (odroczenie zaptaty rat podatku od nieruchomosci) zostaty ztozone przez
pracownikow jednostki organizacyjnej Gminy®. W Zzadnym z tych przypadkoéw nie
zachodzity przestanki uzasadniajgce wytgczenie pracownika Urzedu, Burmistrza, jego
Zastepce lub Skarbnika Gminy od udziatu w postepowaniu.

(akta kontroli str. 105-113, 118-120)

7Dz.U.z2020r. poz. 374 ze zm.

8 W jednym przypadku, w ktérym nie w petni uwzgledniono wniosek podatnika oraz w 5 przypadkach zakonczonych decyzjg
odmawiajaca przyznania ulgi.

9 Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Andrychowie.



1.6. Wszystkie badane decyzje spetniaty wymogi okreslone w art. 210 ustawy
Ordynacja podatkowa i zawieraty: oznaczenie organu podatkowego, date jej wydania,
oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne, uzasadnienie prawne, pouczenie o trybie odwotawczym, podpis osoby
upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego.

(akta kontroli str. 121-129)

1.7. We wszystkich przypadkach w aktach sprawy znajdowat sie¢ materiat
dowodowy potwierdzajacy przestanki przyznania ulgi. W badanej prébie nie
stwierdzono przypadkow niejednolitego podejscia do wnioskow podatnikow.

(akta kontroli str. 200)

1.8. W przypadku wszystkich 19 badanych postepowan zakofczonych wydaniem
decyzji o umorzeniu, umarzane byly wytacznie naleznosci bedace zalegtosciami
podatkowymi. W kazdym badanym przypadku, w dniu wydania decyzji zalegto$¢ ta
juz istniata i organ podatkowy byt uprawniony do jej umorzenia.

(akta kontroli str. 200)

1.9. Burmistrz sporzadzat terminowo informacje o udzielonych ulgach w sptacie
zobowigzan podatkowych, ktére udostepnit do publicznej wiadomosci, zgodnie
z art. 37 ust. 2 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych. Przedmiotowe informacje
zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 pkt
5 lit. g iart. 8 ust. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej'®. Wykazy zostaty
opublikowane terminowo, tj. do 31 maja roku nastepnego.

(akta kontroli str. 135-136)

1.10. Wystapit jeden przypadek odwotania sie podatnika od decyzji Burmistrza do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie. Burmistrz decyzjg
BFKP.3120.14.2021.EG z dnia 4 pazdziernika 2021 r. odméwit podatnikowi
umorzenia zalegtosci podatkowej z tytutu podatku od nieruchomosci za 2020 r. wraz
z odsetkami lub roztozenia tej zalegtosci podatkowej na 60 rat poczawszy od miesigca
czerwca 2022 r. W uzasadnieniu odmowy decyzji organ podatkowy podat m.in., ze:

- kwestie zwigzane z wystapieniem strat z prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;
nie mogq stanowi¢ uzasadnienia dla pochopnego przyznania ulgi i by¢
przenoszone na spoteczenstwo,

- proponowana przez podatnika sptata zalegtosci podatkowej w 60 ratach
poczawszy od czerwca 2022 r. nie jest w interesie publicznym, gdyz czas
oczekiwania na sptate wynidstby niemal 6 lat,

- podatnik w 2020 r. otrzymat pomoc panstwa (m. in. od Pafnstwowego Funduszu
Rozwoju) 171 tys. zt, natomiast podatek od nieruchomo$ci wyniést 27 081 zt,

- podatnik nie przedtozyt wszystkich dokumentéw wymienionych w wezwaniu do
dostarczenia organowi podatkowemu.

Podatnik odwotat sie od przedmiotowej decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie. Odwotanie wraz z aktami sprawy zostato przekazane do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie 16 listopada 2021 r. Do dnia
zakonczenia kontroli, tj. 16 grudnia 2022r., organ podatkowy nie otrzymat informacji
0 sposobie rozstrzygniecia odwotania.

(akta kontroli str. 181-194)

W okresie objetym kontrolg nie wnoszono skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje organu podatkowego

(akta kontroli str. 78)

10 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
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faktycznego
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nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie udzielanie przez Burmistrza ulg
w zaptacie zobowigzan podatkowych przypadajacych gminie.

2. Udzielanie pomocy de minimis

2.1. Na podstawie art. 67b § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa udzielono pomocy
de minimis w zwigzku z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
35 podatnikom na kwote 798 422,15 zt, w tym: 12 osobom fizycznym (57 597,12 zt),
17 osobom prawnym (712 756,25 zl) i szeSciu jednostkom organizacyjnym
(28 068,78 zt), 1j.:

— w2019 r.: dwém podatnikom (jednostkom organizacyjnym) na kwote 1 597,16 zt,

— w 2020 r.: 21 podatnikom na kwote 670 108,98 zt, w tym: 11 osobom prawnym
(612 197,29 zt), osSmiu osobom fizycznym (51 883,12 zt) oraz dwém jednostkom
organizacyjnym (6 028,57 z!);

— w 2021 r.: 12 podatnikom na kwote 126 716,01 zt, w tym: szeSciu osobom
prawnym (100 558,96 zt), czterem osobom fizycznym (5 714,00 zt) oraz dwém
jednostkom organizacyjnym (20 443,05 zt).

(akta kontroli str. 73-75)

2.2. W wyniku szczegotowego badania dokumentacji 15 spraw zakoriczonych
w latach 2019-2021 wydaniem pozytywnej decyzji o udzieleniu pomocy de minimis
w zwigzku z udzieleniem ulg w sptacie zobowigzan podatkowych ustalono, ze w we
wszystkich analizowanych przypadkach wraz z wnioskiem o udzielenie ulgi i pomocy
de minimis zostaty ztozone wszystkie informacje i dokumenty okreslone w art. 37 ust.1
i 2 ustawy opomocy publicznej'’. We wszystkich badanych przypadkach
beneficientom pomocy wydano zaswiadczenia stwierdzajace, ze udzielona pomoc
publiczna jest pomocg de minimis. Zaswiadczenia o pomocy de minimis wydawano
w dniu wydania decyzji o przyznaniu ulgi podatkowej, tj. zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen
0 pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie'2. Wszystkie
zaswiadczenia wydane zostaty na formularzu okreSlonym w zatgczniku do ww.
rozporzadzenia.

W zadnym analizowanym przypadku nie przekroczono granicznej kwoty pomocy de
minimis.
(akta kontroli str. 130-134)

2.3. Burmistrz sporzadzat terminowo informacje o pomocy publicznej de minimis.
Przedmiotowe informacje zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej zgodnie
zwymogami 6 ust. 1 pkt 5 lit. g i art. 8 ust. 4 ustawy o dostepie do informacii
publicznej. Wykazy zostaty opublikowane terminowo, tj. do 31 maja roku nastepnego.

(akta kontroli str. 136-137)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
NIK ocenia pozytywnie udzielanie pomocy de minimis.

" Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743,
ze zm.).

2Dz. U.z2018 r. poz. 350.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

3. Stosowanie preferencji w podatku od nieruchomosci
w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwenc;ji
ekonomicznych z powodu COVID-19

W okresie objetym kontrolg Rada Gminy Andrychéw nie podejmowata uchwat

w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomo$ci lub przedtuzenia termindw pfatno$ci
rat podatku od nieruchomos$ci w zwigzku z COVID-19.

(akta kontroli str.199)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowo$ci, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

W zwigzku z niesformutowaniem uwag i wnioskow NIK nie oczekuje odpowiedzi na
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Krakow, grudnia 2022 r.
Kontroler

Tadeusz Wozniak
Starszy inspektor kontroli panstwowej



