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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Liszki; ul. Maty Rynek 2, 32-060 Liszki (Gmina, Urzad)

Pawet Mis, Wojt Gminy Liszki od 21 pazdziernika 2018 r.
(akta kontroli str. 1779)

1. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, tj. podatku od nieruchomosci,
rolnego, leSnego, od $rodkéw transportowych, okre$lonych w Ordynacii
podatkowe;.

2. Udzielanie pomocy de minimis.

3. Stosowanie preferencji w podatku od nieruchomosci w zwigzku z ponoszeniem
negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19.

Lata 2019-2021. Badania kontrolne mogty dotyczy¢ réwniez dziatan wczesniejszych
i pbzniejszych, jezeli miaty one zwigzek z zakresem przedmiotowym kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Wioletta Zajac, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/155/2022 z 14 listopada 2022 r.
(akta kontroli str. 1-2)

"Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie udzielanie przez Wéjta w latach 2019-2021 ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych Gminy Liszki, tj. podatku od nieruchomosci, rolnego,
leSnego, od $rodkéw transportowych.

W Urzedzie nie przestrzegano wymogow okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa3. Nieprawidtowosci stwierdzono bowiem w wiekszosci

sposrod 38 skontrolowanych postepowan podatkowych i dotyczyty one przede

wszystkim:

— nierzetelnego i niezgodnego z ustawg Ordynacja podatkowa prowadzenia
postepowania dowodowego, gdyz w 92% przypadkdéw nie zgromadzono
dowoddw, ktore potwierdzatyby okolicznosci wskazywane przez podatnikow,
czym naruszono art. 122 oraz art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
W 53% przypadkéw nie podjeto dziatarn majacych na celu wyjasnienie tresci
zadania podatnikéw, pomimo ze art. 122 ustawy Ordynacji podatkowe;
zobowigzuje organy podatkowe do podejmowania wszelkich niezbednych dziatan
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego;

— niezachowania zasady pisemnosci postepowania podatkowego w przypadku
95% skontrolowanych postepowan, czym naruszono zasade pisemnosci
okreslong w art. 126 ustawy Ordynacja podatkowa;

— w przypadku 89% skontrolowanych decyzji uzasadnienie faktyczne sporzgdzono
niezgodnie z wymogami okre$lonymiw art. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.
Nie wskazano w nich m.in. faktéw, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
ktorym dat wiare, a takze dowodow, ktérym odmowit wiarygodnosci.

taczna kwota udzielonych ulg w tych postepowaniach wynosita 1 969 560,30 zt,
tj. 94% udzielonych ulg w okresie objetym kontrola.

Nieprawidtowosci stwierdzono rowniez przy udzielaniu pomocy de minimis, gdyz
w 41% skontrolowanych przypadkéw organ podatkowy nie wezwat podatnikéw do
uzupetnienia wnioskéw o udzielenie tej pomocy, co byto niezgodne z art. 169 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa. W efekcie organ podatkowy wydat zaswiadczenia
0 pomocy de minimis na faczng kwote 777 010,47 zt.

W ocenie NIK nadzér nad postepowaniami podatkowymi dotyczacymi udzielania ulg
w spfacie zobowigzaniach podatkowych byt niedostateczny oraz nieskuteczny.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
3Dz. U.z2022r. poz. 2651, ze zm., dalej: ustawa Ordynacja podatkowa.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie ulg w zapfacie zobowigzan podatkowych
przypadajacych Gminie

11. W latach 2019-2021 zlozono 311 wnioskow o udzielenie ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych na taczng kwote 4 024 887,01 zt. Wydano 278 decyzji®
uwzgledniajacych wnioski w catosci lub w czesci na kwote 2 096 951,21 zt.

(akta kontroli str. 5)

W okresie objetym kontrolg;

— 25 0sobom prawnym umorzono zalegtosci podatkowe na kwote 1 497 705,95 zt;

— 10 osobom prawnym odroczono pfatnos¢ podatku na kwote 3 925 895 zt;

— 11 osobom prawnym odroczono pfatno$¢ zalegtosci podatkowej na kwote
494 312 zt;

— Jednej osobie prawnej odmdwiono udzielenia ulgi podatkowej na kwote
45 002,22 zt,

— dwom osobom prawnym roztozono zalegto$¢ podatkowg na raty na kwote
667,60 zt;

— 187 osobom fizycznym umorzono zalegtos$ci podatkowe na kwote 165 149,26 zt;

— 25 osobom fizycznym odroczono ptatno$¢ podatku na kwote 80 988,20 zt;

— dziewieciu osobom fizycznym odroczono ptatno$¢ zalegtoSci podatkowych
na kwote 34 300,20 zt;

— pieciu osobom fizycznym rozlozono na raty zalegtosci podatkowe na kwote
19 974,60 zt;

— jednej osobie fizycznej odmdwiono udzielenia ulg na wnioskowang kwote
104,00 zt.

(akta kontroli str. 5-12)

Nie wystapity przypadki umorzen zalegtosci podatkowych dokonywanych z urzedu na
podstawie art. 67d ustawy Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str. 1915-1916)

Dochody podatkowe Gminy z tytutu podatku rolnego, od nieruchomosci, le$nego i od
Srodkow transportowych wynosity ogétem 28 802 301 zt, w tym: w 2019 r. -
9595 087,31 zt; w 2020 r. - 9 039 785,68 zt; w 2021 r. - 10 167 428,00 zt.

Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa ksztattowaty sie nastepujaco:

— umorzenia zalegtosci podatkowych — ogdtem 1 633 469,57 zt, w tym: w 2019 r. -
385 274,53 zt; w 2020 r. — 488 343,95 zt; w 2021 r. — 759 851,09 zt;
— roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci, zwolnienia z obowigzku
pobrania, ograniczenia poboru — 8 158 zt w 2021 r.
(akta kontroli str. 313-342)

1.2. W Urzedzie nie ustalono pisemnych, formalnych zasad rozpatrywania ulg
podatkowych. Wéjt wyjasnit, ze ocenia kazdq sytuacje w sposob indywidualny i w
odniesieniu do okoliczno$ci konkretnej sprawy weryfikowat istnienie waznego interesu

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
5 Dwie decyzje zostaty wydane w 2022 r., przy czym postepowania wszczeto w 2021 r.
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podatnika oraz interesu publicznego, a w procedurach nie da sie opisa¢ kazdego
przypadku ciezkiej sytuacji danego podatnika.

(akta kontroli str. 3, 1805, 1913)
Wszystkie decyzje byty wydawane i podpisywane przez Wojta.
Za przygotowanie projektow decyzji zwigzanych z udzielaniem ulg podatkowych
odpowiedzialne byty cztery osoby w Referacie Finansowym. Wszystkie osoby miaty
przypisang Ww zakresach obowigzkow odpowiedzialnos¢ za przygotowanie

dokumentacji do sporzadzenia projektow decyzji w zakresie udzielania ulg
podatkowych.

(akta kontroli str. 39-70)

1.3. Rada Gminy Liszki nie wprowadzita optaty prolongacyjnej z tytutu roztozenia na
raty lub odroczenia terminu ptatnosci podatkow oraz zalegtosci podatkowych
stanowigcych dochod gminy.

(akta kontroli str. 5-6)

1.4. W wyniku badania wybranych 38 postepowan stwierdzono, ze:

— zasade pisemno$ci postepowania okreslong w art. 126 ustawy Ordynacja
podatkowa zachowano w przypadku tylko dwoch postepowan, a nie zachowano
w 36 postepowaniach, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci;

— niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym podjeto tylko w trzech
przypadkach, a w 35 postepowaniach nie podejmowano takich dziatan, co zostato
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— whnioski podatnikéw zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 168 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa, z wyjatkiem czterech wnioskéw, ktére nie
zawieraty identyfikatora podatkowego podatnika, a organ podatkowy nie wzywat
tych wnioskodawcow o ich uzupetnienie w terminie 7 dni, co zostato szerzej
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— w20 przypadkach nie podjeto dziatan w celu wyjasnienia watpliwosci co do tresci
zadania wskazanego we wniosku, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci;

— w jednym przypadku wezwano podatnika do uzupetnienia wniosku, jednakze
wezwanie nie zawierato stosownego pouczenia, co przedstawiono w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci;

— wszystkie postepowania prowadzone byty terminowo zgodnie z art. 139 ustawy
Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str. 1768-1777, 1900-1908, 1963-1964, 1508,1516)

1.5. Zgromadzony w trakcie postepowan podatkowych materiat dowodowy
potwierdzat istnienie waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, ktdry
zostat wskazany we wnioskach, w 4 przypadkach. W pozostatych 34 przypadkach
postepowanie dowodowe nie zostato przeprowadzone rzetelnie, co przedstawiono
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 1900-1908)

Organ podatkowy wydat decyzje odmowng jednemu podatnikowi i nie wyznaczyt
stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materialu dowodowego, co zostalo szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 444-488)



Pracownicy jednostek organizacyjnych Urzedu nie sktadali wnioskow o udzielenie ulg
podatkowych, nie zachodzity wigc przestanki wytgczenia od udziatu w postepowaniu
pracownikow urzedu lub woéjta.

(akta kontroli str. 254, 255-256 )

1.6. Skontrolowane decyzje miaty wszystkie wymagane art. 210 ustawy Ordynacja
podatkowa elementy, tj. oznaczenie organu podatkowego (art. 210 § 1 pkt 1),
date wydania (art. 210 § 1 pkt 2), oznaczenie strony (art. 210 § 1 pkt 3), powotanie
podstawy prawnej (art. 210 § 1 pkt 4), rozstrzygniecie (art. 210 § 1 pkt 5),
uzasadnienie faktyczne i prawne (art. 210 § 1 pkt 6), pouczenie o trybie odwotawczym
(art. 210 § 1 pkt 7), podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji z podaniem jej
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego (art. 210 § 1 pkt 8 ). W dwaoch
decyzjach nie wskazano jednak prawidlowego oznaczenia strony, a w 34
uzasadnienie faktyczne sporzadzono niezgodnie z wymogami okre$lonymi
wart. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, co zostato szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1900-1908, 1768-1776)

1.7. Wéjt wydat dwie decyzje odmawiajace przyznania ulgi podatkowej tej same;
osobie prawnej na faczng kwote 45 002,22 zt.

(akta kontroli str. 444-488)

W Gminie wydawane byty decyzje wielokrotnie dla tych samych osdb prawnych8.
Jednemu podatnikowi udzielono ulg siedem razy, dwom podatnikom po szes$¢ razy
oraz dwdm po trzy razy.

(akta kontroli str. 574-602, 603-649, 859-1026, 1093-1140, 1214-1283, 1309-
1365,1396-1403, 1411-1422, 1451-1459, 1551-1586, 1631-1657)

1.8. W przypadku wszystkich postepowan zakonczonych wydaniem decyzji
oumorzeniu umarzane byly wylgcznie naleznosSci bedace zalegtoSciami
podatkowymi. W kazdym badanym przypadku w dniu wydania decyzji zalegtos¢ ta juz
istniata i organ podatkowy byt uprawniony do jej umorzenia.

(akta kontroli str. 1894-1896)

1.9. Wojt sporzadzat terminowo informacje o udzielonych ulgach w sptacie
zobowigzan podatkowych. Informacje te byty udostepnione do publicznej wiadomosci,
zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych’, na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy Liszki. Informacje udostepniane
byty takze na stronie BIP Urzedu.

(akta kontroli str. 1900-1911, 1914-1916)

1.10. W latach 2019-2021 nie byly wnoszone odwotania od wydanych decyzi
w zakresie udzielania ulg podatkowych. Nie byto réwniez przypadkéw wniesienia
skarg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

(akta kontroli str. 71-72)

6 W przypadku podmiotéw, ktérym wielokrotnie udzielano ulg w splacie zobowigzan podatkowych, badaniom
szczegbtowym poddano decyzje wydane w 2018 r. oraz 2022 r.

"Dz. U.z2022r. poz. 1634, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W 36 na 38 skontrolowanych postepowan (95%), tj. FK.3127.2.2019,
FK.3123.1.2019, FK.3123.35.2019, FK.3123.43.2020, FK.3123.18.2019,
FK.3120.142.2019, FK.3123.18.2019, FK.3120.140.2019, FK.3120.160.2019,
FK.3120.101.2019; FK.3120.147.2020, FK.3127.28.2020, FK.3123.17.2020,
FK.3120.146.2020, FK.3120.117.2020, FK.3123.34.2020, FK.3124.1.55.2020,
FK.3124.1.4.2020, FK.3120.176.2020, FK.3120.177.2020; FK.3123.18.2021,
FK.3123.39.2021, FK.3124.1.52.2021, FK.3124.1.51.2021, FK.3124.1.20.2021,
FK.3124.1.9.2021, FK.3120.213.2021, FK.3120.214.2021, FK.3123.8.2021,
FK.3123.29.2021, FK.3123.34.2021, FK.3123.41.2021, FK.3120.192.2021,
FK.3120.216.2021, FK.3120.124.2021, FK.3120.123.2021, nie zachowano
zasady pisemnosci postepowania podatkowego, czym naruszono art. 126 ustawy
Ordynacja podatkowa. Zgodnie z tym przepisem sprawy podatkowe zatatwiane
sq na pismie utrwalonym w postaci papierowe;j lub elektronicznej. Laczna kwota
udzielonych ulg w tych postepowaniach wynosita 1 969 560,30 zt.

W dokumentacjach postepowan podatkowych nie byto notatek stuzbowych
z przeprowadzonych rozméw telefonicznych, adnotacji potwierdzajacych
prowadzenie korespondencji w formie elektronicznej oraz innych notatek
$wiadczacych o dziataniach, ktére organ podejmowat w postepowaniu
podatkowym. Przedstawiane do kazdej decyzji notatki stuzbowe nie zawieraty
odwotania do czynno$ci, ktdre podjat organ w celu wyjasnienia sytuacji, na ktore
powotywali sie podatnicy.

Kierownik Referatu Podatkdw i Optat wyjasnita, ze z powodu pandemii Covid-19
kontakt z podatnikami byt utrudniony i ograniczony do minimum, a potwierdzenie
trudnej sytuacji finansowej oraz weryfikowanie o jaki podatek chodzi ustalane byto
telefonicznie. Czasami — jak wyjasnita Kierownik Referatu- wykonywany byt
telefon do sottysow w celu weryfikacji informacji. Informacje te nie byty jednak
dokumentowane.

Odno$nie do decyzji: FK.3124.1.4.2020 oraz FK.3124.1.55.2020 Kierownik
Referatu wyjasnita, ze przy wydawaniu powyzszych decyzji oparto sie wytgcznie
na podaniu podatnika oraz przeprowadzonej rozmowie telefonicznej z uwagi na
utrudniony kontakt.

(akta kontroli str. 667-675, 713-720, 759-762, 769-775, 842-858, 885-948, 979-
1026, 1093-1140, 1214-1283, 1309-1365, 1500-1518, 1572-1586, 1631-1641)

NIK zwraca uwage, ze zasada pisemno$ci wynikajaca z art. 126 odnosi sie do
kazdej czynnosSci prowadzonego postepowania podatkowego. Zasada
pisemnosci obowigzuje w toku catego postepowania, tzn. od jego wszczecia
przez postepowanie wyjasniajace az do podjecia decyzji. Istniejacy wowczas stan
pandemii nie uzasadniat odstepstw w stosowaniu wymogow ustawy Ordynacja
podatkowa. Zmienity sie wprawdzie w tym czasie kanaly komunikacji
z podatnikami, jednak wszelkie uzgodnienia nadal wymagaty potwierdzenia
podjetych dziatan w formie pisemnej. Nalezy zauwazy¢, ze wedtug art. 177 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa czynno$ci organu podatkowego, z ktérych nie
sporzadza sie protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala sie w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika dokonujgcego tych czynnosci.

8 W brzmieniu obowiazujacym od 5 pazdziernika 2021 r. Poprzednie brzmienie przepisu: Sprawy podatkowe

zatatwiane sg w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, chyba ze przepisy szczegoine
stanowig inacze;.



2. W 35 postepowaniach sposrod 38 badanych (92%) nie zgromadzono dowodow
potwierdzajacych okolicznosci, na ktére powotywali sie podatnicy we wnioskach
0 ulgi podatkowe, a majacych stanowi¢ przestanke do ich udzielenia.
Naruszono zatem zasade prawdy obiektywnej w postepowaniu dowodowym,
0 ktérej mowi art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa, oraz art. 187 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa. Zgodnie z tg zasadgq w toku postepowania organy
podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym. Organ podatkowy jest obowigzany zebrac i w sposob wyczerpujacy
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. taczna kwota umorzonych zalegtosci
podatkowych wyniosta 1 901 340 zt.

Dotyczyto to nastepujacych postepowan:
- FK.3123.34.2020 - organ podatkowy nie zebrat dowoddw potwierdzajgcych
sytuacje finansowg podatnika oraz nie zweryfikowat informacji dotyczacej

wykorzystywania przez podatnika nieruchomosci prywatnej dla celow
dziatalno$ci gospodarcze;.

Kierownik Referatu Podatkéw i Optat wyjasnita, Ze organ podatkowy
zweryfikowat, iz dziafalnos¢ gospodarcza jest pofozona na dziatce 1105
w migjscowosci Czutdw, w Krajowym Rejestrze Sqdowym adres siedziby jest
wpisany jako Czutéw. Na systemie informacji przestrzennej Geoportal-orto
widac, iz dziatka, na ktdrej stoi budynek parking majgq autobusy oraz busy do
przewozu 0S0b oraz Ze organ podatkowy byt przychylny do umorzenia
w zwigzku z obostrzeniami, ktdre byty zwigzane z Covid-19.

(akta kontroli str. 574-602, 1768-1776)

- FK.3124.1.4.2020, FK.3124.1.55.2020, FK.3124.1.52.2021,
FK.3124.1.9.2021 - organ nie wzywat podatnika do ztozenia dowodow
potwierdzajacych jego sytuacje finansowa.

Kierownik Podatkéw i Optat wyjasnita, ze nie podjeto Zadnych dziatan
w kwestii wyjasnienia sytuacji finansowej, w tym utraty plynnosci finansowej
przez podatnika, a przy wydaniu decyzji oparto sie tylko i wytgcznie na
podaniu podatnika oraz rozmowie telefonicznej z uwagi na utrudniony
i ograniczony do minimum kontakt z podatnikami z uwagi na Sytuacje
panujgcqg w kraju. Ponadto wyjasnita, ze informacje pozyskane z rozméw
telefonicznych nie byty dokumentowane oraz ze Gmina nie wystepowata do
podatnika o przedfoZenie dodatkowych dokumentow.

(akta kontroli str. 603-649, 1768-1776)

- FK.3123.8.2021, FK.3123.29.2021, FK.3123.41.2021, FK.3123.34.2021, -
organ podatkowy nie wzywat do uzupetnienia wnioskow, ktére byty podstawg
wydania decyzji, pomimo ze z doftaczonych dokumentéw nie wynikato,
Ze podatnik znalazt sie w trudnej sytuaciji finansowej. Zataczona do wnioskdw
dokumentacja oraz sporzadzone przez pracownikow Urzedu notatki
stuzbowe nie potwierdzaty tego faktu, gdyz podatnik dotgczyt do wniosku
jedynie bilans za 2020 .

Kierownik Podatkow i Optat wyjasnita, Zze gmina nie wzywata do uzupetnienia
informacji, a notatki sporzadzane byty na podstawie rozmow telefonicznych.
Ponadto organ podatkowy byt przychylny z uwagi na ftrudng sytuacje
finansowg na Swiecie zwigzang z wigkszo$cig branz ukierunkowanych na
dziatalno$¢ gospodarczg oraz ze wzigt pod uwage, ze skoro podatnik sktadat
podanie 0 pomoc w postaci umorzenia, roztoZenia na raty czy odroczenie



terminu  ptatnosci byt zmuszony trudng Ssytuacjg, ktora spotkafa
przedsigbiorcow.
(akta kontroli str. 1500-1518, 1572-1586, 1631-1641, 1768-1776)

FK.3120.147.2020 - organ podatkowy nie podjat dziatanh w celu wyjasnienia
sytuacji finansowej podatnika i oparta sie na ztozonej przez podatnika
dokumentaciji finansowej, ktéra dotyczyta dziatalnosci spdtki komandytowej,
a nie spotki jawnej. Nie wzywata tez podatnika do uzupetnienia dokumentdw.

Kierownik Podatkow i Optat wyjasnita, Ze organ podatkowy wziagt pod uwage
to, iz wspolnikami spotki jawnej i spotki komandytowej sq te same osoby,
a w formularzu informacji starajgc sie 0 pomoc de minimis spétka jawna
wskazafa, Ze jest wlaScicielem dziatki oraz budynku zaktadu i wynajmuje ten
obiekt spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra w tym migjscu
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg (...).

(akta kontroli str. 359-379, 1768-1776)

FK.3120.155.2020 - organ podatkowy nie wezwat podatnika do zlozenia
wyjasnien, ktore potwierdzatyby trudng sytuacje majatkowa podatnika
zwlaszcza w sytuacji, gdy podatnik w dotaczonym do wniosku rachunku
zysku i strat wskazat, ze w roku, w ktérym wystapit o udzielenie ulgi
podatkowej, wypracowat zysk w wysoko$ci 518 tys. zt.

Kierownik Referatu Podatkéw i Optat wyjasnita, ze przy rozpatrywaniu
wniosku wzieto pod uwage dokumenty, ktore zostaty ztozone, oraz
informacje, ktére ujeto w podaniu. Podatnik podat, iz przychody spadty 0 50%
oraz ze inwestuje $rodki na terenie Gminy, powigkszajac swoje
nieruchomosci, a tym samym zwigkszajac w przysztoSci podstawe
opodatkowania oraz tworzac przy tym nowe miejsca pracy miedzy innymi dla
mieszkancdw gminy i wobec przedstawionych argumentéw wyrazono zgode
na czesSciowe umorzenie z uwagi na to, ze podatnik zajmuje sie sprzedaza
gtownie hurtowa (...).

(akta kontroli str. 502-550 )

FK.3120.214.2021, FK.3120.177.2020, FK.3120.176.2020,
FK.3120.160.2019, FK.3120.140.2019, FK.3120.142.2019,
FK.3120.153.2018; FK.3120.213.2021; FK.3120.177.2020,
FK.3120.115.2020, FK.3120.114.2020, FK.3120.150.2019,

FK.3120.138.2018 - organ podatkowy dokonat umorzenia zalegtosci
podatkowych na podstawie wnioskéw, w ktérych podatnik sktadat wnioski
zatytutowane ,0 umorzenie zalegtosci podatkowych”, lecz w ich tresci
wnioskowat o zwolnienie od podatku na podstawie podjetej przez Rade
Gminy Liszki uchwaty nr XVI/133/2015 z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie
zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci infrastruktury lokalnej w ramach
pomocy operacyjnej na infrastrukture lokalng i przedstawianych przez niego
zestawien wydatkow poniesionych na budowe zjazdu z drogi wojewddzkiej
774 i przebudowe drogi gminnej, nie weryfikujac jednak podanych przez
podatnika informacji w sprawie rzeczywistych poniesionych kosztéw na
budowe drogi.

Wojt Gminy wyjasnit, Ze podatnikom udzielono ulg w formie umorzenia
zalegtosci podatkowych na podstawie art. 67a, art. 67b § 1 pkt 2 ustawy
Ordynacja podatkowa poniewaZz podatnicy owszem wnioskowali o zwolnienie
Z podatku od nieruchomosSci na podstawie uchwaty, ale rowniez we wniosku
zawarli ,0 umorzeniu zalegtosci podatkowych z odsetkami z tytutu podatku
od nieruchomosci z gruntow i budynkdéw potozonych w Cholerzynie.

(akta kontroli str. 979-1026, 1093-1140, 1214-1283, 1309-1365, 1768-1776)
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- FK.3120.216.2021, FK.3120.192.2021, FK.3120.101.2019 - organ
podatkowy dokonata umorzenia zalegtosci podatkowych podatnika, ktéry
w sktadanych wnioskach powotywat sie na pogarszajacq sie sytuacje
finansowa, gdy tymczasem dotaczone do wniosku dokumenty finansowe nie
potwierdzaty tego faktu.

Kierownik Referatu Podatkow i Optat wyjasnita, ze w przypadku tego
podatnika, organ podatkowy sugerowat sie tym, ze byt on powotany uchwatg
Rady Gminy Liszki jako gminna spdtka komunalna, a jednym z celow spotki
jest zaspokajanie potrzeb mieszkancow Gminy Liszki. Ponadto wyjasnita,
ze podatnik zmagat sie z rosngcymi kosztami dziatalnosci, oraz ze powyzsze
fakty byly organowi podatkowemu znane z urzedu, a wigc w Swietle art. 187
§ 3 wustawy Ordynacja podatkowa postepowania nie wymagaty
przeprowadzenia odrebnego dowodu.

(akta kontroli str. 1396-1403, 1411-1422, 1451-1459, 1768-1776)

- FK.3127.2.2019, FK.3120.158.2019, FK.3123.35.2019, FK.3123.16.2019,
FK.3123.18.2021, FK.3123.39.2021, FK.3124.1.51.2021,
FK.3124.1.20.2021 - organ podatkowy nie wzywat podatnikéw do
uzupetnienia materiatu dowodowego w celu wyjasnienia przestanek, na ktore
powotywali sie podatnicy w swoich wnioskach.

Kierownik Referatu Podatkow i Opfat wyjasnita, ze decyzje byty
podejmowane na podstawie dotgczonych do wniosku dokumentow i nie
wzywano podatnikow do ich uzupetnienia. Wyjasnita takze, ze nie zna

przyczyny tej sytuacji.
(akta kontroli str. 650-666, 1431-1444, 732-745, 769-775, 842-858, 821-841, 909-
948)

3. W czterech na 38 zbadanych postepowan, tj. FK.3127.2.2019, FK.3123.1.2019,
FK.3123.8.2021, FK.3123.29.2021, wnioski nie zawieraty identyfikatora
podatkowego podatnika, ktory byt wymagany na podstawie art. 168 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, a wnioskodawcow nie wezwano do uzupetnienia
wnioskéw. Dziatanie to bylo niezgodne z art. 169 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, ktory stanowi, Ze jezeli podanie nie spetnia wymogow okreslonych
przepisami prawa, organ podatkowy wzywa wnoszgcego podanie do usuniecia
brakow w terminie 7 dni, z pouczeniem, Ze niewypetnienie tego warunku
spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

(akta kontroli str.650-675, 1500-1518, 1768-1776)

Kierownik Referatu Podatkéw i Optat wyjasnita, ze w przypadku decyzji, ktore
zostaty wydane na podstawie wnioskow, ktdre nie zawieraty identyfikatora
podatnika, nie wzywano podatnikow o uzupetnienie przez przeoczenie.

(akta kontroli str. 1768-1776)

4. W 20 z 38 postepowan (53%) nie podjeto dziatart majacych na celu wyjasnienie
treSci zadania podatnikow, co byto dziataniem nierzetelnym oraz niezgodnym
z art. 122 ustawy Ordynacji podatkowej. W efekcie organ podatkowy udzielit
innych ulg podatkowych niz wskazane we wnioskach podatnikow. | tak
w postepowaniach:

- FK.3123.1.2019 - podatnik nie podat o umorzenie jakiego podatku wnosit,
a w rozstrzygnieciu decyzji umorzono podatek rolny,

- FK.3123.43.2021, FK.3123.35.2019 - wnoszono o umorzenie podatku
rolnego, a w rozstrzygnieciu decyzji umorzono zalegtosci podatkowe
i podatek od nieruchomosci,

- FK3123.48.2021 - wnoszono ogdlnie o umorzenie podatku,
a w rozstrzygnieciu decyzji umorzono podatek rolny,
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- FK.3123.16.2019 - wnoszono o0 umorzenie podatku  rolnego,
a w rozstrzygnieciu decyzji umorzono podatek rolny i le$ny,

- FK.3127.28.2020 - wnoszono o umorzenie podatku od nieruchomosci,
a w rozstrzygnieciu decyzji umorzono podatek rolny i od nieruchomosci,

- FK.3123.12.2020 - wnoszono 0 umorzenie podatku od nieruchomosci,
a w rozstrzygnieciu decyzji umorzono podatek rolny i od nieruchomosci,

- FK.3124.1.51.2020 — wnoszono o umorzenie podatku od srodkéw transportu
i od nieruchomosci, a w rozstrzygnieciu decyzji umorzono podatek od
nieruchomosci z dziatalno$ci gospodarczej,

- FK.3127.18.2021 - wnoszono o zwolnienie z optat podatku i za $mieci,
a w rozstrzygnieciu decyzji umorzono podatek rolny i od nieruchomosci,

- FK.3123.8.2021 - wnoszono o umorzenie podatku od nieruchomosci,
a w rozstrzygnieciu decyzji umorzono podatek rolny i podatek od
nieruchomosci,

- FK.3123.29.2021 - wnoszono o umorzenie podatku od nieruchomosci,
a w rozstrzygnieciu decyzji umorzono podatek rolny i podatek od

nieruchomosci,
- FK.3120.214.2021, FK.3120.177.2020, FK.3120.176.2020,
FK.3120.160.2019, FK.3120.140.2019, FK.3120.142.2019,

FK.3120.153.2018 FK.3120.213.2021, FK.3120.177.2020 - wnioski
zatytutowane byly ,0 umorzenie zalegtosci podatkowych”, jednakze w ich
treSci wnoszono o zwolnienie od podatku z tytutu rozliczenia budowy drogi na
podstawie podjetej przez Rade Gminy Liszki uchwaty nr XV1/133/2015 z dnia
9 listopada 2015 r., w rozstrzygnieciu decyzji umorzono zalegtosci
podatkowe.

(akta kontroli str.417-443, 661-675, 713-720, 759-762, 769-775, 842-858, 885-948,

1500-1518, 1572-1586, 979-1026, 1093-1140, 1214-1283, 1309-1365, 1768-1776)

Kierownik Referatu Podatkéw i Optat wyjasnita, ze zgodnie z art. 187 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa, fakty znane organowi podatkowemu nie wymagajq
dowodu. Ponadto wyjasnita, ze gmina zna sytuacje zdrowotng i materialng
wnioskujacych o udzielenie ulg podatkowych, a w przypadku watpliwosci
podejmowata dziatania majace na celu wyjasnienie sytuaciji. Dziatan tych jednak
nie udokumentowano.

(akta kontroli str. 1768-1776)

NIK zwraca uwage, ze wedtug art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa w toku
postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjadnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym. Z kolei na podstawie art. 121 ustawy Ordynacja
podatkowa postepowanie podatkowe powinno byC prowadzone w sposdb
budzacy zaufanie do organow podatkowych, a organy podatkowe obowigzane sg
udziela¢ niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego
pozostajacych w zwigzku z przedmiotem tego postepowania. Jezeli organ
podatkowy ma watpliwosci, co do treSci zadania, np. podatnik postuguje sie
nieprecyzyjnymi pojeciami, to powinien je wyjasni¢ w trakcie postepowania.
Organ podatkowy nie moze poprzesta¢ na wyjasnieniu tresci zadania jedynie na
podstawie uzytego przez podatnika sformutowania, lecz wyjasni¢, o co tak
naprawde prosi podatnik, i dopiero wéwczas zadecydowa¢ o dalszym
postepowaniu. Organ podatkowy jest zwigzany trescig wniosku w tym sensie,
Ze nie moze zastosowac innej ulgi niz ta, o ktdrg prosi podatnik.

Jezeli organowi podatkowemu znane sg z urzedu fakty dotyczace danego
podatnika, to na podstawie art. 187 § 3 zdanie drugie ustawy Ordynacja



podatkowa powinny by¢ one zakomunikowane stronie. W uzasadnieniach
faktycznych wskazanych decyzji w ogole nie powotywano si¢ na takie fakty.

. W przypadku postepowania FK.3120.117.2020 do podatnika skierowano

wezwanie, przestane pocztg elektroniczng, o dostarczenie dodatkowych
dokumentdw i informacji koniecznych do rozpatrzenia wniosku, jednakze w tresci
maila nie wskazano terminu, w jakim nalezy usuna¢ te braki oraz pouczenia,
Ze niewypetnienie tego warunku spowoduje pozostawienie podania bez
rozpatrzenia. Dziatanie to bylo niezgodne z art. 169 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, wedtug ktorego jezeli podanie nie spetnia wymogow okreslonych
przepisami prawa, organ podatkowy wzywa wnoszgcego podanie do usuniecia
brakow w terminie 7 dni, z pouczeniem, ze niewypetnienie tego warunku
spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia. Pomimo Zze podatnik nie
dostarczyt zadanych dokumentdw, to Wéjt wydat decyzje odmawiajgca udzielenia
ulgi podatkowej, zamiast pozostawi¢ podanie bez rozpatrzenia.

(akta kontroli str. 498)

Kierownik Referatu Podatkéw i Opfat wyjasnita, ze w emailu pracownika Urzedu
Gminy zostato zawarte, ze powinien przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace
trudng sytuacje podatnika oraz formularz informacji przy ubieganiu sie 0 pomoc
de minimis oraz, ze te dokumenty sg niezbedne. Byly réwniez prowadzone
rozmowy telefoniczne. Ponadto wyjasnita, ze wzywano podatnika do uzupetnienia
dokumentow przed wydaniem decyzji oraz do wypowiedzenia sie z uwagi na
utrudniony kontakt spowodowany pandemig, awtym czasie wiekszo$¢
korespondencji odbywata sie poprzez wiadomosci email lub telefonicznie.

(akta kontroli str. 1668-1776)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 121 ustawy Ordynacja podatkowa
postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie
do organéw podatkowych. Organy podatkowe w postepowaniu podatkowym
obowigzane sg udziela¢ niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa
podatkowego pozostajacych w zwigzku z przedmiotem tego postepowania.
Niepouczenie strony o konsekwencjach nieuzupetnienia wniosku narusza wiec
zasade udzielania informaciji okre$long w tym przepisie.

. W 34 przypadkach (89%) postepowanie dowodowe bylo prowadzone
nierzetelnie, gdyz zgromadzony w ich trakcie materiat dowodowy nie potwierdzat
w petni wystgpienia przestanek waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego, okreslonych w art. 67a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, ktére
warunkujq udzielenie ulgi podatkowej. Naruszono tym samym art. 187 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, ktory stanowi, ze organ podatkowy jest obowigzany
zebrac i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. W efekcie
umorzono zalegtosci podatkowe na taczng kwote 1 945 608,30 zt.

Dotyczyto to postepowan podatkowych zakoficzonych wydaniem nastepujacych

decyzji:

— FK.3123.29.2020, FK.3123.11.2021; FK.3123.25.2.2021; FK3123.8.2021 -
w decyzjach wskazano na istnienie waznego interesu podatnika chociaz
zgromadzony materiat nie potwierdzat tego faktu. Podatnik powotywat sie na
trudng sytuacje finansowa, lecz organ podatkowy nie wzywat go do
uzupetnienia  dokumentow. Jako potwierdzenie trudnej  sytuacji
przedstawiono jedynie bilans za 2020 r., ktdry wykazywat strate bez
odniesienia do lat poprzednich.

(akta kontroli str. 1468-1489, 1500-1544, 1545-1550)



FK.3123.29.2021, FK.3123.41.2021; FK.3123.50.2021 - w decyzjach
wskazano na istnienie waznego interesu podatnika lub interesu publicznego,
chociaz zgromadzony materiat nie potwierdzat tego faktu. Podatnik
powotywat sie we wnioskach na trudng sytuacje w branzy gastronomicznej,
jednakze nie przedtozyt na te okoliczno$¢ zadnych dowoddw, a sporzadzone
w trakcie prowadzonych postepowarn notatki stuzbowe dotyczyty straty firmy,
ktora w ogdle nie zostata wymieniona we wnioskach, i nie prowadzita
dziatalnosci w branzy gastronomicznej, lecz farmaceutycznej. Podatnik miat
takze powigzania z innymi przedsigbiorcami, co réwniez nie zostato
zweryfikowane w trakcie prowadzonego postepowania.

(akta kontroli str. 1572-1568, 1597, 1631-1657)

FK.3124.1.55.2020 — w decyzji wskazano, ze istniat wazny interes podatnika,
jednak w trakcie postepowania podatkowego nie zgromadzono dowodéw na
istnienie tego interesu. Podatnik do ztozonego wniosku zatgczyt tylko faktury
za zakup paliwa oraz wykaz przychodow z transportu za okres od czerwca
do pazdziernika za lata 2019-2020. Przedstawione przez podatnika dane nie
zostaty w zaden sposob zweryfikowane przez organ podatkowy.

(akta kontroli str.603-620)

FK.3123.34.2020 - w decyzji wskazano na istnienie przestanki waznego
interesu podatnika jednak nie w petni udokumentowano ten fakt. Podatnik
powotywat sie na trudng sytuacje finansowa. Do wniosku zatgczyt tylko
zaswiadczenia o niezaleganiu z odprowadzaniem sktadek do ZUS i US,
a organ podatkowy nie podjat Zadnych dziatan w celu wyjasnienia i ustalenia
tego faktu.

(akta kontroli str. 574-602)

FK.3120.155.2020 - decyzja zostata wydana z uzasadnieniem waznego
interesu podatnika lub interesu publicznego, jednak ztozone przez podatnika
dokumenty finansowe wykazywaty, ze wprawdzie zmniejszeniu uleglty
przychody podatnika, jednak nadal w przedstawionych dokumentach
podatnik wykazywat za okres od 1.01.2020 r. do 30.08.2020 r. zysk
w wysoko$ci 518 389,43 zt (zysk za 2019 r. wynosit 8 288 266,11 zt).

(akta kontroli str. 502-550)

FK.3127.2.2019 - w decyzji wskazano na wazny interes podatnika,
a wymienione we wniosku powody wystgpienia 0 umorzenie, tj. poniesione
koszty na wyposazenie sal w tablice suchoscieralna, rzutnik multimedialny
oraz ekran, nie zostaty zweryfikowane przez organ podatkowy.

(akta kontroli str. 650-666)

FK.3120.214.2021, FK.3120.176.2020, FK.3120.160.2019,
FK.3120.140.2019, FK.3120.142.2019, FK.3120.153.2018 — ulgi udzielono
w zwigzku z budowg drogi gminnej, pomimo ze do wnioskéw zataczono tylko
zestawienie poniesionych kosztow bez wskazania innych dowodow
zwigzanych z poniesionymi kosztami (np. faktur). W zgormadzonym
materiale dowodowym znajdowaty sie tylko notatki stuzbowe sporzadzone
przez pracownika Urzedu, w ktorych wymieniano koszty budowy drogi
w wysoko$ci od 490 000 zt do 553 147,20 zt bez wskazania podstaw
wyliczenia tych kwot. Ponadto w postepowaniach FK.3120.214.2021,
FK.3120.140.2019 oraz FK.3120.142.2019 przedstawiane przez podatnika
zestawienia kosztow budowy drogi i zjazdu dotyczyly dziatek nr 1074/4,
1069/2 oraz 785 (dziatka drogowa), podczas gdy inwestycja obejmowata
dziatki 1074/3, 1069/1 oraz 785). Organ podatkowy nie wzywat podatnika do
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ztozenia wyjasnien w sprawie udokumentowania faktycznie poniesionych
kosztéw oraz rozbiezno$ci w numerach dziatek.
(akta kontroli str. 979-1026, 1093-1140, 1214-1283, 1309-1365)

FK.3120.213.2021, FK.3120.177.2020 - organ podatkowy jako podstawe
udzielenia umorzenia zalegto$ci podatkowych wskazat poniesienie kosztow
na budowe drogi w miejscowosci Cholerzyn, pomimo ze pozwolenie na
budowe wydane bylo innemu podatnikowi, ktoremu juz byly umarzane
zalegtosci podatkowe z tytutu budowy tej drogi.

(akta kontroli str. 1003-1026, 1093-1112)

FK.3123.8.2021, FK.3123.29.2021, FK.3123.41.2021, FK.3123.50.2021 -
podatnik w ztozonych wnioskach powotywat sie¢ na pogorszenie sytuacii
finansowej w zwigzku z prowadzong przez siebie jednoosobowg
dziatalno$cig gospodarczg oraz na poniesione straty w zwigzku z pandemig
Covid-19. Do wniosku przedstawiat bilans za 2020 r., jednak na jego
podstawie organ podatkowy nie mogt wnioskowa¢ o pogorszeniu sytuacii
finansowej podatnika, gdyz nie zestawiat danych za 2020 r. z danymi z lat
poprzednich. Ponadto w notatkach stuzbowych pracownik Urzedu Gminy
przywotywat argumenty o trudnej sytuacji dla innych podmiotow
gospodarczych, w ktérych podatnik ma udziaty. Organ podatkowy nie podjat
dziatan, ktore uzasadniatyby wydanie decyzji o umorzeniu ulg podatkowych.

(akta kontroli str. 1500-1518, 1572-1586, 1631-1657)

FK.3120.216.2021, FK.3120.192.2021, FK.3120.101.2019 - organ
podatkowy udzielit ulg podatkowych podatnikowi, ktéry powotywat sie na
pogarszajacq sie sytuacje finansowa zwigzang z pandemig Covid-19, a takze
stale rosngcymi kosztami dziatalno$ci. Podatnik do zadnego z wnioskow nie
dotaczyt dokumentdw finansowych (bilans, rachunek zysku i strat).
Nie mozna byto zatem ustalic czy sytuacja finansowa podatnika ulegta
pogorszeniu.

(akta kontroli str. 1396-1403, 1411-1422, 1451-1459)

FK.3124.1.48.2018, FK.3124.1.32.2019, FK.3124.1.4.2020,
FK.3124.1.55.2020, FK.3124.1.9.2021, FK.3124.1.52.2021 - organ
podatkowy wydat decyzje, uzasadniajac je trudng sytuacjg finansowg
podatnika oraz ponoszonymi kosztami dziatalno$ci gospodarczej przy
znacznym spadku przychodéw. Podatnik nie dotaczyt do ztozonych wnioskéw
zadnych informacji, ktore potwierdzatyby pogarszajacg sie sytuacje
finansowa. Dotaczone do wnioskow faktury zakupowe nie Swiadczyty
0 pogorszeniu sytuacji. Ponadto organ podatkowy w uzasadnieniu powotywat
sie na informacje, ktérych podatnik nie zawart w sktadanych wnioskach,
tj. ze ,pojazdy podatnika nie sg pojazdami nowymi, sg wyeksploatowane
i wymagajq ciagtych naktadéw finansowych”.

(akta kontroli str. 603-649, 859-884, 949-978)

Strong postepowania podatkowego w decyzji FK.3120.147.2020 byta spdtka
jawna. Podatnik do zlozonego wniosku dotgczyt informacje o sytuacii
finansowej spotki komandytowej. Organ podatkowy nie wzywat podatnika
0 uzupetnienie dokumentow i wydat decyzje w oparciu 0o dokumentacje
finansowa, ktora dotyczyta innego podatnika.

(akta kontroli str. 359-379)

Organ podatkowy wydajac decyzje FK.3123.34.2020 nie wyjasnit oraz nie
zgromadzit dowodow w postepowaniu podatkowym odnosnie do podatnika,
ktory byt strong decyzji. Wniosek przedstawiony do wydania decyzji ztozony
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byt przez spotke jawng, pomimo ze deklaracja podatkowa dotyczyta oséb
fizycznych nie posiadajgcych osobowosci prawnej. Ponadto nalezy wskazac,
Ze zgodnie z kartg podatnika wiascicielami nieruchomosci byty dwie osoby,
a na decyzji jako oznaczono jedng osobe. Organ podatkowy w postepowaniu
podatkowym nie zadat od sktadajacego wniosek wyjasnien na te okolicznosc.

(akta kontroli str. 574-602)

Kierownik Referatu Podatkéw i Optat wyjasnita, ze decyzja zostata wydana
na osobe fizyczng poniewaz ona widniata w ewidencji gruntow i budynkow
jako wiasciciel dziatki, na ktorej stoi budynek, gdzie jest prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto wyjasnita, ze osoba fizyczna jest jednym
ze wspolnikow spotki jawne;j.

(akta kontroli str. 1768-1776)

Nalezy zauwazyC, Ze rekompensowanie przedsigbiorcy statego wzrostu
kosztéw dziatalnosci lub kosztéw poczynionych inwestycji poprzez
zastosowanie ulg w sptacie zobowigzarn podatkowych nie jest celem przepisu
art. 67a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zwlaszcza gdy ulgi te sq
przyznawane podatnikowi systematycznie. Zgodnie z art. 187 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposéb
wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Organ podatkowy
powinien wiec zebra¢ odpowiednie dane i wszechstronnie przeanalizowac
sytuacie majatkowg podatnika m.in. posiadane nieruchomo$ci, majatek
ruchomy. Bez zebrania dowodéw potwierdzajgcych sytuacje finansowg
danego podatnika Wajt nie mogt w nalezyty sposéb rozpoznac jego sytuacii
majatkowej, co mogto mie¢ wptyw na ustalenie, czy spetniona zostata
przestanka waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, o ktorej
mowa w art. 67a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

NIK zwraca uwage, ze w sytuacji gdy Wojt odmdwit udzielenia ulgi
podatkowej jednemu z podatnikébw (decyzja FK.3120.146.2020),
to w uzasadnieniu decyzji wskazat, ze podatnik, ktory prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza, powinien zwazac¢ na wysokos$¢ dochodéw, obcigzenia (w tym
podatkowe) oraz zabezpieczy¢ $rodki na ten cel.

7. Organ podatkowy wydajac decyzje odmowng FK.3120.146.2020 w sprawie

udzielenia ulgi podatkowej nie umozliwit podatnikowi wypowiedzenia sie

w sprawie zebranych dowodow na 7 dni przed wydaniem decyzji, co stanowito
naruszenie art. 200 § 1 ustawy Ordynacji podatkowe;.

(akta kontroli str. 444-488)

Kierownik Referatu Podatkéw i Optat wyjasnita, ze w decyzji odmownej
poinformowano podatnika, ze moze sie rdwniez ubiega o inng forme pomocy
w sptacie zobowigzania podatkowego jaka jest roztozenie na raty lub odroczenie
terminu ptatnosci. Ponadto organ podatkowy uznat, Ze jest poczatek sezonu
i trudno jest okre$la¢ sytuacje finansowa. Wskazata, ze spdtce stuzyto prawo
wniesienia odwotfania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, jednak
spotka nie skorzysta z tej mozliwosci. Gmina przeanalizowata takze liste
przypadkéw otrzymania przez te spotke pomocy publicznej, z kiorej
wywnioskowano, ze podatnik otrzymat te pomoc w tacznej kwocie 153 000 zt.

(akta kontroli str. 1768-1776)
NIK zwraca uwage, ze wymég art. 200 §1 ustawy Ordynacja podatkowa
stanowigcy, ze organ podatkowy przed wydaniem decyzji obowigzany jest

wyznaczy¢ stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materiatu dowodowego jest obligatoryjny i ma na celu rzetelne
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i prawidtowe przeprowadzenie postepowania dowodowego, zwtaszcza w sytuacj,
gdy organ ten wydaje decyzje odmowna. Ponadto na podstawie art. 123 ustawy
Ordynacja podatkowa organy podatkowe obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zgdan. Od tej zasady organ moze odstapic tylko w przypadku, gdy
w wyniku postepowania wszczetego na wniosek strony ma zosta¢ wydana
decyzja w cato$ci uwzgledniajgca wniosek strony.

. W dwoch z 38 zbadanych decyzji w sposéb nieprawidtowy oznaczono strone
postepowania, co byto dziataniem nierzetelnym.

W decyzji FK.3120.147.2020 podano niepeing nazwe podatnika, tj. Ren-Pol Sp.
Jawna, zamiast zgodnie z wpisem do KRS oraz ztozonym wnioskiem, tj. Ren-Pol
Spdtka Jawna S. Gomutka, G. Gomutka, J. Zych.

Kierownik Referatu Podatkow i Optat wyjasnita, ze byto to przeoczenie.
(akta kontroli str. 359-379

W decyzji FK.3123.34.2020 jako strone postepowania wskazano jednego
podatnika — osobe fizyczna, podczas gdy wniosek zostat ztozony przez spotke
jawng, a karta podatkowa prowadzona byta dla dwdch oséb fizycznych,
tj. matzonkow. Tylko jeden z matzonkow byt wspoinikiem spotki jawne;.

(akta kontroli str. 359-379, 574-602)

Kierownik Referatu Podatkow i Opfat wyjasnita, Ze decyzja zostata wydana
poniewaz podatnik widniat w ewidencji gruntow i budynkdw jako wtasciciel dziatki,
na ktdrej stoi budynek, w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢. Ponadto wyjasnita,
Ze podatnik jest jednym ze wspdlnikow spotki jawne;.

(akta kontroli str. 1768-1776)

NIK zwraca uwage, ze oznaczenie strony w decyzji powinno zosta¢ zawarte
w sposob zupetny. W przypadku spétek prawa handlowego nalezy podac ich
petng nazwe, a w przypadku wspdtwtascicieli nieruchomosci wszyscy
wspdtwiasciciele powinni by¢ wymienieni.

. W 34 decyzjach (89%), tj. FK.3127.2.2019, FK.3123.1.2019, FK.3123.35.2019,
FK.3123.43.2020, FK.3123.18.2019, FK.3120.142.2019, .FK.3120.140.2019,
FK.3120.160.2019, FK.3120.101.2019, FK.3120.147.2020, FK.3120.146.2020,
FK.3120.117.2020, FK.3120.155.2020, FK.3123.34.2020, FK.3124.1.55.2020,
FK.3124.1.4.2020, FK.3120.176.2020, FK.3120.177.2020, FK.3123.18.2021,
FK.3123.39.2021, FK.3124.1.52.2021, FK.3124.1.51.2021, FK.3124.1.20.2021,
FK.3124.1.9.2021, FK.3120.213.2021, FK.3120.214.2021, FK.3123.8.2021,
FK.3123.29.2021, FK.3123.34.2021, FK.3123.41.2021, FK.3120.192.2021,
FK.3120.216.2021, FK.3120.124.2021, FK.3120.123.2021, uzasadnienie
faktyczne sporzadzono niezgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 210 § 4
ustawy Ordynacja podatkowa. Nie wskazano w nich m.in. faktow, ktére organ
uznat za udowodnione, dowoddw, ktérym dat wiare, a takze dowodow, ktorym
odméwit wiarygodno$ci. W uzasadnieniach lakonicznie, tj. jednym zdaniem,
stwierdzano, ze ,podatnik poniost znaczacy spadek przychodow i obrotow firmy”,
,poniost wydatek finansowy na budowe drogi’, podczas gdy zgromadzony
materiat dowodowy na wskazane okolicznosci byt nierzetelny i niekompletny.
W uzasadnieniach nie wskazywano takze faktéw, ktére byly znane organowi
podatkowemu z urzedu.

(akta kontroli str. 979-1026, 1093-1140, 1214-1283, 1309-1365)

Na podstawie powyzszych decyzji dokonano umorzen na kwote 1 945 608,30 zt.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Wojt wyjasnit, ze w uzasadnieniach organ podatkowy nie wskazat faktow, ktore
organ uznat za udowodnione oraz dowoddw, ktorym dat wiare gdyz uznat,
ze adresat wie iz umorzenie zalegtosci dotyczy wniosku, ktory ztozyt i uzasadnit.

(akta kontroli str. 1802-1803, 1909-1910)

NIK ocenia negatywnie stosowanie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa przy
wydawaniu decyzji w sprawach udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
Gminy, tj. podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od $rodkow transportowych.
Postepowania byly prowadzone nierzetelnie i niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Przede wszystkim nierzetelnie prowadzono postepowania dowodowe, nie
przestrzegano zasady pisemnos$ci oraz nie wzywano podatnikow w celu wyjasnienia
treSci  ztozonych  wnioskow lub  uzupetnienia materiatu  dowodowego.
Nieprawidtowosci stwierdzono w 36 z 38 skontrolowanych postepowan, w ktorych
udzielono ulg podatkowych na taczng kwote 1 969 560,30 zt.

2. Udzielanie pomocy de minimis

2.1. Na podstawie art. 67b § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa udzielono pomocy
de minimis w zwigzku z udzielaniem ulg w spfacie zobowigzan podatkowych
81 podatnikom na kwote 1451 067,92 zt, w tym 47 osobom fizycznym na kwote
203 300,92 zt, 34 osobom prawnym 1 247 767,00 zt, t;..
— w2019 r. o8miu podatnikom na kwote 113 391,33z, w tym szesciu osobom
prawnym (110 666 zt) oraz dwém osobom fizycznym (2725,33 z4);
— w2020 r. 35 podatnikom na kwote 545 099,39 zt, w tym 14 osobom prawnym
(439 633,21 zt), 21 osobom fizycznym (105 466,39 z);
— w2021 r. 38 podatnikom na kwote 792 577,20 zt, w tym 14 osobom prawnym
(697 468 zt), 24 osobom fizycznym (95 109,20 zt).
(akta kontroli str. 1932-1936)

2.2. Badaniem objeto 27 spraw zakonczonych udzieleniem pomocy de minimis
w latach 2019-2021. Wszystkim podatnikom wydano pozytywne decyzje o udzieleniu
pomocy de minimis w zwigzku z udzieleniem ulg w sptacie zobowigzan podatkowych,
przy czym w 11 przypadkach organ podatkowy nie wezwat podatnikéw do usunigcia
brakdw, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

We wszystkich  skontrolowanych przypadkach Urzad wydat podatnikowi
zaSwiadczenie o pomocy de minimis w dniu wydania decyzji o przyznaniu ulgi
podatkowej, tj. zgodnie z wymogami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca
2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotowstwie?. Wszystkie zaswiadczenia wydane zostaty na formularzu
okreslonym w zatgczniku do tego rozporzadzenia.

W Zadnym badanym przypadku nie przekroczono granicznej kwoty pomocy de
minimis.

(akta kontroli str. 1917-1920, 1931-1936, 2020)
2.3. Wojt sporzadzat wykaz oséb prawnych ifizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym udzielono pomocy
publicznej w formie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych zgodnie z art. 37 ust. 1
pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych.
Informacje te byty udostepnione do publicznej wiadomosci na tablicy ogtoszen

w Urzedzie Gminy.
(akta kontroli str. 67-68, 72-164,193-196)

9Dz. U.z2018 . poz. 350.
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

W 11 przypadkach na 27 skontrolowanych organ podatkowy nie wezwat podatnikdéw
do uzupetnienia wnioskow o udzielenie pomocy de minimis, co byto niezgodne
z art. 169 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, wedtug ktorego jezeli podanie nie spetnia
wymogow okreslonych przepisami prawa, organ podatkowy wzywa wnoszacego
podanie do usuniecia brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem, ze niewypetnienie tego
warunku spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

W postepowaniu FK.3124.1.55.2020 w ztozonym formularzu brakowato trzech stron,
a kwoty o wysokosci uzyskanej pomocy, ktore zostaty wpisane do oswiadczenia, byty
inne niz te, ktore prezentowat UOKIK.

W  postepowaniach FK.3120.214.2021; FK.3120.213.2021; FK.3120.124.2021;
FK.3122.123.2021, FK.312.177.2020; FK.3120.176.2020; FK.3120.115.2020;
FK.3120.114.2020; FK.3120.160.2019; FK.3120.140.2019 do wnioskéw nie
zatgczono informacji  dotyczacej sytuacji ekonomicznej  wnioskodawcow,
a w szczegolnosci sprawozdan finansowych za okres 3 ostatnich lat obrotowych,
o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 marca
2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie
0 pomoc de minimis'0. W efekcie organ podatkowy wydat zaswiadczenia o pomocy
de minimis na taczng kwote 777 010,47 zt.

Kierownik Referatu Podatkéw i Opfat wyjasnita, ze:

— formularz informacji przedstawionych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis
dofgczony do wniosku podatnika poréwnano z systemem udostepniania danych
0 pomocy publicznej i gdy wykryto nieprawidtowosci przeprowadzono rozmowe
telefoniczng z podatnikiem, jednak ze wzgledu na utrudniony kontakt z powodu
pandemii Covid-19, do wydania decyzji przekazano Wojtowi wniosek w wersji
pierwotnej;

— nie jest w stanie okresli¢ przyczyny braku dokumentaciji oraz, ze organ podatkowy
nie wzywat podatnikdéw do ztozenia wyjasnien przed wydaniem decyzji.

(akta kontroli str. 603-620, 979-1026, 1058-1283, 1914-1920)

NIK zwraca uwage, ze w postepowaniach podatkowych obowigzuje zasada
pisemnos$ci, tak wiec wszystkie czynnosci prowadzone przez organ podatkowy
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika dokonujgcego tych czynnosci.

W przypadku 16 skontrolowanych postepowan organ podatkowy prawidtowo
zastosowat zasady udzielania pomocy de minimis przy udzielaniu ulg podatkowych.
W przypadku pozostatych 11 postepowarnn pomoc zostata udzielona, pomimo
ze wnioski nie byty kompletne, a podatnikow nie wezwano do ich uzupetnienia, co
byto niezgodne z art. 169 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

3. Stosowanie preferencji w podatku od nieruchomosci

w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji
ekonomicznych z powodu COVID-19

Rada Gminy Liszki nie podejmowata uchwat w sprawie zwolnien z podatku
od nieruchomosci lub przedtuzenia terminéw ptatnosci rat podatku od nieruchomosci
w zwigzku z epidemig COVID-19.

(akta kontroli str. 358)

0Dz, U. Nr 53, poz. 311, ze zm.



Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru nad

prawidtowoscig i rzetelnoScig prowadzonych postepowan podatkowych dotyczacych

udzielania ulg podatkowych w celu wyeliminowania nieprawidtowo$ci wskazanych

w niniejszym wystapieniu pokontrolnym.

1. Dokumentowanie wszelkich czynnosci w toku prowadzonych postepowan
podatkowych.

2. Zebranie kompletnego materiatu dowodowego w celu wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

3. Informowanie podatnikéw o faktach znanych organowi podatkowemu z urzedu,
ktére zostaty wzigte pod uwage w postepowaniach podatkowych.

4. Wzywanie podatnikéw w celu wyjasnienia nieprecyzyjnie sformutowanych tresci
ich zadania.

5. Informowanie stron o skutkach nieuzupetnienia wnioskow w wyznaczonym
terminie.

6. Umozliwienie podatnikom wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranych dowodow
w przypadku wydania decyzji odmowne;.

7. Sporzadzania uzasadnien faktycznych decyzji ze wskazaniem faktow, ktére
organ uznat za udowodnione, dowodow, ktorym dat wiare, oraz przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Krakdéw,  lutego 2023 .

Kontroler
Wioletta Zajgc
Starszy inspektor kontroli parstwowej



