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Delegatura w Krakowie

Pan

dr Stanistaw Ceckiewicz

Dyrektor

Osrodka Badawczo-Rozwojowego
Budowy Urzadzen Chemicznych
CEBEA

ul. Lea 114

30-133 Krakow

1/10/001
LKR- 4114-01-01/2010

Wystapienie pokontrolne
(tekst jednolity)

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701, zm.y zwanej dalej ,ustagvo NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowtdzv Osrodku Badawczo-
Rozwojowym Budowy Urzdzex Chemicznych CEBEA w Krakowie (CEBEA) kont¢ol

dziatalndgci i przygotowania do prywatyzacji w okresie od 800do czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 14 czerwca 2010 r. oraz omoOwinaenaradzie pokontrolnej w dniu
2 lipca 2010 r., Najwisza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosowaheeart. 60 ustawy

o NIK, przesyta Panu Dyrektorowi niniejsze wystnie pokontrolne.

Osrodek w catym okresie odfiym kontroh uzyskiwat wprawdzie dodatnie wyniki
ekonomiczne, jednak ich wafto byla nieistotna z punktu widzenia potrzeb
zrestrukturyzowania dotychczasowej dziatdbiqrodukcyjnej i ustugowej. W ocenie NIK,
tendencja spadkowa w zakresie sprzgdayrobow i ustug oraz zanik dziatalém badawczo-
rozwojowej przy rownoczesnym braku koncepcji roawegj w dotychczasowej formie
organizacyjnej doprowadza $fddek do obrienia jego wartéci rynkowej. Ponadto,
Najwyzsza lzba Kontroli zgtasza uwagi do aiwosci prywatyzacji CEBEA w trybie art.
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39 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizagjiywatyzacji (Dz.U. z 2002r. Nr 171, poz.

1397 ze zm.). Takocere 0golm uzasadniaj przedstawione nej oceny czstkowe:

1. NIK ocenia, ze w badanym okresie dziatakto badawczo-rozwojowa CEBEA byla
marginalna w stosunku do pozostatej dziaté&tnoa produkcja przemystowa udzen
chtodniczych dla handlu i gastronomii w Zaktadzi@dukcji Daswiadczalnej w Bochni

ulegata zmniejszeniu z roku na rok i stawataceiraz mniej rentowna i konkurencyjna.

Wartas¢ produkcji i sprzeday jak i ilosci produkowanych witryn, gablot, szaf
i regatébw chtodniczych z roku na rok byly mniejsa®artas¢ sprzeday w 2006 r.
wynosita 13.966 tys. zt (4.054 sztuk wyrobow gototy a w 2009 r. jiutylko 9.869 tys.
zt (2.553 sztuk). Spadta tak sprzedaurzadzen chtodniczych na eksport.

Jako w miag stabilne i coraz bardziej znace Zrodio przychodow CEBEA,
w kontelkécie zmniejszajcych seé przychodéw ze sprzegha wyrobdw i ustug, naley
ocent wynajem i dzietrawe pomieszcze oraz lokali biurowych w Krakowie. £odek
dysponowat ok. 10.000 Tpowierzchni aytkowej, z czego ok. 60 % byta wynajmowana
zewrgtrznym podmiotom prowadzym dziatalné¢ gospodarcz Standard w tym
obiekcie biurowym byt utrzymywany na niezmienionpoziomie i zostat oceniono - jako
przecetny. Ceny wynajmu posiadanych pomieszczehaty na poziomie zlidonym do
oferowanych na rynku cen wynajmu lokali. Przychadyajmu lokali w badanym okresie
wzrosty z 1.559,3 tys. zt w 2006 r. do 2.013,9 tgs.w 2009 r. przy wzgdnie
ustabilizowanych kosztach ich uzyskania.

2. Dziatalng¢ badawczo-rozwojowa obejmowata zymierie i ochrore $rodowiska,
inzynierig chemiczm, budow i eksploatag maszyn oraz kontrgl wytrzymataci
materialdbw. Poniesione naklady na dziatalng¢ wprawdzie wzrosty z 329 tys. zt
w 2006 r. do 445 tys. zt w 2008 r., ale nie spowealy wzrostu przychoddéw z tego
tytutu. Przychody z tej dziataldoi byty coraz mniejsze, tj. z 319 tys. zt w 200&padty
do 119 tys. zt w 2009 r. W latach 2006-2007 pradowmz grupy naukowo-badawczej
opublikowali 11 prac naukowych, ale w latach gpsych nie opublikowalizadnego
artykutu o charakterze naukowo-badawczym. W 200®drodek uzyskat patent pt.
.Kabina diwigkochtonno-izolacyjna”. Od 2005 r. CEBEA, jako jedtiaa naukowa
posiadat 4 kategayii uzyskiwat coraz mniejsze z roku na rok kwoty aljit na
dziatalng¢ statutows przyznane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa X¥¥yego (od
178 tys. zt na 2006 r. do 57, 4 tys. zt na 201L0GEBEA zrealizowata w badanym okresie



9 projektow (w tym 4 w 2006 r.) badawczo-rozwojowy&tore przyniosty @odkowi
znikome zyski.

W ocenie Pana Dyrektora zintensyfikowanie dzialsdhbadawczo-rozwojowej byto
niemaliwe z uwagi nha sprywatyzowanie sektora chemiczndgory posiada wilasne
zaplecze naukowe i co za tym idzie brakowalo Zledéta CEBEA - jako firmy
panstwowej. Jednak w ocenie NIK, przyczymarginalizacji dziataln&ci naukowo-
badawczej w CEBEA byt gtéwnie brak dziatalostosowawczych do realizacji ustug

badawczo-rozwojowych w nowych warunkach rynkowych.

. W 2006 r. przychody ogétem zmalaty ze 16.012 tysda 12.624 tys. zt w 2009 r.
W rezultacie takiej sprzeéa oraz poziomu poniesionych kosztow zysk netto amzé
166 tys. zt w 2006 r. do 109 tys. zt w 2009 r. Rimydy z dzialalnéci podstawowe;j
(wyroby gotowe produkcji ZPD Bochnia, ustugi badaextozwojowe oraz dotacje na
dziatalng¢ statutows) stanowity od 88,6 % w 2006 r. do 83,0 % w 2009reychoddéw
ogotem. Przychody operacyjne (z najmu lokali) steho10,3 % w 2006 r. i 16,5 %
w 2009 r. przychoddw ogoétem.

W strukturze rodzajowej kosztow wzrastat udziatZtosr wynagrodze i swiadcze
na rzecz pracownikéw z 28 % w 2006 r. do 34,8 %002r. I1zba podkrda, ze warta¢
rzeczowych aktywow trwatych w 2009 r. spadta o ¥@w stosunku do takiej waoi z
2006 r., co wskazuje na depreciaiggo majtku i brak jego odtwarzania.

W ocenie NIK, na pogorszeniegswynikéw ekonomicznych w 2009 r. wskazuje
rowniez malepca w poroéwnaniu do lat poprzednich rentogéhmaptku oraz rentowns@
kapitalu wtasnego, a wskaik ptynndci biezacej wskazywat na miiwe trudndgci

w sptacie zobowzan.

L

. Kontrola NIK wykazata,ze CEBEA, jako jednostka badawczo-rozwojowa przegiia
zasad gospodarki oldenych w rozdziale 3 ustawy z 25 lipca 1985 r. dnjestkach
badawczo-rozwojowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 159, p623 ze zm.). Plany rzeczowo-
finansowe CEBEA za lata 2006-2009 byly ustalaneeprZ’ana Dyrektora po
zaopiniowaniu przez RadNaukowy CEBEA. Sprawozdania finansowe za lata 2006-2009
byly sporazdzane iprzekazywane do Ministra Gospodarki w teath do kaca

| kwartatu danego roku, a naphie zatwierdzane postanowieniami Ministra Gospkidar

W kontelécie spetniania powyszych wymogéw formalnych, uwagi NIK budzi jednak

L Art. 5 ust. 2 udip



brak wymiernych rezultatow w zakresie rozwoju peadaiwej dziatalnéci Osrodka,
a takee nie wykreowanie mocnej pozycji rynkowe;j.

W badanym okresie CEBEA korzystat z ulgi podatkowgjodatku od nieruchoma
Zwigzanej ze zwolnieniem od tego podatku gruntéw i gordéhni uytkowej zagtej pod
statutows dziatalng¢. Przychody z tytulu dziataldoi statutowej (dotacje) byty
ewidencyjnie wydzielone i nie stanowity podstawy odptkowania podatkiem
dochodowym.

. Izba nie wnosi uwag do uregulowania stanu prawnggoichoméci CEBEA, bowiem
pozwala on na przeprowadzenie prywatyzacji bez ojetm skutkéw z tego tytutu dla
Skarbu Pastwa. Nieruchoméci CEBEA w Krakowie przy ul Lea 114, tj. 2 dzialki
o powierzchni 0,8967 ha zabudowane 2 budynkamohiymi, budynkiem laboratoryjno-
warsztatowym, budynkiem gospodarczym oraz w Bodjn8 dziatek o pow. 2.1137 ha
zabudowane budynkami o charakterze produkcyjno-mamgavym posiadaty
uregulowany stan prawny. Wiacielem gruntow byt Skarb Ratwa, a uaytkownikiem
wieczystym CEBEA. Wiasrié budynkow i budowli posadowionych na tych gruntach
przystugiwata Grodkowi, a kstgi wieczyste urzdzone dla tych nieruchorsa

w dziatach pn. eizary i ograniczenia oraz hipoteka byty wolne od Wipis

. Zastrzeenia NIK budzi fakt,ze program naprawczy byt realizowany tylko donka
2006 r. i ograniczyt gi do drobnych zmian organizacyjnych i dziakw celu redukcji
zatrudnienia. W nagpnych latach nie opracowywano kompleksowej restmyiacji
produktowej, techniczno-technologicznej oraz badaazwojowej w oparciu o bigce
analizy rynku. W tym zakresie jedynie Zaktad w Boichosiadat analiz marketingow.
W konsekwencji pasywnej polityki rozwojowej, w oeerNIK, aktualm w potroczu
2010r. sytuagf w zakresie rozwoju uzkanalery za trudm, a dalsze ograniczenia
w sprzeday wyrobow i ustug mog prowadz¢ do istotnego obagenia wartéci rynkowej
Osrodka.

. NIK wnosi zastrzeenia do trwajcego ju 4 lata procesu prywatyzacji CEBEA, ktéry do
dnia zakaczenia kontroli NIK nie zostat sfinalizowany. Koola wykazata,ze proces
prywatyzacji rozpocat si¢ w 2003 r., kiedy to €odek znalazt si w grupie jednostek
badawczo-rozwojowych przeznaczonych przez Ministerssospodarki do przeksztatce
strukturalnych takich jak komercjalizacja i prywasgja. W dniu 16 sierpnia 2006 r.
Ministerstwo Gospodarki poglp decyzje o wszezxiu procedury zmierzagej do
komercjalizacji CEBEA w trybie art. 4 ustawy o komjalizacji i prywatyzacji.



Whniosek o prywatyzagjbezpdredni z dnia 28 kwietnia 2010 r. budzi szereg uwag w

aspekcie madiwosci jej przeprowadzenia w trybie postulowanym priBama Dyrektora.
[.J°

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
wnosi 0 podjcie skutecznych dziadarestrukturyzacyjnych lub naprawczych w celu popraw
sytuacji ekonomiczno-finansowej, technicznej i oigacyjnej tak, aby wystarczao

przygotowg& CEBEA do skutecznego przeprowadzenia komercjglide prywatyzacji.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s§ o przedstawienie przez Pana Dyrektora, wtermitdedni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach gbah w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogz na pimie, do
Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywowanyaastrzeen w sprawie wniosku,

ocen i uwag zawartych w tym wygieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

2 Art. 5 ust. 2 udip



