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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/14/007 — Wybrane aspekty gospodarki odpadami komunalnymi w wojewddztwie
Swietokrzyskim.

Od 1 stycznia 2012 r. do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych oraz dziatania
podejmowane przed 1 stycznia 2012 r., jesli mialy bezpoSredni zwigzek

z przedmiotem kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Karol Pokora, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 90199
z dnia 29 maja 2014 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. w Kielcach (dalej: PGO),
ul. Mielczarskiego 51, 25-709 Kielce.

Henryk tawniczek, Prezes Zarzadu PGO. (dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Projekt ,Budowa Zakfadu Unieszkodliwiania Odpadéw (dalej: ZUO) dla miasta
Kielce i powiatu kieleckiego w Promniku k/Kielc’ byt zgodny z zatozeniami
Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami, Planu Gospodarki Odpadami dla
miasta Kielc i Planu Gospodarki Odpadami dla powiatu kieleckiego co do lokalizacii
tego obiektu. Ww. programy przewidywaty jego budowe na terenie istniejgcego
sktadowiska odpadéw w Promniku (dalej: SO w Promniku)2.

Zastosowana przy realizacji inwestycji prognoza wskaznikdw nagromadzenia
odpaddw moze by¢ obarczona btedem, gdyz w dtugim okresie (17 lat) przewidziano
geometryczny postep wskaznika nagromadzenia. Skutkowaé to moze tym, Ze przez
wiekszg czeS¢ okresu eksploatacji, a zwltaszcza w poczatkowej fazie, instalacja
pracowac bedzie z przepustowos$cig znacznie mniejszg od zaktadane;.

Wyboru wykonawcy inwestycji dokonano zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych3.

Wstrzymanie w dniu 7 kwietnia 2015 r. robdt budowlano-montazowych na terenie
budowy ZUO spowodowane przedtuzajacym sie postepowaniem odwotawczym, na
skutek ktérego uchylone zostato prawomocne pozwolenie na budowe, stwarza
zagrozenie niedotrzymania ostatecznego terminu zakorczenia realizacji projektu,
okreslonego w umowie o dofinansowanie na 31 grudnia 2015 .

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug
proponowane] skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.

2 Przedsiewzigcie wspotfinansowane byto ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci Unii Europejskiej (dalej:
FS) w ramach Priorytetu I — Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi (dziatanie 2.1 -
Kompleksowe przedsiewziecia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze szczegdlnym
uwzglednieniem odpaddw niebezpiecznych) w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko.

3Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uzasadnienie realizacji projektu ,Budowa ZUO dla
miasta Kielce i powiatu kieleckiego w Promniku k/Kielc”

Sejmik Wojewodztwa Swietokrzyskiego uchwalit w dniu 1 lipca 2003 r. Program

ochrony Srodowiska dla wojewodztwa swietokrzyskiego, ktorego integralng czescig

byt Plan gospodarki odpadami dla wojewddztwa $wietokrzyskiego (dalej: WPGO)-.

WWPGO m.in. dokonano podziatu wojewodztwa na cztery rejony gospodarki

odpadami, w tym rejon centralny obejmujacy caty powiat kielecki (grodzki i ziemski).

Wskazano rowniez na koniecznos$¢ realizacji w kazdym rejonie jednego lub dwéch

rejonowych zaktadoéw gospodarki odpadami (dalej: RZGO), w tym instalacji produkcii

paliwa alternatywnego z odpaddéw przy SO w Promniku.(dowdd: akta kontroli

str. 7-11)

Rada Powiatu w Kielcach uchwalita w dniu 23 grudnia 2003 r. Program ochrony

Srodowiska i plan gospodarki odpadami dla powiatu kieleckiego (dalej: PPGO)o.

Zaproponowano w nim m.in. wprowadzenie na terenie powiatu ziemskiego (rejon

centralny z wytaczeniem powiatu grodzkiego) systemu gospodarki odpadami

w dwoch wariantach brzegowych A i B. Zostaty one oparte na zwigkszeniu mocy

przerobowej Zaktadu Gospodarki Opadami, zlokalizowanego przy SO w Promniku,

zarzadzanego przez PGO i planowanego do obstugi powiatu grodzkiego.

PPGO w zakresie przysztego RZGO:

e prognozowat ilo§¢ odpadow komunalnych generowanych na terenie powiatu
ziemskiego na ok. 38.000 Mg/rok;

e wskazywat na elementy RZGO niezbedne do zapewnienia potrzeb powiatu
ziemskiego, w tym:

— sortownia reczna odpaddw selektywnie zbieranych o przepustowosci
3.600 Mg/rok (wariant A) lub 10.600 Mg/rok (wariant B);

— sortowania mechaniczna odpadéw zmieszanych o przepustowos$ci
26.300 Mg/rok (wariant A) lub 14.900 Mg/rok (wariant B);

— instalacja demontazu odpaddéw wielkogabarytowych o przepustowosci
2.100 Mg/rok (wariant Ai B);

— instalacja demontazu odpadéw budowlanych o przepustowos$ci
5.100 Mg/rok (wariant Ai B);

— instalacja fermentacji odpadow o przepustowosci 19.300 Mg/rok (wariant A);

— instalacja kompostowania odpadéw o przepustowo$ci 5.200 Mg/rok
(wariant B);

— instalacja produkcji paliwa alternatywnego z odpadéw posortowniczych
o przepustowosci 3.300 Mg/rok (wariant A i B);

e nie przewidywat zadnych naktadow inwestycyjnych na realizacjie RZGO, ani
z budzetow gmin, ani z budzetu powiatu kieleckiego, gdyz jeszcze przed
uchwaleniem PPGO budowa RZGO w Promniku zostata zakwalifikowana na
liste przedsiewzie¢ finansowanych z FS8. (dowod: akta kontroli str. 13-22, 31)

4 Uchwata nr X1/87/03 z dnia 1 lipca 2003 r. w sprawie uchwalenia Programu ochrony $rodowiska dla
wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

5 Uchwata nr X/58/2003 z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia Programu ochrony
$rodowiska i planu gospodarki odpadami dla powiatu kieleckiego.

6 Indykatywny wykaz inwestycji w zakresie ochrony $rodowiska do dofinansowanie ze $rodkéw FS,
cz. 2 — Odpady, poz. 3 — Budowa ZUO w Promniku dla rejonu centralnego z preliminowanym
kosztem realizacji 29.680.000 EUR. Stosowny wniosek ztozyt Wojewodzki Fundusz Ochrony
Srodowiska w Kielcach.
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Rada Miejska w Kielcach uchwalita w dniu 15 lipca 2004 r. Program ochrony
Srodowiska dla miasta Kielce wraz z planem gospodarki odpadami stanowigcym
jego cze$¢ (dalej: MPGO)?, w ktdrym m.in.:
e prognozowano ilos¢ odpadéw komunalnych generowanych na terenie miasta
Kielce na ok. 79.000 Mg/rok;
e ustalono lokalizacje RZGO w Promniku i natozono na PGO zadanie realizacii
inwestycji;
e wskazano na elementy RZGO niezbedne do zapewnienia potrzeb powiatu
grodzkiego, w tym:
— sortownia reczna odpaddw selektywnie zbieranych o przepustowosci
2.900 Mg/rok;
— sortowania mechaniczna odpaddéw zmieszanych o przepustowos$ci
46.300 Mg/rok;
— instalacja demontazu odpaddéw wielkogabarytowych o przepustowosci
1.500 Mg/rok;
— instalacja demontazu odpadéw budowlanych o  przepustowosci
10.300 Mg/rok;
— instalacja fermentacji odpadéw o przepustowosci 15.500 Mg/rok;
— instalacja produkcji paliwa alternatywnego z odpaddw posortowniczych
o przepustowo$ci 19.400 Mg/rok;
e podano szacunkowe koszty inwestycyjne, tj. 54.300.000 zt netto. (dowdd: akta
kontroli str. 23-31)
Z informacji zawartych w PPGO i MPGO wynikato, iz petng obstuge systemu
gospodarowania odpadami w rejonie centralnym winien zapewni¢ RZGO
w Promniku o przepustowosci ok. 120.000 Mg/rok i nastepujacych parametrach
techniczno-technologicznych:
— sortownia reczna odpadow selektywnie zbieranych o przepustowos$ci
6.500 Mg/rok;
— sortowania mechaniczna odpaddéw zmieszanych 0 przepustowosci
72.600 Mg/rok;
— instalacja demontazu odpadéw wielkogabarytowych o przepustowos$ci
15.400 Mg/rok;
— instalacja demontazu odpaddéw budowlanych o  przepustowosci
10.300 Mg/rok;
— instalacja fermentacji odpadéw o przepustowosci 34.800 Mg/rok;
— instalacja produkcji paliwa alternatywnego z odpaddw posortowniczych
o przepustowos$ci 22.700 Mg/rok. (dowod: akta kontroli str. 13-31)

Starostwo Powiatowe w Kielcach zwrdcito sie w drugiej potowie 2004 r. do gmin
rejonu centralnego o zlozenie deklaracji w kwestii przystgpienia do systemu
gospodarowania odpadami opartego na RZGO projektowanym przez PGO. Pod
koniec 2004 r. 15 rad gmin powiatu ziemskiego podjeto uchwaty o przystapieniu do
takiego systemu, w ktdrych zobowigzaty sie do kierowania odpaddéw komunalnych
do projektowanego ZUO. Dwie gminy (Chmielnik i Pierzchnica) poinformowaty, iz
decyzje w tej sprawie podejmg po wyczerpaniu pojemnosci gminnego sktadowiska
odpadéw komunalnych w Przededworzu, tj. ok. 2017 r. (dowdd: akta kontroli
str. 37-56)

PGO zawarto w dniu 19 lipca 2004 r. umowe z Pracownig Badawczo-Projektowg
LEKOSYSTEM” Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze (dalej; EKOSYSTEM) dotyczacq
wykonania kompletu materiatéw aplikacyjnych do FS dla przedsiewziecia ,Budowa
ZUO dla miasta Kielce i powiatu kieleckiego w Promniku k/Kielc”, obejmujacych:

7 Uchwata nr XXX/555/2004 z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie uchwalenia Programu ochrony
Srodowiska dla miasta Kielce wraz z planem gospodarki odpadami stanowigcym jego cze$¢.
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studium wykonalnosci projektu (dalej: SW), raport o oddziatywaniu na Srodowisko
oraz wniosek o dofinansowanie.
EKOSYSTEM opracowat w dniu 25 wrzesnia 2005 r. SW, w ktérym przewidziano
budowe m.in. nastepujacych obiektéw technologicznych:
e sortowania reczna odpaddw selektywnie zbieranych i frakcji grubej z sortowni
mechanicznej o tacznej przepustowosci 24.400 Mg/rok;
e sortowania mechaniczna odpadéw zmieszanych o  przepustowosci
60.000 Mg/rok;
e instalacia demontazu odpadow wielkogabarytowych o przepustowosci
3.600 Mg/rok;
instalacja demontazu odpaddw budowlanych o przepustowosci 5.700 Mg/rok;
instalacja fermentacji odpadow o przepustowosci 38.459 Mg/rok;
instalacja produkcji paliwa alternatywnego z odpadoéw posortowniczych
o przepustowos$ci 14.520 Mg/rok.
W SW podano, iz taczne koszty realizacji projektu wyniosg 112.249.000 zt netto,
w tym dofinansowanie z FS — 78.574.000 zt netto. (dowod: akta kontroli str. 32-36,
60-63)
Z uwagi na wyczerpanie limitu $rodkéw FS na lata 2004-2006, projekt zostat
przesuniety do finansowania z drugiej transzy FS na lata 2007-2013 i w lutym
2007 r. Rada Ministréow umieScita go w Indykatywnym wykazie indywidualnych
projektéw kluczowych, w tym duzych, w ramach Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013 dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
oraz Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. (dowod: akta kontroli str.
65-80)
EKOSYSTEM opracowat w maju 2008 r. i lutym 2009 r. aktualizacie SW8. W wersji
zmaja 2008 r. podano, iz tgczne wydatki inwestycyjne wyniosg 151.398.000 zt
netto, w tym dofinansowanie z FS - 93.961.000 zt netto, a w kolejnej odpowiednio
195.201.000 zt netto i 140.982.000 zt netto. (dowdd: akta kontroli str. 97-101, 140-
143)
PGO zlozyto w dniu 27 lutego 2009 r. w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (dalej: Narodowy Fundusz) wniosek o dofinansowanie
,Budowy ZUQ". Na etapie oceny merytorycznej Il stopnia zgtoszono do niego uwagi.
Jedna z nich miata nastepujaca tres¢: W dokumentacji Wniosku przyjeto, ze bedzie
wykonywana reczna (obok mechanicznej) segregacja odpadéw. W krajach
Z rozwinigtymi systemami gospodarki odpadowej wystepuje trend do eliminowania
segregacji recznej odpaddw zmieszanych i rozwoju segregacji u zrodfa. W zwigzku
z tym sugeruje uzupetnienie dokumentacji Whniosku o odpowiednie zapisy
i ewentualne dodanie opcji przewidujgcej w dalszej perspektywie zmiane
technologiczng zwigzang z segregacjg odpadow u zrodet. Zastosowanie takiej opcji
zmienitoby  prawdopodobnie  strukture rodzajowg odpaddw kierowanych do
przetworzenia. (dowod: akta kontroli str. 144, 192-201)
W zwigzku z powyzszym dokonano zmiany uktadu technologicznego RZGO poprzez
zastgpienie segregacji recznej — automatyczng przez separatory NIR® (sze$¢ sztuk)
oraz rezygnacje z obiektu sortowni recznej i implementacje stacji segregacji recznej,
realizujgcej doczyszczanie odpaddw surowcowych po wydzieleniu ich przez
separatory NIR. Powyzsze modyfikacje, facznie z rezygnacjq z realizacji
oczyszczalni odciekow w Barczy, skutkowaly zmniejszeniem naktadow
inwestycyjnych ze 195.201.000 zt netto do 189.158.000 zt netto (w tym
dofinansowanie z FS - 127.324.000 zt netto). W takiej postaci 12 listopada 2009 r.
projekt zostat pozytywnie oceniony w ramach oceny merytorycznej Il stopnia

8 Konieczno$¢ aktualizaciji byta wynikiem m.in. zmian cen rob6t budowlano-montazowych.

9 Spektroskopia podczerwieni jest powszechnie uzywang metodg dla szybkiego i dokladnego
sortowania materiatéw. Analizowany materiat jest naswietlany przez $wiatto podczerwone, a odbite
Swiatto NIR jest analizowane na podstawie diugosci wigzki.
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Opis stanu
faktycznego

procedury konkursowej i przekazany do oceny przez JASPERS™. (dowdd: akta
kontroli str. 145-191, 205-223, 273)

W sierpniu 2010 r. JASPERS wniost szereg uwag do projektu, m.in. podkresli
konieczno$¢ osiggniecia przez projekt wymaganych poziomow odzysku z surowcéw
opakowaniowych zgodnie z Dyrektywg 94/62/WE (Dyrektywa Opakowaniowa)
np. w wyniku zwiekszenia efektywnosci segregaciji przez separatory NIR.

PGO dokonato zmiany wniosku poprzez kompleksowe rozbudowanie instalacji
mechanicznej do automatycznego wydzielania odpadéw opakowaniowych ze
strumienia odpadéw zmieszanych. Zaprezentowana w zmodyfikowanym SW z dnia
13 pazdziernika 2010 r. instalacja obejmowata m.in. 12 separatoréw NIR i cztery
sita, a koszty realizacji projektu wzrosty do 209.631.000 zt netto przy jednoczesnym
wzroscie dofinansowania z FS do 147.967.000 zt netto. (dowod: akta kontroli
str. 223-275)

PGO zawarto w dniu 8 kwietnia 2011 r. umowe o dofinansowanie projektu
z Narodowym Funduszem. Zgodnie z jej postanowieniami $rodki na jego
dofinansowanie wyniosty 147.947.100 zt netto''. (dowdd: akta kontroli str. 318-349)

JASPERS przekazat w dniu 16 grudnia 2011 r. opinie koncowg dotyczaca projektu
z zaleceniem przediozenia wniosku o dofinansowanie do akceptacji Komisji
Europejskiej (dalej: KE). Jednoczesnie zobowigzano PGO do jego zmodyfikowania
w zwigzku z planowanymi na potowe 2012 r. aktualizacjami WPGO/PPGO/MPGO.
Podkreslono, iz zmiany wniosku winny by¢ dokonane przed jego przekazaniem
do KE.

PGO zaktualizowato'? w czerwcu 2012 r. dokumentacje aplikacyjna, ktora zostata
przekazana do opiniowania przez JASPERS. JASPERS wydat w dniu 15 stycznia
2013 r. zweryfikowang, druga opinie koricowg (bez uwag), ktéra wraz
z dokumentacjg aplikacyjng zostata przedtozona w dniu 14 maja 2013 r. KE.

KE decyzjg z dnia 15 listopada 2013 r. zatwierdzita zasadno$¢ wktadu finansowego
z FS w przedmiotowy projekt.(dowod: akta kontroli str. 391-553)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Projekt byt zgodny z zatozeniami WPGO, PPGO i MPGO, ktére przewidywaty
budowe ZUO zlokalizowanego na terenie istniejgcego SO w Promniku. Projekt
zostat pozytywnie zaopiniowany przez ekspertow JASPERS oraz KE.

2. Wyhor wykonawcy projektu

W dniu 23 grudnia 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostato
opublikowane ogtoszenie o0 zamowieniu na ,Zaprojektowanie i wybudowanie ZUO
dla miasta Kielce i powiatu kieleckiegop w Promniku koto Kielc”. Zamowienie
obejmowato réwniez pozyskanie i weryfikacje wszystkich danych niezbednych do
wykonania projektu, przygotowanie ekspertyz, analiz, opracowan wstepnych lub
badan. Zakres inwestycji przewidywat m.in. nastepujace zakresy robot:

10 JASPERS (Joint Assistance to Support Projects In European Regions — Wspélna Pomoc we
Wspieraniu Projektéw dla Europejskich Regionéw) — inicjatywa majgca na celu usprawnienie
przygotowania projektéw ubiegajacych sie o finansowanie z unijnych funduszy i pomoc parnstwom
cztonkowskim w wykorzystaniu dotacji UE szybciej i w bardziej efektywny sposob.

"W umowie z 8 kwietnia 2011 r. podano, iz $rodki na finansowanie projektu wyniosg 147.953.886 zt,
natomiast w aneksie do przedmiotowej umowy zawartym 5 czerwca 2012 r. wskazano, iz bedzie to
147.947.100 zt.

12 Aktualizacja objeta zmiany wynikajgce m.in. z uchwalenia przez Sejmik Wojewodztwa
Swietokrzyskiego 28 czerwca 2012 r. WPGO na lata 2012 — 2018 (w dokumencie tym m.in.
Zmieniono nazewnictwo z rejonu centralnego gospodarki odpadami na region 4  gospodarki
odpadami, a takze zaktualizowano dane dotyczace prognozowanej ilosci odpadow).
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1. Zakres nr 0 - Budowa Tymczasowej Kompostowni Pryzmowej Odpaddéw
Komunalnych dla gmin regionu 4 na terenie sktadowiska odpadéw w Promniku,
ktorej rozruch przewidziano w 2012 r., zakonczenie eksploatacji — po przejeciu
do eksploatacji Etapu 1 Zakresu nr 1;

2. Zakres nr 1 — Budowa ZUO w Promniku, ktoérego rozruch podzielono na dwa

etapy z uwagi na stosunkowo dtugi okres rozruchu technologicznego linii
biologicznego unieszkodliwiania odpaddw i konieczno$¢ zapewnienia normalnej
pracy linii sortowniczej z typowymi dostawami zmieszanych odpaddéw
komunalnych (dalej;: ZOK), celem uzyskania materialtu procesowego
koniecznego do rozruchu proceséw fermentaciji i kompostowania:
Etap 1 — obejmujacy zakresem budowlanym wszystkie systemy/uktady/obiekty
niezbedne do zapewnienia dostaw ZOK oraz funkcjonowania i obstugi obiektow
linii sortowniczej, tacznie z zagospodarowaniem terendw przylegtych w zakresie
umozliwiajagcym eksploatacje i usankcjonowanie formalno-prawne uzytkowania
obiektow Etapu 1 w okresie rozruchu i prob eksploatacyjnych linii biologicznych;
Etap 2 - obejmujgcy zakresem budowlanym pozostate obiekty zaktadu, w tym
linie biologiczne, stacie demontazowe (obiektow wielkogabarytowych
i budowlanych) i dokonczenie zagospodarowania terenu zaktadu.

3. Zakres nr 2 — Elementy rekultywacji SO w Promniku, w tym:

a) Zakres nr 2.1 — realizacja elementow rekultywacji pierwszej kwatery SO
w Promniku, przewidujacy uzupetnienie przegrody wodoszczelnej wokot
kwatery, zamknigcie wodoszczelne i rekultywacje biologiczng czaszy
kwatery oraz odbudowe/realizacje systemu drenazowego kwatery;

b) Zakres nr 2.2 — realizacja elementéw rekultywacji drugiej kwatery SO
w Promniku, przewidujacy realizacje elementdw odgazowania kwatery
(Zakres nr 2.2a) i zamknigcie wodoszczelne i rekultywacje biologiczng
czaszy oraz odbudowe/realizacje elementow systemu drenazowego
kwatery (Zakres nr 2.2b). (dowdd: akta kontroli str. 569-629)

Wedtug WPGO 2012-18 w 2010 r. wytworzono 399.000 Mg odpaddw komunalnych

(310 kg w przeliczeniu na jednego mieszkanca wojewddztwa'3), natomiast wedtug

danych GUS w 2010 r. w wojewddztwie Swigtokrzyskim wytworzono 246.000 Mg

odpadéw komunalnych (194 kg w przeliczeniu na jednego mieszkanca

wojewodztwa). We wstepie do SIWZ' przyjeto, ze w perspektywie roku 2028

(obstugiwany) region bedzie zamieszkiwa¢ okoto 400.000 mieszkancow. Przyjeto

rowniez Sredni wskaznik nagromadzenia odpadéw komunalnych dla regionu na

poziomie 375 kg/M rok, ze zréznicowaniem 500 kg/M rok miasto Kielce oraz

260 kg/M rok pozostate gminy, co daje taczny prognozowany strumien odpadéw na

poziomie 150.000 Mg/rok. (dowdd: akta kontroli str. 918-929)

Prezes PGO w wyjasnieniach przedstawit prognoze wskaznikéw nagromadzenia
odpadéw oraz bilansu odpadéw wytwarzanych, wykorzystang na potrzeby SIWZ.
Podat metodologie okreslenia wzrostu ilosci wytwarzanych w regionie odpadow
w oparciu 0 wskazniki demograficzne oraz sugerowane w KPGO 2010 tempo
wzrostu wskaznika nagromadzenia odpaddéw na poziomie 2% rocznie dla miasta
Kielc i 1% rocznie dla pozostatych miejscowosci regionu. Perspektywicznie
skorygowane wskazniki nagromadzenia okres$lono na 454 kg/M rocznie dla Kielc
oraz 240 kg/M rocznie dla pozostatej czesci regionu (Srednio ok. 420 kg/M rocznie).
Przyjmujac liczbe ludnosci wg prognoz demograficznych na rok 2028 na poziomie
170.105 dla Kielc oraz 200.486 dla pozostatych miejscowo$ci regionu (fgcznie

13 Wojewddztwo Swietokrzyskie w 2010 r. miato 1.287.000 mieszkarcow.

14 W kontroli wykorzystano opinie biegtego w dziedzinie inzynierii Srodowiska (gospodarki odpadami).
15 Krajowy plan gospodarki odpadami 2010 stanowigcy zatacznik do uchwaty nr 233 Rady Ministrow
z dnia 29 grudnia 2006 .
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370.591) uzyskano strumien odpadéw brutto (tacznie z frakcjami zbieranymi
selektywnie) na poziomie 125.344 Mg/rok. (dowod: akta kontroli str. 883-890)

Opisana w wyjasnieniach metodologia okreslenia prognozowanego bilansu
odpaddw nie odbiega od stosowanych réwniez w innych regionach Polski, cho¢
zdaniem NIK watpliwosci budzi przyjecie w diugim okresie statego tempa jego
wzrostu'®, co np. dla miasta Kielce oznacza wzrost 0 40% w perspektywie 17 lat.
Plany gospodarki odpadami, przewidujagce geometryczny postep wskaznika
nagromadzenia, przedstawiajg prognozy niewykraczajgce zwykle poza okres 8 lat,
dajac mozliwos¢ korekty w przypadku ujawnienia czynnikdw hamujgcych wzrost
wskaznikow nagromadzenia. Tym samym prognozy wzrostu wskaznika
nagromadzenia obejmujgce okres 17 lat moga by¢ obarczone btedem.

W wyjasnieniach, o ktérych mowa wyzej, przedstawiono prognoze, ze w 2028 r. do
ZUO-Promnik zostanie dostarczonych ogétem 109.908 Mg odpadéw (wzrost
z68.664 w2010 r.), w tym:

— od miasta Kielce — 70.061 Mg odpadéw zmieszanych (wzrost z 62.119 Mg
w2010r.) i 1.664 Mg odpaddéw opakowaniowych selektywnie zbieranych
(wzrost z 558 Mg w 2010 r.)

— od pozostatych — 38.183 Mg (wzrost z 4.881 Mg w 2010 r.) — bez odpadow
selektywnie zbieranych. (dowod: akta kontroli str. 883-890)

W dokumentaciji przetargowej w rozdziale dotyczacym magazynowania surowcéw'?
znajduje si¢ informacja o srednim w okresie 2014-2028 strumieniu ZOK
wynoszacym 74.500 Mg/rok. Sredni w latach strumien pojawia si¢ w opracowaniu
tylko raz, nie wiadomo, jak zostat ustalony i czy nalezy z niego wycigga¢ wigzace
wnioski co do sposobu funkcjonowania zaktadu. Jezeli sredni strumien okre$lony
jest na podstawie przewidywanych przez inwestora zmian w ilodci przyjmowanych
odpaddw komunalnych to nalezy zauwazy¢, ze stanowi on zaledwie 68% strumienia
docelowego. Zgodnie z przedstawionymi danymi w roku 2010 zbierane byto
w regionie 67.000 Mg ZOK, co z kolei stanowi 62% strumienia docelowego. Jezeli
poprawnie okreslono $redni strumien odpadéw zmieszanych (74.500 Mg/rok)
oznacza to, ze przez wigksza czes$¢ okresu eksploatacji instalacja pracowac bedzie
z przepustowo$cig znacznie mniejszq od docelowej. (dowod: akta kontroli
str. 920-921)

Prezes PGO w wyja$nieniach podat m.in. (...) parametry bilansowe odpadéw
dowozonych do ZUO-Promnik podawane w SIWZ majg charakter jedynie
informacyjny, bez wplywu na oczekiwang (i gwarantowang) przepustowo$¢
instalacji. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat na taki charakter tych informacji
m.in. w pkt. [-5.2.3 PFU.(dowdd: akta kontroli str. 895)

Analiza dokumentacji przetargowej wskazuje na watpliwosci dotyczace
szczegblowej prognozy wsadu do komér fermentacyjnych. Zawarta w SIWZ
informacja ,Zamawiajacy opracowat szczegdtowg prognoze parametrow wsadu
z uwzglednieniem redukcji wilgotnosci w wyniku operacji sortowniczych na poziomie
ok. 10%"® oraz zamieszczona tabela z parametrami wsadu moze narzucaé
konkretne rozwigzanie technologiczne. Proces fermentacji jest trudny do
prowadzenia pod wzgledem technologicznym i dostawca urzadzenia powinien mie¢
mozliwo$¢ decydowania o parametrach wsadu, aby proces zachodzit w pozadany
sposéb i zapewniat odpowiedni stopie przemian wegla organicznego w procesie
fermentacji. Dla kontrastu w SIWZ nie podano szczegétow dotyczacych instalacii
wykorzystujacych uzyskany gaz fermentacyjny. (dowdd: akta kontroli str. 929)

16 Sugerowanego w KPGO na poziomie 2% rocznie dla duzych miast.
17 Str. 39 SIWZ cz.ll-A_B_D_E.
18 Str. 35— 36 SIWZ cz.lll-A_B_D_E.
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Odpowiadajac na pytanie, dlaczego narzucono w SIWZ szczego6towe parametry
wsadu do fermentacji, Prezes Zarzadu PGO przedstawit rozwazania dotyczace
warunkéw prowadzenia procesu fermentacji i podat m.in.: W perspektywie 18 lat
funkcjonowania zaktadu sktad morfologiczny i ilo$¢ odpadow dowozonych do
instalacji nie jest moZliwy do ustalenia, zwtaszcza dla celow zagwarantowania
i rozliczenia parametrow technologicznych. (...) Jezeli Zamawiajgcy poda w SIWZ
jedynie przyblizony/usredniony skfad morfologiczny odpaddéw dowozonych i na
etapie rozliczenia parametru gwarantowanego, a nie bedzie w stanie dostarczyc
odpadéw o odpowiedniej jakosci i w odpowiedniej ilosci, to zaden parametr
efektywnosci procesu fermentacji nie bedzie egzekwowalny. Nalezy przy tym
pamietac, Ze jakoSc i iloS¢ odpadow dowozonych ulega zmianie nie tylko na
przestrzeni lat, ale i znacznym wahaniom w okresie roku, zaleznymi od por roku {(...).
W zwigzku z powyzszymi oraz niskg pewnosciq co do parametrow iloSciowych
i jakosciowych odpadow dostarczanych Zamawiajacy zdecydowaft, ze przedmiotem
oferty moze byc jedynie technologia suchej fermentacji metanowej sprawdzona przy
przetwarzaniu  frakcji ~ biologicznej pochodzacej ze zmieszanych odpadow
komunalnych (warunek przedmiotowy w pkt. VII.1 IDW) oraz zagwarantowanie
wymaganego wskaznika stabilizacji biologicznej AT4 na zakonczenie sekwencji
procesow przywotanej powyzej. (dowod: akta kontroli str. 897-898)

Powyzsze wyjasnienie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Prezes Zarzadu PGO
w sposob spojny i logiczny wyjasnit, dlaczego narzucono w SIWZ szczegdlowe
parametry wsadu do fermentaciji.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole uprzednig
przedmiotowego postepowania. Jego celem bylo sprawdzenie zgodnosci tego
postepowania z przepisami prawa zamowien publicznych. W wyniku
przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono naruszen przepisow prawa.(dowdd: akta
kontroli str. 732-734)

W trakcie postepowania przetargowego oferte ztozyto tylko konsorcjum Mostostalu
Warszawa S.A. w Warszawie i Acciona Infraestructuras S.A. w Madrycie. PGO
zawarto w dniu 19 lipca 2012 r. umowe z ww. konsorcjum na ,Zaprojektowanie
i wybudowanie ZUO dla miasta Kielce i powiatu kieleckiego w Promniku koto Kielc”
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 275.360.243,11 zt brutto. (dowdd: akta kontroli str.
552-568, 630-722)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wyboru wykonawcy dokonano z poszanowaniem zasad wynikajacych z ustawy
Prawo zamowien publicznych.

3. Realizacja projektu

Po rozpatrzeniu wniosku PGO z kwietnia 2013 r., Starosta Kielecki, decyzjg
z 5 lutego 2014 r. zatwierdzit projekt budowlany i wydat pozwolenie na budowe
ZUO. Decyzja uprawomocnita sie 3 kwietnia 2014 r., w zwigzku z czym 12 kwietnia
2014 r. nastgpito przekazanie przez inwestora wykonawcy placu budowy
| rozpoczeto prace budowlane.

Od powyzszej decyzji, w lutym 2014 r., do Wojewody Swietokrzyskiego wptyneto
odwotanie Polskiej Izby Gospodarczej EKOROZWOJ (dalej; EKOROZWOJ),
w ktérym wnioskodawca domagat sie uchylenia decyzji Starosty Kieleckiego
z 5 lutego 2014 r. podnoszac m.in. wysokie koszty budowy ZUO.

Wojewoda Swietokrzyski decyzjg z 3 kwietnia 2014 r. umorzyt postgpowanie
odwotawcze podnoszac, iz EKOROZWOJ nie jest organizacjg ekologiczng
w rozumieniu przepiséw art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
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w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko'®, tym samym
nie ma uprawnien do skorzystania z art. 44 ust. 2 cyt. ustawy i wniesienia odwotania
od decyzji Starosty z 5 lutego 2014 r.

Od decyzji Wojewody Swietokrzyskiego umarzajacej postepowanie odwotawcze
EKOROZWOJ odwotat sie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej:
GINB). GINB decyzjg z 11 grudnia 2014 r. stwierdzit niewazno$¢ decyzji Wojewody
z 3 kwietnia 2014 r. powotujgc si¢ na naruszenie prawa przez Wojewodeg,
tj. przyjecie, iz EKOROZWOJ nie jest organizacjg ekologiczng.

Na wniosek PGO o ponowne rozpoznanie sprawy, GINB decyzjq z 16 marca 2015 .
podtrzymat swoje stanowisko o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego z 3 kwietnia 2014 .

W wyniku decyzji GINB z dnia 16 marca 2015 r. Wojewoda Swietokrzyski podiat
ponownie  postepowanie celem rozpatrzenia odwotania EKOROZWOJU
wniesionego od decyzji Starosty Kieleckiego z dnia 5 lutego 2014 r. Decyzjq
z 21 maja 2015 r. Wojewoda uchylit w cato$ci decyzje Starosty Kieleckiego z dnia
5 lutego 2014 r. zatwierdzajacq projekt budowalny i udzielajgcg PGO Sp. z 0.0.
pozwolenia na budowe Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw dla miasta Kielce
I powiatu kieleckiego i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tej sprawie. Tym
samym uchylone zostato prawomocne pozwolenie na budowe, na podstawie
ktérego realizowana byta inwestycja. (dowdd: akta kontroli str. 960-968, 989-1014)
W trakcie ponownego rozpatrywania przez Wojewode Swietokrzyskiego odwotania
EKOROZWOJU, w dniu 7 kwietnia 2015 r. roboty budowlano-montazowe na terenie
budowy ZUO zostaty wstrzymane. (dowdd: akta kontroli str. 973-975)

Wyjasniajac przyczyny wstrzymania realizacji inwestycji, Henryk tawniczek podat
m.in. (...) decyzja Starosty utracita walor wykonalnosci i w zwigzku z tym
prowadzenie robot budowlanych w oparciu o takg decyzje jest niezgodne
Z przepisami prawa budowalnego oraz niemoZliwym staje sie uzyskanie decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie (...). Przedmiotowa sytuacja byfa jedng
z przewidywanych przez nas opcji konsekwencji formalno-prawnych decyzji GINB,
jednakze uzgodniony z wykonawcg harmonogram robot przewiduje w najblizszym
okresie wstrzymanie rob6t budowalnych na okres kompletacji dostaw wyposazenia
technologicznego (prace instalacyjne i wykonczeniowe mogg by¢ realizowane
dopiero po wykonaniu tego rodzaju prac). W zwigzku z powyzszym, z 0stroznosci
prawnej oraz bez szkody dla harmonogramu robdt, podjeta przez nas zostata
decyzja o formalnym wstrzymaniu robot budowalnych w najblizszym czasie, tj. do
czasu spodziewanej decyzji wojewody w przedmiotowej sprawie. (dowdd: akta
kontroli str. 942)

Do czasu wstrzymania prac na terenie budowy ZUO, roboty budowlano-montazowe
byly realizowane zgodnie z harmonogramem. Zakohczono prace przy m.in.
nastepujacych obiektach budowlanych: magazyn surowcow selektywnie zbieranych
(szkto), magazyn surowcdw recyklingowych (papier) oraz gruntowe wymienniki
ciepta. (dowdd: akta kontroli str. 881-882)

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zwrocono si¢ do Wojewody
Swietokrzyskiego oraz do GINB o podanie, jakie sg przewidywane dziatania, ktére
umozliwityby kontynuacje realizacji inwestycji w zwigzku ze zblizajagcym sie
umownym terminem jej zakoriczenia.

Wojewoda Swietokrzyski stwierdzita, ze w obecnym stanie sprawy nie posiada
umocowania do podjecia dziatan, ktére umozliwityby kontynuacje inwestyciji,
natomiast GINB poinformowat, iz 8 czerwca wptynat wniosek PGO o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 21 maja 2015 r. i obecnie trwa

19 Dz. U.z 2008 r., Nr 199, poz. 1227.
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przygotowanie do jego merytorycznego rozpoznania. (dowod: akta kontroli str. 1016-
1019)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na zagrozenie terminu zakonczenia realizacji projektu,
okreslonego w umowie o dofinansowanie na 31 grudnia 2015 r.

Do czasu wstrzymania prac na terenie budowy ZUO, roboty budowlano-montazowe
byly realizowane zgodnie z harmonogramem. Wstrzymanie prac spowodowane byto
przedtuzajagcym sie postepowaniem odwotawczym na skutek ktorego zostato
uchylone prawomocne pozwolenie na budowe.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Kielce, dnia 23 czerwca 2015 .

Kontroler:
Najwyzsza Izba Kontroli
Karol Pokora Delegatura w Kielcach
specjalista kontroli panstwowe;j
Dyrektor
Grzegorz Walendzik
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