Najwyzsza lzba Kontroli Kielce, dnia 13 padziernika 2011 r.
Delegatura w Kielcach

Pan

Mieczystaw Niewojt
Dyrektor

Domu Pomocy Spotecznej

w Zochcinku
LKI-4112-01-01/2011

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita kontrel w Domu Pomocy Spotecznej w ZochcinkDRS, w zakresie
funkcjonowania Warsztatu Terapii £Zajowej w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 kwietn
2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 23 wrgeia 2011 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialgkh@Varsztatu Terapii Zagiowej
przy DPS (Warsztat w zakresie olgym kontroh. Ocer t¢ uzasadniaj stwierdzone
w trakcie kontroli nieprawidtow&ei, polegagce na:

— nieustaleniu w formie pisemnej dokumentacji opisej przygte zasady (polity®)
rachunkowéci;

— naruszeniu zasad rzetelnego iZhmego prowadzenia kg rachunkowych;

— nieokr&leniu w umowach zawartych ze starp§towiatu opatowskiego o utworzeniu
Warsztatywymaganych kwalifikacji jego pracownikow i petregyykazu stanowisk;

— niezatrudnienie wWarsztacie psychologa (w okresie od 2008 r. do 2010 r. oraz
rehabilitanta (od czerwca 2011 r.);

— nieopracowaniu przezRad: Programow; Warsztatu corocznych indywidualnych
programow rehabilitacji dla kdego uczestnikdVarsztatuoraz niewyznaczeniu 0soOb
odpowiedzialnych za realizadjych programow;

— niedokonaniu przeRad: Programows kompleksowej i okresowych ocen realizacji
indywidualnych programoéw rehabilitacyjnych uczektnw Warsztatuy
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— dokonywaniu przezRad: Programow; potrocznych ocen indywidualnych efektow
rehabilitacji i terapii uczestnikow bez udziatu dgn uczestnik&Varsztatu

— niewypracowaniu przeRac: Programow modelu wspotpracy z rodzinami i prawnymi
opiekunami uczestnikbWarsztatuw celu realizacji terapii na podstawie indywidwedo
programu rehabilitaciji;

— nieprzestrzeganiu obowzku prowadzenia za w grupach nieprzekraczaych pkciu
uczestnikdwwWarsztatu

— niedokonywaniu przeRad: Programow; mieskcznej oceny zaangawania uczestnika
w zagciach terapeutycznych;

— niesporadzeniu miesjcznych list dotyczcych srodkow finansowych pobieranych od
uczestnikdw Warsztaty z przeznaczeniem tychlrodkéw na realizagj treningu
ekonomicznego;

— nierzetelnym realizowaniu zalaterapii zagciowej w poszczegdlnych pracowniach
terapeutycznych.

1. W okresie od 2008 r. do 28 lutego 2011 r. DyreRB&Snie ustalit w formie pisemnej
zasad (polityki) rachunkowoi w zakresie dotyerym Warsztaty co stanowito naruszenie
art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wizia 1994 r. o rachunkowoi’. Dopiero w dniu 1 marca
2011 r. DyrektoDPSwydat zaradzenie w sprawie ustalenia dokumentacji ptzygh zasad
rachunkoweéci w Warsztacieoraz ustaliZaktadowy Plan Kont

Stwierdzono przypadki ewidencjonowania faktur weske od dwoéch do 27 dni po
dniu, w ktérym miat miejsce wydatek. W konsekwengjiowodowato to niezachowanie
kolejnasci ewidencjonowania 32 zdarzgospodarczych dotygeych zakupu materiatow do
terapii zagciowej. Byto to niezgodne z przepisami art. 24 dsi.5 ww. ustawy, zgodnie
z ktérymi kskgi rachunkowe powinny ldyprowadzone m.in. bigco, tj. ujmowanie w nich
wptat i wyptat gotowlk, powinno nasipi¢ w tym samym dniu, w ktérym zostaty dokonane.

W przypadku stwierdzenia dgnych zapisbw w ewidencji kgjowej poprawki
dokonywano nietrwatym rsaikiem (otowkiem) w sposob nieczytelny, tj. niezgaalz art. 25
ust. 1 ustawy o rachunkowm.

Ewidencja ksigowa Warsztatubyta prowadzona nierzetelnie, gdyie ujmowano
w niej zaréwnosrodkéw finansowych wyptacanych uczestnikom na pdmeaie treningu
ekonomicznego w ramach procesu terapeutycznegordjakiez srodkow pobieranych od
uczestnikdw na organizacin.in. wyjazddw turystycznych oraz okazjonalnychaaystgci.
Pobrane i wydatkowané&rodki rozliczano poza prowadzprewidency ksiggowa. Byto to
niezgodne z przepisami art. 24 ust. 1 i 2 ustawgobunkowsci, z ktérych wynikaze kskgi
rachunkowe powinny Ky prowadzone rzetelnie, tj. aby dokonane w nich sapi
odzwierciedlaty stan rzeczywisty.

2. Umowy o dofinansowanie kosztéw dziatadnb Warsztaty podpisane w dniach
23 kwietnia i 25 maja 2007 r. pogdizy DyrektoremDPS i starosi powiatu opatowskiego,
nie uwzgtdniaty wymogu okrélonego w 8 5 ust. 2 pkt 4 rozpadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2&rca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii

2Dz. U. 2 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



zajciowe’, dotycacego okrélenia pelnego wykazu stanowisk oraz wymaganych
kwalifikacji pracownikdwWarsztatu

Posiadane przez instruktorow wyksztatcenie wskazejgrzy podejmowaniu decyzji
o ich zatrudnieniu nie uwzglniano zalecenia petnomocnika d€m ds. Osob
Niepetnosprawnych, skierowanego w dniu 24 kwiet@@01 r. do dyrektorow domow
pomocy spotecznej. Petnomocnik zalecat, aby instrzly posiadali wyksztatcenie policealne
w Kierunku terapii zaciowej, lub wysze o kierunkach psychologia lub pedagogika
specjalna. Nieok&enie w umowach wymagaw zakresie posiadania odpowiednich
kwalifikacji oraz nieuwzgidnienie w wykazie stanowiska psychologa spowodowato
dowolnag¢ w podejmowaniu przez DyrektorBPS decyzji o zatrudnianiu pracownikow
Warsztatu

Zgodnie z § 13 ust. 3 ww. rozpadzenia, pracownikbéw warsztatu terapiiezipwej
zatrudnia jednostka prowadgta, tj.DPS

3. W Warsztaciepowotana zostat®Rada Programowagodnie art. 10a ust. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodpwepotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych W okresie od 2008 r. w sklaRady Programowejnie wchodzili:
rehabilitant (od 1 czerwca 2011 r.) oraz psychdiedatach 2008 — 2010), co byto niezgodne
z art. 10a ust. 4 pkt 2 i 4 ww. ustawy.

Pomimo obowizkow okré&lonych w § 14 ust. 1 pkt 1 i 2 rozpadzenia w sprawie
warsztatow terapii zegiowej, Rada Programowanie opracowywata rocznych programow
rehabilitacji i terapii dla kalego uczestnikaWarsztatu oraz nie wskazata 0s6b
odpowiedzialnych za realizacfych programéw. Programy takie opracowywali inktonzy
terapii zagciowej.

W okresie ohjtym kontroh Rada Programowanie dokonata kompleksowej oceny
(przeprowadzanej nie rzadzieprgo 3 lata) realizacji indywidualnego programu tahtaciji
I terapii uczestnikbwwWarsztaty co byto niezgodne z art. 10a ust. 5 ustawy o bidikecji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob hmEEprawnych. Brak takich ocen nie
pozwalat Radzie Programowepa zagcie stanowiska w kwestii pagtéw w rehabilitacji
osiagnietych przez poszczegdélnych uczestnikOWarsztaty uzasadniagych podgcie
zatrudnienia i kontynuowaniu rehabilitacji zawodpwewarunkach pracy chronionejady
potrzeby skierowania uczestnik@Varsztatu do crodka wsparcia lub przedtania
uczestnictwa w terapii w ramadNarsztatu Sta uczestnictwa w zagiach prowadzonych
przezWarsztatwynosit od roku do siedmiu lat — w odniesieniu 2 uczestnikéw oraz od
10 do 16 lat — 18 oso6b.

Do czasu kontrolRada Programowanie dokonywata tate, co najmniej raz w roku,
okresowych ocen realizacji indywidualnego programehabilitacji i terapii kadego
uczestnikaWarsztaty co byto niezgodne z art. 10a ust. 5 ww. ustawgzog 14 ust. 2
rozporadzenia w sprawie warsztatow terapii @@wej. Oceny takiej dokonano dopiero
w trakcie kontroli.

®Dz. U. Nr 63, poz. 587.
“Dz. Uz 2011 r. Nr 127 poz. 721 ze zm.



Rada Programowa dokonywata potrocznych ocen indywidualnych efektow
rehabilitacji i terapii uczestnikOwWarsztaty lecz pomimo obowizku okr&lonego
w ww. 8 14 ust. 2 ww. rozpogdzenia, oceny indywidualnych efektow rehabilitagg byty
dokonywane przy udziale danego uczestimkarsztatu

Rada Programowanie wypracowata modelu wspotpracy z rodzinami avamymi
opiekunami uczestnikoWVarsztatuw celu realizacji terapii na podstawie indywidwedo
programu rehabilitacji, co bylo niezgodne z artalist. 3 pkt 4 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b hieEPrawnych. Wspdlpraca ta
ograniczata si do kontaktu z tymi osobami jedynie podczas orgamanych przexVarsztat
okazjonalnych uroczyssoi (np. Dzign Matki, Dzien Kobiet, zabaw sylwestrowych).

4. W Warsztacigfunkcjonowato osiem pracowni terapeutycznych kiexnych, zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnynprzez instruktorOw terapii zZgjiowej zatrudnionych na
podstawie umowy o prac

Stwierdzono przypadki nieprzestrzegania wymogu, ahyjedma osole pracujca
Z uczestnikami przypadato nie egej niz picciu uczestnikéw, ok&onego w § 13 ust. 4
rozporadzenia w sprawie warsztatow terapii g@pwej. W wyniku ogtdzin ustalono,
ze zgodnie z planem 2zg] =zamiast w é&miu pracowniach rehabilitacyjnych
i terapeutycznych, zegia odbywaty si tylko w trzech z nich, w tym w zgiach
prowadzonych przez pracownteramicza uczestniczylo 11 osob. W pracowni plastycznej
trzech uczestnikow pozostawato bez opieki instm#to

Instruktorzy odpowiedzialni za prowadzenie ¢Zajterapeutycznych nierzetelnie
dokumentowali ich przebieg. W dziennikach zezapie dokonywano wpiséw dotyazych
nieobecnéci uczestnikdw na zegiach w poszczegolnych pracowniach. Mimo nieobécino
instruktoréw na zagiach (pobyt stdbowy pozaWarsztatery) w dziennikach zapisywanee
zajgcia terapeutyczne przebiegaly zgodnie z planem.k Brapisbw w dziennikach
0 nieobecngci instruktorow na zafpiach stwierdzono: w pracowni gospodarstwa domowego
— 75 przypadkow, w pracowni plastycznej — 51, aomgstatych pracowniach - od trzech do
23.

5. W ramach procesu terapeutycznego uczestniWéavsztatuprowadzony byt trening
ekonomiczny, w zakresie oktenym w indywidualnym programie rehabilitacji i &gmii.
W okresie objtym kontroh, na prowadzenie treningu ekonomicznego w planach
finansowychWarsztatuprzewidziano nagpujace kwoty: w 2008 r. — 19.250 zt, w 2009 r. —
33.000 zt, w 2010 r. — 26.400 zt, w 2011 r. — 6.800

Przy ustalaniusredniej miesjcznej wysokéci srodkéw finansowych na trening
ekonomiczny oraz ich przeznaczeniu dladego uczestnika w danym roku kalendarzowym,
Rada Programowaie dokonywata miestznej oceny zaangawania uczestnika w zgjiach
terapeutycznych, w tym jego uczestnictwa, akty$enojak rowniez wspétpracy z innymi
uczestnikami zaf, do czego byta zobowiana na podstawie § 12 ust. Regulaminu
OrganizacyjnegdNarsztatu O wysokdci przyznanej kwotyRada Programowalecydowata
wg wilasnego uznania, bez podawania uzasadnienia rzypgdku zwgkszenia lub
zmniejszania wysokai srodkow piengznych dla poszczegolnych uczestnik®arsztatu
Na wniosekRady Programowejw poszczegolnych latach okresu gbgo kontrad, na



prowadzenie treningu ekonomicznego nie wyptacorzesinikom ogétem 8.555 zi, w tym:
w 2008 r. — 1.860 zt, w 2009 r. — 3.185 zt, w 2016 3.510 zt, pomimo zaplanowania tych
kwot w planach finansowychWarsztatu Powysze srodki wykorzystano m.in. na
sfinansowanie kosztow udziatu w wycieczkach ingtrubw, jako opiekundw, organizac
imprez (np. z okazji rocznicy 15-lecarsztaty 40-leciaDPS), przygotowanie wieczerzy
wigilijnej, w ktdérej uczestniczyli przedstawicielStarostwa Powiatowego w Opatowie,
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Opatowie Biaa

Rada Programowaoraz kierownik Warsztatu nie sporadzali mies¢gcznych list
dotyczicych srodkow finansowych pobieranych od uczestnikbédw, zepnaczeniem tych
srodkéw na realizagj treningu ekonomicznego, pomimo obgeku okr&lonego w 8§ 12
ust. 6Regulaminu Organizacyjnego Warszta@uwysokdci pobieranych w kadym miesicu
srodkow decydowat kierownikWarsztaty tj. niezgodnie z przepisami § 12 ust. 2
rozporadzenia w sprawie warsztatéw terapii ecipwej, ktéry stanowi,ze wysokd¢é
srodkéw finansowych oraz ich przeznaczenie indywidigadla kadego uczestnika ustala
rada programowa warsztatu zgodnie z indywidualnymog@mmem, uwzglniajc
postanowienia regulaminu organizacyjnego warsztatu.

W okresie objtym kontroh ze srodkow uprzednio wyptaconych uczestnikom na
realizacg treningu ekonomicznego, od uczestnikGWarsztatu pobrano 4cznie kwot
42.681 zt. Pobrangodki nie byty pokwitowane przez uczestnikow, cadoyiezgodne z § 12
ust. 6 Regulaminu Organizacyjnego Warsztatlktory stanowi, ze wyptata srodkdw
finansowych i ich przeznaczenie na realizaogningu ekonomicznego Warsztaciezostaje
udokumentowana potwierdzonymi podpisami uczestnikaiy w ich imieniu podpisami
rodzicow albo prawnych opiekundéw. Pobrane od uo#e®wv srodki nie byly ujmowane
w ewidencji kstgowej. Nie prowadzono tak indywidualnych rozlicae w odniesieniu do
srodkow wniesionych przez danego uczestiidarsztaty przez co naruszono przepis 8§ 12
ust. 8Regulaminu Organizacyjnego Warsztatu

Nie ewidencjonowano rownie srodkow finansowych dotygzych treningu
ekonomicznego wyptaconych uczestnikom i przetrzyanyyeh w kasie Warsztatu
W Warsztacie nie  dokumentowano wykorzystanigrodkoéw finansowych uczestnikow
Warsztaty zwiazanych z ich udziatem w zgjiach treningu ekonomicznego. Na podstawie
zgromadzonej dokumentacji nie bylo Aiwe okrelenie wielkagci srodkow piengznych
zebranych od uczestnikbWvarsztaty gdyz poza kwotami pobranymi od uczestnikow
(z uprzednio wyptaconychrodkow na realizacje treningu ekonomicznego), UCEES
dokonywali wptat indywidualnych, jako doptaty daganizowanych wyjazdow na wycieczki.
Ze zgromadzonyckrodkéw uczestnikom udzielano pazek, co byto zgodne z § 12 ust. 5
Regulaminu Organizacyjnego Warsztagposéb prowadzonej ewidenciji, jak i rozliczenia
wykorzystaniasrodkéw nie byt kontrolowany przez kierownika orabwgnego ks¢ggowego
Warsztatu

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:
1) ewidencjonowanie zdarze ekonomicznych wedlug kolejda ich powstawania,
tj. zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 5 ustawy o tatowWGcCi;



2) dokonywanie poprawek ddnych zapiséw w ewidencji kgjowej w sposéb zgodny
Z art. 25 ust. 1 ustawy o rachunkae

3) podgcie dziatéh w celu okrélenia w umowach zawartych ze stagogpowiatu
opatowskiego o utworzeniWarsztaty wymaganych kwalifikacji oraz petnego zakresu
stanowisk pracownikéwVarsztaty zgodnie z 8 5 ust. 2 pkt 4 rozpadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2&rca 2004 r. w sprawie warsztatow
terapii zagciowej;

4) przestrzeganie obowiku prowadzenia ze¢ w grupach nieprzekraczaych pkciu
uczestnikdw, zgodnie z § 13 ust. 4 rozpdeenia w sprawie warsztatow terapii
zagcioweyj;

5) rzetelne dokumentowanie w dziennikachezggracy z uczestnikanwarsztatu

6) spowodowanie opracowywania prz&ad: Programow corocznych indywidualnych
programoOw rehabilitacji dla kadego uczestnikaWarsztatu oraz wyznaczania 0s6b
odpowiedzialnych za realizadndywidualnych programoéw terapeutycznych;

7) zapewnienie udziatu psychologa i rehabilitanta wcpchRady Programowejzgodnie
z art. 10a ust. 4 pkt 2 i 4 ww. ustawy o rehalijitawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych;

8) dokonywanie przeRad: Programow; okresowych ocen (nie rzadziegmaz na poét roku)
indywidualnych efektow rehabilitacji — przy udzialezestnikbw warsztatu, okresowych
ocen realizacji indywidualnego programu rehabijitac co najmniej raz w roku oraz
oceny kompleksowej realizacji programu — nie rzepaiz co 3 lata;

9) dokonywanie przeZRac: Programow mieskcznej oceny zaangawania uczestnika
w zagciach terapeutycznych;

10)sporadzenie miesicznych list dotycacych srodkéw finansowych pobieranych od
uczestnikdw Warsztaty z przeznaczeniem tychrodkow na realizagj treningu
ekonomicznego;

11)ujmowanie w ewidencji ksgowej srodkéw finansowych wyptacanych uczestnikom
Warsztatu w ramach treningu ekonomicznego zgodnie z 8 12 pkRegulaminu
Organizacyjnego Warsztatu oraz ewidencjonowanie srodkéw pobieranych od
uczestnikOw na organizaan.in. wyjazdow turystycznych i okazjonalnych urgssici.

Najwyzsza lzba Kontroli w Kielcach, na podstawie art. @. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora w imgemild dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4dz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminiedidi od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorpwawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywamych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu.



W razie zgtoszenia zastrzh, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrym mowa #ej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wiaciwej komisji NIK.



