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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita kontr@l w Specjalnym @&odku Szkolno-Wychowawczym w Jatesach
(Osrodek), w zakresie prawidtowo udzielania zamowiepublicznych oraz gospodarowania
srodkami finansowymi i sktadnikami mku w latach 2007 — 2009.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 15 stycznia 2010 r., Napgya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia dziatdlhd®ani Dyrektor w zakresie
kontrolowanej dziatalngaci.

Powy:sza ocer uzasadniaj stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtogeo,
polegajce na:

— braku dokumentacji opisagej zasady (polity rachunkoweci Osrodka;

— braku udokumentowanych dziatav zakresie zakupow opatu i artykut@ywnaosciowych
na potrzeby @odka, wskazujcych na przestrzeganie zasady osdonego wydatkowania
srodkéw publicznych;

— nieprzeprowadzeniu, w wymaganym przepisami prawaitée, inwentaryzacji matku
trwatego;

— niepodgciu, od grudnia 2005 r., decyzji odime zdgtych z ewidencji ksigowej
sktadnikdw majtkowych;

— nierzetelnym prowadzeniu kg rachunkowych €odka.

1. Osrodek jest placowk dziatapca na zasadach okdlenych w ustawie z dnia

7 wrzenia 1991 r. o systemieswiaty” i rozporadzenia Ministra Edukaciji i Sportu z dnia

7 marca 2005 r. w sprawie rodzajow i szczegotowgabad dziatania placowek publicznych,

warunkéw pobytu dzieci i mtodzig w tych placoéwkach oraz wysod@ i zasad optatrii

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
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wnoszonej przez rodzicéw za pobyt ich dzieci w tptéicéwkach. Podstawowym zadaniem
Osrodka jest przygotowanie wychowankow do samodzgdnedziatu wzyciu spotecznym
w integracji zesrodowiskiem.

2. Do czasu kontroli &@odek nie posiadatdokumentacji opisapej przygte zasady
(polityke) rachunkowéci. Z wymaganej art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29ednia 1994 r.
o rachunkowéci* dokumentacji, @odek posiadat jedynie zaktadowy plan kont, natsmia
brak byto pozostatych dokumentow, w tym ofagacych rok obrotowy i okresy
sprawozdawcze, metody wyceny aktywow i pasywow arsialajce zasady prowadzenia
ksiag rachunkowych. Dopiero w trakcie kontroli opracomvadokumentagj dotyczica zasad
rachunkowsci spetniagca wymogi okrélone w ww. art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkéwio

Odpowiedzialné¢ w powyzszym zakresie ponosi Pani Dyrektor, ktéra jakoduerik
jednostki, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o rakbwsci, zobowiazana byta do ustalenia
w formie pisemnej, dokumentacji opigog] przygte zasady (polityd rachunkoweci.

3. Na koniec 2009 r. @odek zatrudniat 31 oséb, w tym 19 pracownikdw
pedagogicznych oraz 12 pracownikbw ekonomiczno-atnacyjnych i obstugi.
Zatrudniony w Qrodku personel pedagogiczny posiadat wymagane fikadje do pracy
z miodziea niepetnosprawn Wszyscy pracownicy posiadali aktualneswi@dczenia
lekarskie stwierdzafe brak przeciwwskaha zdrowotnych do wykonywania pracy na
zajmowanych stanowiskach.

W Osrodku mae przebywa i pobiera& naulke maksymalnie 40 oséb. W latach 2007 —
2009 przebywato odpowiednio 39, 33 i 35 wychowank®@® oznaczaze maliwosci
Osrodka w zakresie nauki mtodzieniepetnosprawnej nie byty w petni wykorzystywane.

4, Dziatalnag¢ Osrodka finansowana jest z dotacji celowej na zadawiasne,
przekazywanej przez powiat opatowski i z dochoddaswnych. Koszty dziatalrdoi Osrodka
wyniosty 1.252 tys. zt w 2007 r., 1.203 tys. zt WOB r. i 1.123,4 tys. zt za 10 miesy
2009 r. (planowane na caty rok — 1.340 tys. zhovBh pozycg wydatkow stanowity
wynagrodzenia i pochodne od wynagratzaatrudnionych pracownikow. Wynosity one
odpowiednio: 80,4%, 82,3% i 81,7% (10 meesi 2009 r.) wydatkow €rodka
w poszczegolnych latach.

5. W trakcie kontroli zbadano prawidtow®d zakupu przez €@odek opatu i artykutdw
zywnosciowych.

W 2007 r. na zakup opatustddek przeznaczyt 54.572 zt, w 2008 r. — 36.74b6za
10 miesgcy 2009 r. — 47.700 zt. Na zakup artykutGiywnosciowych wydatkowano
w 2007 r. — 20.000 zt, w 2008 r. — 13.800 zt il@amiesgcy 2009 r. — 13.994 zt.

Z uwagi na wart& analizowanych zakupdéw (nieprzekraezajw poszczegolnych
latach rownowartéi 14.000 euro), €odek nie byt zobowizany do stosowania przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiablicznych. W Osrodku brak byto
jednak dokumentacji, ktorawiadczytaby o dokonywaniu wydatkbw na powye cele
w sposéb oszeziny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszyekt@v z danych
naktadow, do czego zobosziywat art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czenk085 r.
o finansach publicznyéh

¥Dz. U. 2 2005 r. Nr 52, poz. 467.
“Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
®Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

® Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. Obecnie przytoazoasada wynika z art. 44 ust. 3 pkt 1 lit.a ustawdnia
27 sierpnia 2009 r. (Dz. U Nr 157, poz. 1240).



6. Pani Dyrektor nie dotrzymata terminu przeprowadaemwentaryzacjisrodkow
trwatych okrglonego w art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunk@iozobowazujacego do
przeprowadzenia takiej inwentaryzacji raz wagei czterech lat. Ostatnia inwentaryzacja
srodkéw trwatych miata miejsce w grudniu 2005 r.aldjnej nie przeprowadzono dorkaa
2009 r. Dokonanie powgzej inwentaryzacji Pani Dyrektor zadzita w czasie kontroli NIK,
w styczniu 2010 r.

Odpowiedzialné¢ za nieprzeprowadzenie w wymaganym terminie inwgnsji
majtku trwatego ponosezgtowna ks¢ggowa Grodka Adrianna Kargulewicz i Pani Dyrektor.

Zgodnie z art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudni@£0. o odpowiedzialrici za
naruszenie dyscypliny finanséw publiczn{ckaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Nie stwierdzono nieprawidtovgoi w zakresie inwentaryzacji innychzrirodki trwate
sktadnikow majtkowych Grodka.

7. Na podstawie prowadzonych przezsér@ek ksig inwentarzowych ustalono,
ze w grudniu 2005 r. dokonano zdja z ewidencji ksigowe] 251 pozycji urmzen
i materiatow.

Przewodniczca dwoch komisji dokonucychkasacji urzadzer i materiatéw byta Pani
Dyrektor, ktéra nasgpnie, jako kierownik jednostki, zatwierdzita spgiizone protokoty
kasacyjne, co ograniczalo — zdaniem NIK — @mlisvosci rzetelnej oceny w trakcie
postpowania likwidacyjnego zasadiwd kasacji sktadnikow majkowych Grodka.
Dokumentacja z tych czynéd nie zawierata propozycji (komisji i Pani Dyrektpoco do
dalszego przeznaczenia zlikwidowanychadea i materiatow. Zdjte z ewidencji ksigowej
sktadniki mienia nadal znajdowatyksi pomieszczeniach bdka.

W trakcie badania kaj inwentarzowych stwierdzonae w ksggach nie wypetniano
rubryk dotycacych numeru i symbolu dowodu (faktury), numeru Yalznego oraz miejsca
uzytkowania nabytych do 2007 r. przedmiotéw segadczy o nierzetelnym ich prowadzeniu.

W 2006 r. Grodek otrzymat nieodptatnie z Europejskiego FunduSpotecznego
srodki dydaktyczne naatzm kwote 402,9 tys. zt. Zostaly ongareestrowane w zeszycie,
w ktorym wpisano nazgv pomocy, ilg¢ srodkdbw oraz nazwisko i imi nauczyciela
kwitujacego pobranie pomocy dydaktycznych, nie zostalyomatst ugte w ewidencji
ksiegowej Grodka. W ten sposdb naruszony zostat art. 20 usstdwy o rachunkowai,
stanowicy, ze do ksig rachunkowych okresu sprawozdawczego ayalevprowadzé,
w postaci zapisu, kale zdarzenie, ktore naptto w tym okresie sprawozdawczym.
Z powyzszego wynika réwnie ze zapisy w ksigach rachunkowych ¢{Podka nie
odzwierciedlaty stanu rzeczywistego, co bylo niegoz art. 24 ust. 2 ww. ustawy.

Dopiero 18 listopada 2008 r. wwrodki dydaktyczne wprowadzono do dgi
inwentarzowej na konto 013 ,Pozostatedki trwate”.

8. W Oérodku nie stosowanaadnych pisemnych opracoweokreslajacych zasady
zywienia zbiorowego. W dekadowych jadtospisach nagwano gramatury produktéw
zywnosciowych przypadacych na osobp oraz nie wyliczano kalorii przygotowywanych
positkbw. Z wyliczenia kaloryczrioi positkow wydawanych dla wychowankowsi@dka

w okresie od 16 do 20 listopada 2009 r. wynika,positki zawieraty dziennie od 3.050 do
3.315 kalorii. Stwierdzono,ze positki byly mato urozmaicone. Gidéwn pozycg

w wyzywieniu stanowit chleb, ktdrego dzienna porcja jgldnego wychowanka ksztattowata
sig¢ od 400 do 615 gram, a zawarte w nim kalorie stalyoed 26% do 39,4% warfgi
kalorycznej positkbw w tym okresie. W jadtospisieawalizowanych dniach nie zaplanowano
zadnych owocow.

"Dz.U.z 2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm.



Na podstawie analizy zgodsed wydawanych do kuchni produktésywnosciowych
z jadtospisem w wybranych losowo dniach (od 25 Gdig&opada 2009 r.) stwierdzonze
czterokrotnie wydano inne artykutyywnosciowe niz zapisano w jadtospisie. Ponadto
w jednym przypadku wydanaywnos¢ (pasztetow), ktora nie byla ewidencjonowana
W magazynie, a w innym nie wydano z magazynu aftyktywnosciowego (potdwica
drobiowa), ktéry zaplanowano w jadtospisie.

9. Osrodek zlecat przeprowadzenie okresowych hadarzadzen elektrycznych,
centralnego ogrzewania, kominowych i instalacji metigowych znajdujcych s¢ na jego
terenie, wymaganych przepisami art. 62 ust. 1 ustawdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlan& Przeprowadzone w trakcie kontroli edginy nie wykazaty nieprawidtovéoi
w zakresie czystwi kuchni i jadalni, sprawrsci urzadzen higieniczno-sanitarnych,
zabezpieczenia  studzienek  kanalizacyjnych, zneéci  eksploatacyjnej  daic
przeciwpaarowych i wyposzenia apteczek.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) dokonywanie zakupow z zachowaniem zasady esinego wydatkowanigrodkow
publicznych i dokumentowanie podejmowanych w tyrkresie dziala;

2) przestrzeganie terminu  przeprowadzania inwentajiyzaérodkow  trwatych,
wynikajacego z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkmiyo

3) podicie decyzji odnénie zdgtych z ewidencji ksigowej sktadnikbw matkowych
Osrodka;

4) rzetelne prowadzenie kg rachunkowych €odka;

5) wyeliminowanie przypadkéw wprowadzania do/wienia zbiorowego artykutow
zywnosciowych nieugtych w ewidencji magazynowo-kgjowej.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RabDyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor ppagtoszenia na fmie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywowahyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

8 Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



