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|. Dane identyfikacyjne

Pieninski Park Narodowy (dalej: Park lub PPN), ul. Jagielloiska 107b, 34-450
Kro$cienko n/Dunajcem.

Michat Sokotowski, Dyrektor Parku w catym okresie objetym kontrolg (dalej: Dyrektor
lub Dyrektor Parku).

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych z ochrong przyrody parku
narodowego i zarzadzaniem jej zasobami.

2. Opracowanie dokumentacji niezbednej do planowania i realizacji ochrony
przyrody parku narodowego i zarzadzania jej zasobami.

3. Realizacja zadan zwigzanych z ochrong przyrody parku narodowego
| zarzadzaniem jej zasobami oraz ich wptyw na zachowanie i ochrong zasobdw
przyrodniczych parku.

Lata 2019-2023 do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych!, z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Kinga Komenda, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/95/2023 z 7 wrzesnia 2023 .

2. Lukasz Pienkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LKI/79/2023 z 11 lipca 2023 .

(akta kontroli str. 1-4, 5)

Tj. do 3 pazdziernika 2023 .
2Dz. U. 22022 . poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2019-2023 Park prawidtowo realizowat zadania zwigzane z ochrong
przyrody i zarzadzaniem jej zasobami. Dyrektor zapewnit odpowiednie warunki
organizacyjne do realizacji tych zadan, w tym zatrudniat pracownikow posiadajacych
odpowiednie wyksztatcenie i doswiadczenie.

Dyrektor Parku sporzadzit i przedtozyt ministrowi wtasciwemu do spraw $rodowiska
projekt planu ochrony dla Parku w terminie umozliwiajagcym ustanowienie tego planu,
okreSlonym w art. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektorych innych ustaw4. Dokument ten uwzgledniat zagadnienia,
0 ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?®
(dalej: uoop), a zakres prac przeprowadzonych na potrzeby jego sporzadzenia byt
zgodny z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r.
w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony
zasobdw, twordw i sktadnikow przyrody®. NIK zwraca jednak uwage na dtugotrwaty,
bo trwajacy ponad 42 miesigce, proces uzgadniania tego dokumentu z Ministerstwem
Srodowiska.

Obszar Parku byt udostepniany zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami. PPN
prawidtowo realizowat dziatania ochronne wynikajace z obowigzujacego planu
ochrony. Prowadzono monitoring ruchu turystycznego oraz monitoring przyrodniczy
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Pieniny, jak réwniez innych zbiorowisk,
gatunkdw roélin, zwierzat i grzybdw wystepujacych na terenie Parku. Monitoringiem
obejmowano takze procesy zachodzace w $Srodowisku oraz skutecznos¢
prowadzonych zabiegdw ochronnych. Nie monitorowano natomiast utrzymania areatu
siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem ochrony na obszarze Natura 2000
Pieniny, na poziomie okre$lonym w planie ochrony, a w przypadku czterech siedlisk
przyrodniczych — nie zachowano zatozonej czestotliwo$ci prowadzenia
monitorowania. Dyrektor Parku, jako sprawujacy nadzoér nad obszarem Natura 2000
Pieniny, nie przedktadat Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska oceny
realizacji celow ochrony tego obszaru, co byto niezgodne z art. 31 uoop.
Postepowanie dotyczace wyboru wykonawcy zamowienia polegajacego na
wykonaniu napraw w obiektach Parku, prowadzone byto nierzetelnie, poniewaz nie
udokumentowano sposobu wyboru wykonawcy prac. Stwierdzono réwniez, ze
jednego pracownika zatrudniono na stanowisku straznika Strazy Parku pomimo
braku dokumentow potwierdzajacych spetnienie  wymagan kwalifikacyjnych
okreslonych w art. 108 ust. 2 pkt 6 i 7 uoop.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowej.

4 Dz. U. Nr 201, poz. 1237, ze zm. Przepis ten okreslat, ze dla parkéw narodowych utworzonych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed 15 listopada 2008 r., dla ktérych nie ustanowiono planu ochrony, sporzadza
sie plan ochrony w terminie dziesieciu lat.

5Dz. U.z2023r. poz. 1336, ze zm.
6Dz. U. Nr 94, poz. 794 (dalej: rozporzadzenie w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony).
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych
z ochrong przyrody parku narodowego i zarzadzaniem jej
zasobami

1. PPN potozony jest w wojewodztwie matopolskim, w powiecie nowotarskim,
w gminach Kroscienko nad Dunajcem, Czorsztyn, Lapsze Nizne oraz Szczawnica.
Park zostat utworzony 1 czerwca 1932 r., na podstawie rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa z dnia 23 maja 1932 r. o utworzeniu z rezerwatu w Pieninach jednostki
organizacyjnej szczegdlnej pod nazwg ,Park Narodowy w Pieninach”8. Powierzchnia
Parku wynosi 2371,75 ha. Ochrong Scistg objetych jest 31% powierzchni Parku, 23%
podlega ochronie czynnej, a 46% — ochronie krajobrazowej. Grunty Skarbu Panstwa
(stanowigce wiasnos¢ PPN, bedace w jego samoistnym posiadaniu oraz
w uzytkowaniu wieczystym) stanowig 59,9% jego powierzchni, grunty prywatne
natomiast stanowigq 28,1%. Wiekszo$¢ gruntéw Parku zajmujg lasy (72,1%
powierzchni PPN), uzytki rolne (21,7%) oraz grunty pod wodami (1,3%). W okresie
objetym kontrolg obszar Parku nie zostat powiekszony, nie zostaty réwniez z niego
wytgczone zadne obszary.

(akta kontroli str. 8, 691)

2. Na podstawie art. 8f uoop minister wiasciwy do spraw $rodowiska, w drodze
rozporzadzenia, nadat Parkowi statut okreslajacy jego organizacje wewnetrzna, tryb
dziatania jego organu oraz sposob udzielania petnomocnictw®. Struktura
organizacyjna, podziat zadan oraz tryb pracy PPN zostaty rowniez okreslone
w regulaminie organizacyjnym wprowadzonym zarzadzeniem nr 3/2014 Dyrektora
Pieninskiego Parku Narodowego z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego Pieninskiego Parku Narodowego'.
Zgodnie z regulaminem, zadania zwigzane z ochrong przyrody i zarzgdzaniem je
zasobami realizowane byty:
— w zakresie ochrony zasobdw przyrodniczych i kulturowych Parku — przez
pracownikéw dziatu ochrony przyrody (17 oséb) oraz posterunku Strazy
Parku (cztery osoby'),
— W zakresie udostepniania Parku — przez pracownikdéw zespotu do spraw
udostepniania Parku do badar naukowych (trzy osoby) oraz dziatu do spraw
udostepniania Parku do zwiedzania (osiem 0sdb),

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 M.P. Nr 123, poz. 156. Nastepnie wydane zostato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 pazdziernika 1954
r. w sprawie utworzenia Pienifiskiego Parku Narodowego (Dz. U. z 1955 . Nr 4, poz. 24), a obecnie granice Parku
zostaly opisane w rozporzadzeniu Rady Ministrdw z dnia 14 maja 1996 r. w sprawie Pienifiskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 64, poz. 307).

9 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie nadania statutu Pienifiskiemu Parkowi
Narodowemu z siedzibg w Kroscienku nad Dunajcem (Dz. U. poz. 287).

10 Regulamin organizacyjny dostepny pod adresem: https://www.pieninypn.pl/mfiles/1314/29/18/z/requlamin-
organizacyjny-PPN-2014.pdf (dostep w dniu 18 lipca 2023 r.).

" Jeden ze straznikow Strazy Parku byt zatrudniony na czas zastepstwa za straznika przebywajacego na
dtugotrwatym zwolnieniu.
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— W zakresie zamowien publicznych - przez jednego pracownika
zatrudnionego na stanowisku starszego referenta w zespole do spraw
administracyjno-gospodarczych.

(akta kontroli str. 300-304, 320-326, 332)

3. W okresie objetym kontrolg wszyscy pracownicy Parku zatrudnieni w Stuzbie Parku
spetniali wymagania kwalifikacyjne, o ktérych mowa w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie stanowisk
oraz wymagan kwalifikacyjnych, jakie powinni spetniaé pracownicy zatrudnieni na
poszczegolnych stanowiskach w  Stuzbach Parkéw Narodowych'2 (dalej:
rozporzadzenie w sprawie stanowisk w parkach).

Stosownie do art. 103 ust. 1 uoop, pracownicy Parku realizujacy zadania zwigzane
z ochrong przyrody, badaniami naukowymi, dziatalno$cig edukacyjng, ochrong mienia
Parku oraz zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony przyrody byli
zatrudnieni w Stuzbie Parku. Wyjatek stanowito:

— trzech pracownikoéw zatrudnionych w dziale do spraw udostepniania Parku
do zwiedzania, w sekcji organizacji zwiedzania (p.o. kierownik sekcji oraz
dwaoch pracownikéw fizycznych). Do zadan tych pracownikdw nalezato m.in.
dbanie o stan szlakdw i urzadzen turystycznych;

— dwdch pracownikdw zatrudnionych w dziale do spraw udostepniania Parku
do zwiedzania (starszy specjalista ds. edukacji oraz samodzielny referent ds.
obstugi zwiedzajacych). Do zadan tych pracownikdw nalezato m.in.
przygotowanie i realizacja wystaw, opracowanie materiatow informacyjnych
oraz wydawnictwa Parku (starszy specjalista ds. edukacji), a takze
przygotowanie zwiedzajacych do wejécia na teren Parku poprzez zapoznanie
ich z warto$ciami przyrodniczymi i kulturowymi, celami ochrony i zasadami
zwiedzania (samodzielny referent ds. obstugi zwiedzajacych);

— pieciu pracownikow fizycznych zatrudnionych w obwodach ochronnych
Zielone Skatki i Pieninki. Do ich zadan nalezato m.in. prowadzenie prac
w zakresie hodowli lasu i jego ochrony, ochrona zwierzat, roslin, grzybow
oraz ekosystemow wodnych;

— pracownik zespotu ds. udostepniania parku do badan naukowych (specjalista
ds. biblioteki), ktéry zajmowat sie m.in. gromadzeniem i udostepnianiem
zbioréw Parku.

Ww. pracownicy zatrudnieni byli na stanowiskach pomocniczych oraz robotniczych
i obstugi, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Ponadzakfadowego uktadu zbiorowego
pracy dla pracownikdw parkéw narodowych z dnia 13 lutego 2013 r.13

(akta kontroli str. 300-304, 333-353)

W okresie objetym kontrolg w Parku zatrudnionych zostato dziewieciu pracownikow,
w tym:

— trzech pracownikow na stanowisku straznika strazy parku,

— dwdch pracownikéw na stanowisku robotnika le$nego,

— po jednym pracowniku na stanowisku operatora ciggnika, maszyn i urzadzen
le$nych, straznika w obwodzie ochronnym Zielone Skatki, referenta ds.
zamOwien publicznych, ochrony danych osobowych i transportu oraz
referenta ds. pracowniczych.

Pracownicy Stuzby Parku spetniali wymagania okre$lone w zatgaczniku nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie stanowisk w parkach, a w przypadku pracownikow

2Dz, U. Nr 89, poz. 753.
13 Whpisany do rejestru ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy pod nr CLXXI w dniu 2 kwietnia 2013 r.
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zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych oraz robotniczych i obstugi
- w zatgczniku nr 2 do Ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy dla pracownikow
parkéw narodowych z dnia 13 lutego 2013 r. Jednego pracownika zatrudniono na
stanowisku straznika Strazy Parku, pomimo braku niektorych dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie wymagan kwalifikacyjnych okreslonych w art. 108 ust. 2
pkt 6 i 7 uoop, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Trzy
stanowiska pracy w PPN, {j. straznik Strazy Parku (zatrudniony w dniu 1 lutego 2023
r.) oraz dwdch robotnikow lesnych (zatrudnionych w dniu 22 wrzesnia 2020 r. oraz
w dniu 1 lipca 2022 r.), zostaty obsadzone bez uprzedniego przeprowadzenia naboru.
Dyrektor Parku wyjasnit m.in.. obowigzujgce przepisy nie requlujg trybu rekrutacji
pracownikow parkow narodowych — za wyjatkiem dyrektorow. W Pienifiskim Parku
Narodowym przyjeto regute, ze nowych pracownikdw merytorycznych, gdzie
wymagane sq okreslone wysokie kwalifikacje wyfania sie w drodze otwartych
konkurséw przeprowadzanych przez specjalnie do tego powotywane komisje. Osoby
zatrudniane na stanowiskach robotniczych sezonowych, wybierane sg Ssposrod
kandydatow, ktorzy wyrazajg chec pracy w Parku poprzez ztozenie podania o prace
bgdz startujg w naborach na inne stanowiska. Pracownicy sezonowi wykazujacy sie
profesjonalizmem i odpowiedzialnocig stanowig grupe, z ktorej pdzniej rekrutuje sie
nowych robotnikow statych. Wyjasnit rowniez, ze w zwigzku z konieczno$cig pilnego
zatrudnienia pracownika Strazy Parku na czas zastepstwa za innego nieobecnego
pracownika, wykorzystano przeprowadzony kilka miesigcy wcze$niej nabor
i zatrudniono osobe wybrang spoérdd najlepszych kandydatéw wytonionych
w poprzednim konkursie.

(akta kontroli str. 10, 300-304, 305, 306-313, 1475-1476)

NIK nie neguje kwalifikacji zatrudnionych pracownikéw, jednak wskazuje, ze nabér
kandydatow na wolne stanowiska pracy powinien mie¢ otwarty i konkurencyjny
charakter, zapewniajacy wszystkim potencjalnym zainteresowanym réwny dostep do
wolnych stanowisk pracy, a pracodawcy wybdr najlepszej oferty gwarantujace;
realizacje celow wyznaczonych dla okreslonego stanowiska.

W latach 2019-2023 (do 1 lipca) pracownicy Parku podnosili swoje kompetencje
w zakresie objetym kontrolg NIK, poprzez udziat w:
— 25 konferencjach, w tym dotyczacych m.in.: perspektyw hodowli jodty
W zmieniajgcym sie Srodowisku, edukacji przyrodniczej w parkach
narodowych, ochrony zagrozonych gatunkdéw i siedlisk chronionych
w ramach sieci Natura 2000 w Matopolsce, udostepniania turystycznego
obszaréw przyrodniczo cennych;

— 42 szkoleniach, warsztatach, webinariach, seminariach i kursach, w tym
dotyczacych m.in.: briologii'4, skutecznej komunikacji pomigdzy obszarami
chronionymi a spotecznoscig lokalng w Karpatach, inwazyjnych gatunkow
obcych, nowoczesnych technologii w edukacji przyrodniczej, systemow
informacji geograficzne;.

Pracownicy Parku dostrzegali potrzebe ciggtego podnoszenia swoich kompetencii'®.
W wyja$nieniach ztozonych podczas kontroli NIK, wskazali na zagadnienia zwigzane
z wykonywanymi przez nich zadaniami, odno$nie ktorych widzieli potrzebe dalszego
rozwoju swoich kompetencji, w tym m.in. zwigzane z ochrong ekosysteméw, pracg

14 Briologia — nauka o mszakach.
'5 Na podstawie wyjasnien pieciu pracownikéw zatrudnionych w Stuzbie i Strazy Parku.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w systemie GIS, udzielaniem pierwszej pomocy, naukq jezykdw obcych. Wskazali
rowniez, ze czeSc¢ z tych potrzeb zgtaszali swoim przetozonym.
(akta kontroli str. 395-419)

4. W latach 2019-20123 (do 1 lipca) podmioty zewnetrzne przeprowadzity w Parku 22
kontrole dotyczace:

— kontroli ex-post realizowanego projektu Life+ pn. Natura w mozaice —
ochrona gatunkow i siedlisk w obszarze Pieniny, obejmujacego m.in.
przeprowadzenie zabiegdbw na murawach, ochrone pszonaka pieninskiego,
zabezpieczenie miejsc rozrodu ptazéw usuwanie gatunkow inwazyjnych,
wykup gruntéw prywatnych potozonych w granicach Parku i objecie ich
zabiegami ochronnymi oraz remonty szlakow turystycznych;

— osiggniecia i zachowania efektu rzeczowego oraz ekologicznego projektu
dotyczacego ochrony gatunkdw i siedlisk w Parku poprzez wykonanie prawa
pierwokupu dziatek potozonych w granicach parku;

— nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa;

— wykorzystania dofinansowania ze $rodkéw funduszu lesnego m.in. na
tworzenie i utrzymanie infrastruktury zwigzanej z ukierunkowaniem ruchu
turystycznego, remonty szlakéw turystycznych, zakiadanie i pielegnacje
upraw lesnych, zabiegi ochronne w lasach.

Kontrole te nie wykazaty nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu Parku, w zwigzku z czym
nie formutowano wnioskéw i zalecen pokontrolnych.
(akta kontroli str. 6)

9. Przychody Parku w latach 2019-2022 wyniosty odpowiednio 3340 tys. zt, 3094 tys.
zt, 4446 tys. zt oraz 4531 tys. zt. W strukturze przychodéw najwigkszy udziat miaty
wptywy z optat za udostepnianie Parku lub niektorych jego obszaréw (od 74,8%
w 2022 r. do 82,4% w 2021 r.). W analogicznym okresie poniesione przez Park koszty
wynosity w poszczegolnych latach: 7473 tys. zt, 6925 tys. zt, 7623 tys. zt i 8881 tys.
z4, z czego najwiekszy odsetek stanowity wynagrodzenia (od 44,3% do 54,5%). Srodki
finansowe na dziatalno$¢ Parku stanowity gtéwnie przychody witasne (od 42,1% do
52,7%) oraz srodki z budzetu panstwa (od 29,2% do 39,4%).

(akta kontroli str. 387-394)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacg na tym, ze jeden pracownik zostat zatrudniony na
stanowisku straznika Strazy Parku (z trzech zatrudnionych na tym stanowisku
w okresie objetym kontrolg) pomimo braku dokumentaciji potwierdzajacej nienaganng
opinie wiasciwego miejscowo komendanta Policji oraz odpowiedni stan zdrowia
potwierdzony orzeczeniem psychologicznym. Byto to niezgodne z art. 108 ust. 2
pkt 6 i 7 uoop. Opinia ta i orzeczenie zostaty przedtozone po odpowiednio siedmiu
i 08miu dniach od podpisania umowy o prace.

(akta kontroli str. 305)

Dyrektor Parku wyjasnit, ze oswiadczenie kandydata o nienagannej opinii wiasciwego
miejscowego komendanta Policji znajdowato sie w kwestionariuszu ztozonym w toku
prowadzonej rekrutacji. Wskazat on réwniez, ze 20 stycznia 2023 r., do wiasciwego
miejscowego komendanta Policji wystano wniosek o wydanie pisemnej opinii na temat
kandydata. OdpowiedZz otrzymano 8 lutego 2023 r. W zwigzku z konieczno$cig
zatrudnienia pracownika Strazy Parku na zastepstwo w krotkim terminie i braku
podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci o$wiadczenia ztozonego w trakcie
rekrutacji, w dniu 1 lutego 2023 r. podpisaliSmy umowe o prace na okres probny.
W odniesieniu do braku orzeczenia psychologicznego kandydata Zastepca Dyrektora
6
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wyjasnita, ze wynikato ono z odlegtych terminéw wizyt u specjalistow. Wyjasnili oni
ponadto, ze okres oczekiwania na opinie Policji oraz orzeczenia psychologicznego
byt wykorzystany do wstepnego szkolenia i zapoznawania pracownika z przysztymi
obowigzkami.

(akta kontroli str. 1476, 1521-1522)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor Parku zapewnit odpowiednie warunki
organizacyjne dla realizacji zadan zwigzanych z ochrong przyrody PPN
| zarzadzaniem jej zasobami. Zadania te byly wykonywanie przez pracownikow
majacych odpowiednie wyksztatcenie i doSwiadczenie. Stwierdzona nieprawidtowos¢
dotyczyta zatrudnienia jednego pracownika na stanowisku straznika Strazy Parku,
pomimo braku dokumentacji potwierdzajacej spetnianie wymagan kwalifikacyjnych
okreslonych w art. 108 ust. 2 pkt 6 i 7 uoop.

2. Opracowanie dokumentacji niezbednej do planowania
i realizacji ochrony przyrody parku narodowego
| zarzadzania jej zasobami

1. Projekt planu ochrony dla Parku zostat opracowany i przekazany Ministrowi
Srodowiska pismem z dnia 16 grudnia 2010 r. Plan ochrony dla Parku zostat
ustanowiony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla Pieninskiego Parku Narodowego'®, {j. po uptywie
ponad 42 miesiecy od dnia przekazania jego projektu. Dyrektor Parku wyjasnit:
Pieninski Park Narodowy jako pierwszy park narodowy w Polsce przygotowat projekt
Planu ochrony zgodny ze znowelizowanymi przepisami ustawy [0 ochronie przyrody
— dop. NIK] z dnia 16 kwietnia 2004 r., uwzgledniajgcymi konieczno$c przygotowania
planu ochrony lub planu zadarn ochronnych dla obszaru Natura 2000, znajdujgcego
sie w granicach parku narodowego. Wskazat rowniez, ze przypuszczalnie tak dfugi
proces procedowania i zatwierdzania planu wynikat z precedensu i koniecznosci
ustalenia wzorcowej wersji rozporzgdzenia dla pozostatych parkéw narodowych,
ktora uwzgledniataby owczesny stan prawny. W toku prowadzonych uzgodnien
éwezesne Ministerstwo Srodowiska nie zgtaszato uwag dotyczacych niezgodnosci
przedtozonego projektu planu ochrony z celami ochrony przyrody. Uwagi zgtaszane
przez dwczesny Departament Ochrony Przyrody oraz Departament Prawny resortu
Srodowiska miaty charakter redakcyjny.

(akta kontroli str. 474, 1476-1477)

2. Przedtozony Ministrowi Srodowiska projekt planu ochrony dla Parku, stosownie do
art. 20 ust. 3 uoop, zawierat: cele ochrony przyrody oraz wskazanie przyrodniczych
i spotecznych uwarunkowan ich realizacji; identyfikacje oraz okreslenie sposobdéw
eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych oraz ich skutkow; wskazanie obszaréw ochrony Scistej, czynnej
i krajobrazowej; okre$lenie dziatar ochronnych na obszarach ochrony $cistej, czynnej
I krajobrazowej, z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dziatan; wskazanie
obszar6w i miejsc udostepnianych dla celéw naukowych, edukacyjnych,
turystycznych i rekreacyjnych oraz okre$lenie sposobdw ich udostepniania;
wskazanie miejsc, w ktorych moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ wytworcza, handlowa
i rolnicza; ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

16 Dz. U. poz. 1010, dalej: rozporzadzenie w sprawie planu ochrony.
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przestrzennego gmin, miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
plandéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw.
(akta kontroli str. 478-603)

Stosownie do § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sporzadzania projektu planu
ochrony, zakres przeprowadzonych prac na potrzeby sporzadzenia projektu planu
ochrony obejmowat m.in: wyszczegdlnienie gruntdw w granicach obszaru objetego
sporzadzeniem projektu planu na podstawie danych z katastru nieruchomosci lub
ewidencji gruntow i budynkdw; wyszczegdinienie wod, z podaniem ich wiascicieli
| zarzadcow, kategorii wod, przynaleznosci do dorzecza i regionu wodnego;
inwentaryzacje zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody, waloréw krajobrazowych
oraz wartosci kulturowych wraz z ich charakterystyka, oceng stanu i prognozg
przyszlych  zmian; charakterystyke i ocene uwarunkowan spotecznych
i gospodarczych ochrony parku narodowego; opracowanie koncepcji ochrony
zasobow, tworow i sktadnikow przyrody oraz warto$ci kulturowych, a takze eliminacii
lub ograniczania istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych.
Zgodnie z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, zakres inwentaryzacji zasobow, tworow
I sktadnikéw przyrody, walorow krajobrazowych oraz wartosci kulturowych PPN
obejmowat: wskazanie rodzajéw uzytkdw gruntowych ujawnionych w katastrze
nieruchomosci lub ewidencji gruntébw i budynkdw; okreSlenie typow gleb
wystepujacych na obszarze parku; charakterystyke wod powierzchniowych w ujeciu
Zlewniowym wraz z oceng stanu ekologicznego; zinwentaryzowanie formy rzezby
terenu, w tym w szczegdlnoSci twordw przyrody nieozywionej (np. jaskin, form
skalnych, odstonie¢ geologicznych, osuwisk); wskazanie typdw zbiorowisk roslinnych
w ekosystemach lesnych, nielesnych, wodnych i torfowiskowych; okreslenie typow
siedliskowych lasu oraz potencjalnego i rzeczywistego zbiorowiska roslinnego;
okreslenie gatunkow roélin, zwierzat lub grzybdw dziko wystepujacych oraz ich
siedlisk i stanowisk; charakterystyke typdw krajobrazéw, punktow, osi
I przedpdl widokowych, w tym drog i szlakdw turystycznych; wskazanie wartosci
kulturowych, z wyszczegdlnieniem obszaréw i obiektow stanowigcych zabytki
oraz niematerialnych warto$ci kulturowych.
Informacje o zakresie realizowanych prac znajdowaty sie w sporzadzonych
na potrzeby opracowania projektu planu ochrony, operatach szczego6towych
oraz mapach tematycznych.

(akta kontroli str. 471-473)

Analiza przediozonego w toku kontroli projektu planu ochrony oraz jego kolejnych
wersji wykazata, ze wprowadzone w trakcie opiniowania korekty w treSci tego
dokumentu obejmowaty oprocz zmian redakcyjnych m.in..:

— usuniecie z treSci dokumentu zestawien dotyczacych wykazu kategorii
uzytkowania gruntéw, podziatu Parku na obwody ochronne;

— usunigcie z wykazu obszardw ochrony Scistej, czynnej i krajobrazowej (wraz
z ich lokalizacjg), warto$ci powierzchni zajmowanej przez te obszary oraz
0gobInej powierzchni Parku;

— uzupetnienie 0 nowe rodzaje dziatan ochronnych wspoinych dla obszarow
ochrony, wraz ze wskazaniem ich lokalizacji oraz sposobu i zakresu
wykonania tych dziatan (m.in. utrzymanie ujecia wody i jego ochrona, ochrona
granic gruntéw bedacych w wieczystym uzytkowaniu);

— korekte dziatar ochronnych oraz sposobu i zakresu ich wykonania, a takze
lokalizacji tych dziatan na niektorych obszarach ochrony;

— usunigcie czesci dotyczacej inwentaryzacji, badan naukowych i monitoringu;

— korekty lokalizacji dziatart ochronnych w niektorych ekosystemach niele$nych
(np. taki Swieze, wilgotne i ziotorosla);
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— zidentyfikowanie nowych zagrozen (potencjalnych i istniejacych) oraz
wskazanie sposobow ich eliminacji lub ograniczania w zakresie m.in.
zanieczyszczenia wod i gleby Sciekami, srodkami ochrony ro$lin, nawozami,
odpadami i metalami cigzkimi, synantropizacji'” niektérych gatunkéw
zwierzat, a takze niszczenia miejsc rozrodu ptazow;

— uzupetnienie wykazu miejsc udostepnionych w celach edukacyjnych o m.in.
ruiny Zamku Czorsztyn, Zamku Pieniny i punkty widokowe na Sokolicy
i Trzech Koronach wraz z okre$leniem limitow 0séb mogacych jednoczesnie
przebywa¢ w tych miejscach oraz usunigcie z wykazu tych miejsc
znakowanych pieszych szlakow turystycznych;

— usuniecia szlakow turystycznych z wykazu miejsc udostepnionych w celach
turystycznych oraz uzupetnienia tego wykazu m.in. o polany przez ktére
przebiegajg szlaki turystyczne, punkty widokowe na Sokolicy i Trzech
Koronach, wraz z okresleniem limitow o0s6b mogacych jednoczesnie
przebywa¢ w tych miejscach;

— usuniecia wykazu miejsc udostepnianych w celach sportowych;

— okres$lenia miejsc udostepnionych w celu profesjonalnego fotografowania
i filmowania.

(akta kontroli str. 478-603, 604-677, 678-776)

Dyrektor Parku wyjadnit m.in.. uwagi zgfaszane przez owczesny Departament
Ochrony Przyrody oraz Departament Prawny resortu Srodowiska miaty charakter
redakcyjny. Wiekszo$c ingerenciji w tekst dokonano na etapie prac Komisji Prawniczej
RCL, ktéra analizowata szczegotowo poszczegolne paragrafy projektu planu ochrony.
Wyjasnit rowniez, ze powierzchnia poszczegéinych kategorii uzytkowania gruntow
oraz ogdlna powierzchnia Parku zostaty z projektu planu ochrony usunigte na etapie
prac Komisji Prawniczej RCL, jako niezgodne z upowaznieniem ustawowym
(okre$lenie obszaru parku i przebiegu jego granic jest prerogatywg Rady Ministréw,
okreslong w art. 10 uoop).

(akta kontroli str. 1477, 1493)

3. W zwigzku z ustanowieniem planu ochrony, w okresie objetym kontrolg dla obszaru
Parku nie byly sporzagdzane zadania ochronne.
(akta kontroli str. 678)

4. W latach 2019-2023 Dyrektor Parku, na podstawie art. 8e ust. 1 uoop, wydawat
zarzadzenia dotyczace jego funkcjonowania, w tym réwniez zarzadzenia okreslajace
sposoby udostepniania parku. Obowigzujace w tym okresie zarzadzenia dotyczyty
m.in.:
— szlakéw turystycznych, akwenow i tras narciarskich udostepnionych dla
turystyki,
— wprowadzenia regulaminu dla zwiedzajacych oraz optat za udostepnienie
Parku,

— pozyskania drewna w lasach nadzorowanych przez Park, niemajgcych
aktualnych planéw urzadzania lasu,

— Czasowego ograniczenia udostepnienia obszaru Parku,

— Cczasowego ograniczenia udostepnienia niektorych obiektéw Parku do
zwiedzania,

— zasad redukcji zwierzat townych oraz szacowania szkod fowieckich,

17 Synantropizacja to przystosowywanie sig organizméw do zycia w bezposrednim sasiedztwie czlowieka, ale
rdwniez przemiany zachodzace w zbiorowiskach roslin i zwierzat pod wptywem cztowieka i jego gospodarki.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

— wprowadzenia regulaminu pracy Parku,
— wprowadzenia regulaminu organizacyjnego,
— okreslenia zasad udzielania zamowien publicznych.
(akta kontroli str. 354-371, 372-374, 375-386)

Sposoby i zasady udostepnienia parku zostaty okre$lone przez Dyrektora Parku:

a) w zarzadzeniu nr 2/2014 z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie szlakow
turystycznych, akwendw i tras narciarskich udostepnionych dla turystyki.
Zgodnie z tym zarzadzeniem na obszarze Parku udostepniono:

— dla ruchu pieszego facznie osiem szlakow turystycznych, w tym w przypadku
dwaoch z nich dopuszczono réwniez ruch rowerowy®;

— wszystkie znakowane szlaki turystyczne'® oraz polany przez ktére
przebiegajq te szlaki do poruszania si¢ na nartach;

— szlak wodny w przetomie Dunajca do sptywu tradycyjnymi fodziami flisackimi
oraz innym sprzetem ptywajacym bez napedu mechanicznego w okresie od
1 kwietnia do 31 pazdziernika;

b) w zarzadzeniu nr 4/2021 z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu dla zwiedzajacych oraz opfat za udostepnienie parku?0.
W dokumencie tym wskazano m.in.:

— na konieczno$¢ uzyskania zgody Dyrektora Parku na organizacje na terenie
Parku imprez turystycznych, rekreacyjno-sportowych, edukacyjnych oraz
wydarzen o charakterze religijnym (pkt 12 zatgcznika nr 1);

— zasady udostepniania szlaku wodnego w przetomie Dunajca;

— zasady udostepniania parku dla ruchu rowerowego i narciarskiego, a takze
wycieczek szkolnych i grup zorganizowanych.

(akta kontroli str. 372-374, 375-386)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Dyrektor PPN w obowigzujacym terminie sporzadzit i przedtozyt ministrowi
wiasciwemu do spraw $rodowiska projekt planu ochrony dla Parku. Dokument ten
uwzgledniat zagadnienia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 uoop, a zakres prac
przeprowadzonych na potrzeby jego sporzadzenia byt zgodny z § 8 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony. Zwraca uwage
dtugotrwaty proces uzgodnienia tego dokumentu — plan zostat ustanowiony przez
Ministra Srodowiska po uptywie ponad 42 miesiecy od dnia przekazania jego projektu.

3. Realizacja zadan zwigzanych z ochrona przyrody parku
narodowego i zarzadzaniem jej zasobami oraz ich wptyw na
zachowanie i ochrone zasohdw przyrodniczych parku

1. Powierzchnia Parku wskazana w dokumentach i rejestrach byta rozna:

'8 Dotyczy czerwonego szlaku turystycznego na odcinku Szczawnica — granica panstwa oraz zielonego szlaku
turystycznego na odcinku koniec ul. Sw. Kingi w Kro$cienku n/Dunajcem — odej$cie szlaku z drogi w kierunku
Sokolicy.

19 Z wytaczeniem niebieskiego szlaku turystycznego na odcinku Dunajec w Szczawnicy — Bajkow Gron.

2 Zarzadzenie to zastapito zarzadzenia Dyrektora Pieninskiego Parku Narodowego nr 2/2020 z dnia 21 lutego
2020 r. oraz nr 4/2019 z dnia 25 stycznia 2019 .
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— W projekcie planu ochrony przekazanym do 6wczesnego Ministerstwa
Srodowiska wskazano, ze powierzchnia Parku wynosi 2374,36 ha;

— w raporcie GUS - Ochrona Srodowiska 20222' wskazano, ze
powierzchnia Parku wynosi 2372 ha;

— W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 14 maja 1996 r. w sprawie
Pieninskiego Parku Narodowego?? wskazano, ze powierzchnia Parku
wynosi 2346,16 ha;

— w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody2® (dalej: CRFOP)
wskazano, ze powierzchnia Parku wynosi 2346,16 ha. Wskazano
réwniez obszary objete ochrong Scistg (743,92 ha), czynng (532,94 ha)
oraz krajobrazowg (1094,89 ha), ktérych taczna powierzchnia wyniosta
2371,75 ha;

— w zestawieniu przekazanym w toku kontroli NIK wskazano, Ze
powierzchnia Parku wynosi 2371,75 ha.

Dyrektor Parku wyjasnit, ze prawidtowa powierzchnia Parku wynosi 2371,75 ha
i zostata okre$lona podczas prac na projektem planu ochrony dla obszaru Parku.
Wskazat rowniez, ze powierzchnia ta nie zostata zamieszczona w opublikowanym
rozporzadzeniu w sprawie planu ochrony, gdyz zgodnie z zaleceniem RCL%,
przedmiotowy dokument nie mogt zawierac takiej regulacii.

(akta kontroli str. 8, 500-501)

Na potrzebe aktualizacji rozporzadzenia w sprawie Pieninskiego Parku Narodowego
wskazano w zaleceniach (rozdziat 6.2) zawartych w Operacie geodezyjnym, ktory byt
sporzadzony podczas opracowania projektu planu ochrony dla Parku. W zaleceniach
tych wskazano, ze aktualizacja powinna obejmowac dostosowanie powierzchni do
aktualnej, zgodnej z ewidencjg gruntéw oraz zmiane numeracji i przebiegu dziatek
granicznych Parku.

(akta kontroli str. 978)

W wyniku analizy przebiegu granicy Parku dostepnej w CRFOP, przebiegu granicy
przekazanej w trakcie kontroli NIK25 oraz opisu granicy Parku zamieszczonego
w rozporzadzeniu w sprawie Pieninskiego Parku Narodowego stwierdzono, ze dla
ponizszych obszaréw przebieg tych granic byt rozbiezny, gdyz:

— dziatka ewidencyjna nr 401/4 potozona w obrebie Czorsztyn, zgodnie
z przebiegiem granic w CRFOP znajdowata sie¢ poza obszarem Parku,
podczas gdy wg danych przekazanych podczas kontroli (pliki .shp) dziatka ta
potozona byta w granicach Parku;

— wschodnia cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr 15/4 oraz zachodnie fragmenty
dziatek 15/5 i 2109 potozonych w obrebie Kro$nica, zgodnie z przebiegiem
granic w CRFOP oraz wg danych przekazanych podczas kontroli (pliki .shp)
znajdowaty sie w granicach Parku, podczas gdy z opisu granic

21 Pyblikacja Ochrona Srodowiska 2022 jest wydawanym corocznie opracowaniem GUS o tematyce
$rodowiskowej. Publikacja zawiera analize wybranych aspektdow stanu i ochrony $rodowiska. Podstawowym
zrodtem danych sg materialy oparte na badaniach i sprawozdawczosci GUS (https:/stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-2022,1,23.html, dostep w dniu 1 wrze$nia 2023
r.).

22Dz. U. Nr 64, poz. 307.

28 Dane zamieszczone pod adresem  hitps://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/widok/viewparknarodowy.jsf?
fop=PL.ZIPOP.1393.PN.5 (dostep w dniu w 4 wrzesnia 2023 r.).

24 Rzadowe Centrum Legislacji.

% Granice Parku przekazano w formie pliku .shp (jeden z formatéw zapisu danych przestrzennych). Analize
zgodno$ci przebiegu obu granic przeprowadzono przy wykorzystaniu funkcjonalno$ci oprogramowania Quantum
GIS.
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zamieszczonego w rozporzadzeniu w sprawie Pieninskiego Parku
Narodowego, dziatki te potozone byty poza granicami Parku;

— fragment dziatki ewidencyjnej nr 420/1 potozonej w obrebie Hatuszowa,
zgodnie z przebiegiem granic w CRFOP oraz wg danych przekazanych
w toku kontroli (pliki .shp) znajdowat sie poza granicg Parku, podczas gdy
Z opisu granic zamieszczonego w rozporzadzeniu w sprawie Pieninskiego
Parku Narodowego, dziatka ta potozona byta w granicach Parku;

— wschodnia cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr 7353/1 potozonej w obrebie
Kro$cienko nad Dunajcem, zgodnie z przebiegiem granic w CRFOP oraz wg
danych przekazanych w toku kontroli (pliki .shp) znajdowata sie w granicach
Parku, podczas gdy z opisu granic zamieszczonego w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 14 maja 1996 r. w sprawie Pieninskiego Parku Narodowego,
dziatka ta znajdowata sie poza jego granicami;

— przebieg granicy Parku wg danych przekazanych w toku kontroli (pliki .shp)
byt tozsamy z przebiegiem granicy panstwa2s. Natomiast przebieg granicy
Parku wskazany w cze$ci mapowej CRFOP byt w kilkunastu miejscach
rozbiezny z przebiegiem granicy kraju. W skrajnym przypadku granica Parku
widoczna w CRFOP zostata wyznaczona po stronie stowackiej, w odlegtosci
ok. 38 m od granicy Panstwa.

Dyrektor Parku wyjasnit, ze Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska prowadzaca
CRFOP nie zwracata sie z wnioskiem o udostepnienie granic Parku, a aktualny
przebieg granicy Parku szczegotowo opisuje obowigzujgce rozporzadzenie w sprawie
Pieninskiego Parku Narodowego. Wskazat réwniez, ze: inng kwestiq sq roznice
wynikajgce z osadzenia map wektorowych w systemach numerycznych, na ktorych
wystepujq przesuniecia obiektow poligonowych, prowadzgc do powstania niejasnosci
w przebiegu granic.

(akta kontroli str. 433-437, 1491)

NIK zwraca uwage, ze CRFOP jest rejestrem referencyjnym dla danych o formach
ochrony przyrody, co oznacza, ze informacje w nim zawarte powinny by¢ kompletne,
aktualne i wiarygodne (gwarantowane przez panstwo) oraz o wysokiej jakosci, gdyz
sq gromadzone w zbiorach danych prowadzonych przez administracje publiczng
i rowniez przez nig wykorzystywane. W zwigzku z powyzszym istotne jest
zapewnienie rzetelnosci tych danych, a dla spetnienia tego kryterium niezbedna jest
skuteczna wspdtpraca pomiedzy Parkiem a prowadzacym CRFOP w celu
wyeliminowania tych rozbieznosci.

2. Zgodnie z obowigzujacym planem ochrony dla Parku na obszarach ochrony Sciste;
dopuszczalne byty dziatania ochronne polegajace m.in. na:

— zachowaniu naturalnych  proceséw  przyrodniczych, réznorodno$ci
biologicznej oraz naturalnych walorow przyrodniczych, dzieki trwatemu
zaniechaniu dziatan w odniesieniu do tych ekosysteméw;

— podejmowaniu dziatan interwencyjnych w stosunku do najbardziej
zagrozonych lub cennych gatunkdw roslin i zwierzat;

— utrzymywaniu zabytkow;

— remontach, konserwacji i modernizacji szlakdw turystycznych oraz obiektow
i urzadzen infrastruktury turystycznej;

— zwalczaniu zagrazajacych i innych niepozadanych gatunkow roslin i zwierzat;

— ochronie przeciwpozarowe;.

Wsrdd dziatan ochronnych przewidzianych do realizacji w okresie obowigzywania
planu ochrony wskazano m.in. na ochrong jaskin poprzez zabezpieczenie wejs¢ do

% Do analizy zgodnosci przebiegu granic wykorzystano dane pochodzace z Paristwowego Rejestru Granic.
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dwoch najcenniejszych, ochrone naturalnych proceséw przyrodniczych na dobrze
zachowanych murawach naskalnych i kserotermicznych, takach ziotoro$lowych oraz
dobrze zachowanych drzewostanow zblizonych do naturalnych. Wskazano réwniez
mozliwos¢ usuniecia drzew lub ich czesci w przypadku ich przewrocenia sie na szlaki
turystyczne i drogi lub w przypadku stworzenia zagrozenia bezpieczenstwa
publicznego.

Kierownik Dziatu Ochrony Przyrody wyjasnit: ochrona Jaskini w Ociemnym,
polegajagca na zabezpieczeniu wejScia przed nielegalng penetracjg, zostata
wprowadzona przed okresem objetym aktualng kontrolg NIK (przed 2019 r.) i wynikata
Z konieczno$ci ochrony migjsca zimowania nietoperzy. Zabezpieczenie wejscia do
Borsuczej Jamy moze nastapic po stwierdzeniu takiej potrzeby. Jaskinia jest
kontrolowana przez stuzby terenowe i aktualnie nie ma przestanek do wprowadzenia
zabezpieczenia mechanicznego, nie mozna jednak wykluczyc, Ze taka potrzeba
zaistnieje w kolejnych latach. Dziatanie polegajace na usuwaniu drzew lub ich cze$ci
przewrdconych na szlaki turystyczne i drogi lub zagrazajacych bezpieczenstwu
realizowane jest w miare potrzeb, wynikajgcych z naturalnych zdarzen (skutki silnych
wiatrow - wiatrowaty lub wiatrotomy) lub naturalnych proceséw (zamieranie drzew
przy szlakach). Wyznaczenie drzew lub konardw do usuniecia odbywa sie na
podstawie obserwacji prowadzonych przez pracownikéw terenowych Parku, po
wykonaniu wizji terenowej z udziatem le$niczego obwodu ochronnego i inspektora
drzew.

(akta kontroli str. 708-709, 719, 1523)

Dziatania ochronne na obszarach objetych ochrong czynng i krajobrazowa, zgodnie
z obowigzujacym planem ochrony dla Parku, obejmowaty m.in.:
a) W ekosystemach lesnych:
— niezaktocony przebieg naturalnych procesdw przyrodniczych;
— utrzymanie lub przywracanie réznorodno$ci biologicznej, w tym
pozadanego stanu siedlisk;
— przywracanie cech zblizonych do istniejacych w stanie naturalnym,
w tym wprowadzanie gatunkéw drzew docelowych;
— ograniczanie populacji owadéw w przypadku zagrozenia przez nie
trwatosci ekosystemow.
b) W ekosystemach nielesnych:
— utrzymanie lub przywracanie réznorodno$ci biologicznej, w tym
pozadanego stanu siedlisk;
— przeciwdziatanie zmianom wynikajgcym z zaniechania rolniczego
uzytkowania gruntéw oraz z postepujacej sukcesiji;
— wykonywanie dziatan ochronnych zrdznicowanych w zaleznoéci od
typu zbiorowisk roslinnych.
W ekosystemach leSnych zabiegi te realizowano poprzez m.in. zaktadanie upraw
leSnych, pielegnacje drzewostanow, zabezpieczanie upraw le$nych (budowa
ogrodzen wokot tych upraw), ograniczanie rozwoju kornikdw. Zabiegi te byly
finansowane przede wszystkim z funduszu lesnego, ktérego dysponentem byto
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafnstwowe. W 2019 r. na dziatania zwigzane
z gospodarka lesng Park uzyskat z funduszu lesnego prawie 118 tys. zt , w 2020 -
148 tys. zt, w 2021 r. — 107 tys. zt, a w 2022 r. — 64,5 tys. zt. W ekosystemach
nieleSnych realizowane byly zabiegi koszenia, odkrzaczania, wypasu na takach,
pastwiskach, murawach i mtakach, w lokalizacjach wskazanych w planie ochrony dla
Parku. Ww. zabiegi ochrony czynnej byly realizowane na gruntach Skarbu Panstwa
bedacych w wieczystym uzytkowaniu Parku oraz na gruntach bedacych jego
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wiasnoscig. W 2019 r. zabiegami objeto tacznie prawie 171 ha?” tych uzytkdw,
w 2020 r. - 164 ha, w 2021 r. - 163 ha, a w 2022 r.— 174 ha. Podczas prowadzonych
ogledzin Parku potwierdzono zrealizowanie zabiegdw koszenia na polanach
Stolarzédwka, Bajkdéw Gronik, Kurnikéwka i Walusiowka.

(akta kontroli str. 421-428, 709-712, 720-725, 1002-1027, 1129-1153, 1259-1279,
1368-1392)

Istotnym problemem Parku w ochronie zbiorowisk nieleSnych byto zaniechanie
uzytkowania gruntow prywatnych. W wyniku przeprowadzonego przez Park w 2019 .
kartowania zabiegow prowadzonych na gruntach prywatnych ustalono, ze
powierzchnia tgk nieuzytkowanych rolniczo wyniosta ok. 158 ha, aw 2020 r. i 2021 r.
- ok. 140 ha.

Park podejmowat dziatania w celu zniwelowania tych powierzchni. Polegaty one
przede wszystkim na realizowaniu wykupu gruntdw prywatnych oraz zawieraniu
porozumien z wiascicielami gruntow (umowy dzierzawy i uzyczenia), w celu
przeprowadzenia dziatan ochronnych. Dotyczyto to m.in. fragmentow polan Wyrobek,
Bajkéw Gronik, Kurnikéwka, Chudziary i Podtazce. W okresie objetym kontrolg
powierzchnia wykupionych przez Park nieruchomo$ci wyniosta prawie 12 ha. Na
kolejne 16 ha gruntdw, Park w latach 2019-2023 otrzymat oferty sprzedazy, jednak
grunty te nie zostaty wykupione.

(akta kontroli str. 421-428, 922-923, 928, 1041-1045, 1176-1180, 1291-1299)

WSsrdd zidentyfikowanych wewnetrznych jak i zewnetrznych istniejacych zagrozen dla
siedlisk przyrodniczych i/lub gatunkéw wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia
obszaru Natura 2000, wskazano na zagrozenia zwigzane z wystepowaniem lub
pojawieniem sie gatunkow ro$lin i zwierzat zagrazajacych gatunkom rodzimym.
Wsréd roslin tych wskazano w szczegdlnosci na: barszcz Sosnowskiego, rdestowiec
ostrokonczysty oraz ostrozen polny, natomiast wsrod zwierzat na: pizmaka, jenota
i norke amerykanska.

W zwigzku ze zidentyfikowaniem na obszarze parku ro$lin zagrazajacych i innych
niepozadanych, podejmowano dziatania majace na celu ich eliminacje ze Srodowiska
przyrodniczego. W 2019 r. pracownicy Parku usuneli z terenu otuliny Parku (prace
prowadzono wzdtuz Dunajca, ponizej zapory w Sromowcach Wyznych) tacznie 1048
okazow barszczu Sosnowskiego, a z obszaru Parku — trzy. W 2020 r. na obszarze
Parku stwierdzono i usunieto pie¢ okazdéw, a w 2021 r. i 2022 r. — po jednym.
W przypadku rdestowcdw, ich usuwanie prowadzone byto na obszarze Parku od
2006 r. W okresie objetym kontrolg zabiegi te byly kontynuowane, prowadzono
rowniez monitoring skutecznosci ich wykonania. W 2019 r. usunieto tgcznie 825
pedow rdestowcdw, w 2020 r. — 108, w 2021 r. — 13, a w 2022 r. — 110. W 2022 r.
zidentyfikowano i zlikwidowano réwniez stanowisko kolczurki klapowane;.

Dyrektor Parku wyjasnit, ze zwalczanie ostrozenia polnego prowadzone jest przez
dzierzawce w ramach umowy dzierzawy pastwiska od 2020 roku (Hala Majerz).
W odniesieniu do gatunkéw zwierzat zagrazajacych i innych niepozadanych Dyrektor
Parku wskazat, ze na obszarze Parku stwierdzono incydentalne pojawianie sie jenota
(w 2019 r.), lecz stwierdzone osobniki nie zostaty odtowione ani odstrzelone.
Wystepowanie na obszarze Parku pozostatych gatunkow zwierzat zagrazajacych nie
zostato stwierdzone od dnia obowigzywania planu ochrony.

NIK wskazuje na konieczno$¢ kontynuowania dziatan majgcych na celu rozpoznanie
wystepowania inwazyjnych gatunkow obcych na obszarze Parku oraz ich eliminacje

27 Wraz z powierzchniami pozostawionymi na pasy ekologiczne i strefy ekotonowe.
14



ze Srodowiska. Na potrzebe prowadzenia tych dziatan wskazujg réwniez wyniki
ogledzin  Parku, podczas ktorych  stwierdzono stanowiska rdestowca
ostrokonczystego (skupisko trzech kep - tacznie kilkanascie pedow, o wysokosci do
ok. 3 metrow2s).

Informacie m.in. o zagrozeniach ze strony barszczu Soshowskiego,
0 podejmowanych dziataniach zapobiegajacych rozprzestrzenianiu sig¢ inwazyjnych
gatunkéw obcych, a takze o instytucjach, do ktdrych nalezy zglosi¢ fakt
zidentyfikowania takiego gatunku, Park zamieszczat na swoim portalu
spoteczno$ciowym?29,

(akta kontroli str. 421-430, 1046-1051, 1181-1193, 1300-1309, 1412-1423, 1494)

3. W poszczegolnych latach objetych kontrolg Park odwiedzito: ok. 982 tys. osob
w 2019 ., ok. 821 tys. w 2020 r., ok. 1077 tys. w 2021 r. oraz ok. 1097 tys. w 2022 r.
Dane o liczbie turystow, Park uzyskiwat z cyfrowych licznikow wejs¢ (zamieszczonych
na: drodze pieninskiej, Zamku Pieniny oraz Trzech Koronach i Sokolicy poza okresem
pobierania optat za wstep na punkt widokowy) oraz na podstawie liczby sprzedanych
biletéw (Trzy Korony, Sokolica, Zamek w Czorsztynie, szlak wodny w Przetomie
Dunajca, wystawa w pawilonie edukacyjnym Parku).

W obowigzujacym planie ochrony dla Parku wskazane zostaty obszary i miejsca
udostepniane dla celdw naukowych, edukacyjnych, turystycznych i rekreacyjnych
wraz ze wskazaniem sposobu ich udostepnienia. Dane 0 maksymalnej liczbie osob
mogacych przebywaé jednocze$nie w tych miejscach byly zbiezne z danymi
wskazanymi w Operacie generalnym opracowanym podczas prac nad projektem
planu ochrony. W planie ochrony wskazane zostaty dwa miejsca (punkty widokowe
na Sokolicy i Trzech Koronach), wraz ze wskazaniem liczby os6b mogacych w nich
jednoczes$nie przebywac, ktdre nie zostaty ujete w ww. opracowaniu. Jak wyjasnita
Zastepca Dyrektora limity te zostaty wprowadzone na etapie uzgodnien
wewnatrzresortowych projektu planu ochrony z Ministerstwem Srodowiska. Ustalenie
gornej granicy osob wynika z ograniczen technicznych tych punktéw widokowych przy
jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa osob zwiedzajacych i jest pochodng
obserwacji pracownikow Parku lub kasjerdw.

(akta kontroli str. 450, 731-732, 1520-1521)

Stosownie pkt 12 Regulaminu dla zwiedzajgcych Park, stanowigcego zatacznik nr 1
do obowigzujacego w okresie objetym kontrolg zarzadzenia nr 4/2021 Dyrektora
Pieninskiego Parku Narodowego z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu dla zwiedzajacych oraz optat za udostepnianie parku narodowego,
organizatorzy imprez turystycznych, rekreacyjno-sportowych, edukacyjnych oraz
wydarzen o charakterze religijnym organizowanych na terenie parku zobowigzani byli
do uzyskania zgody Dyrektora Parku. W latach 2019-2023 (do dnia rozpoczecia
kontroli) wplyneto do Parku facznie 176 wnioskéw o wyrazenie zgody na
zorganizowanie imprezy lub wydarzenia (26 w 2019 r., 31 w 2020 r., 46 w 2021 r.,
39 w 2022 r. oraz 36 w 2023 r.). Wnioski dotyczyty organizacji m.in. zawodow i
sptywow kajakowych, biegowych i rowerowych, warsztatéw fotograficznych, koncertu
operowego, nocnego przemarszu drogi krzyzowej oraz pielgrzymki do groty Sw. Kingi.
W przypadku 163 wnioskéw wyrazono zgode, 11 wnioskow spotkato sie z odmowa,
w pozostatych dwéch sprawach wyrazono zgode tylko sptyw kajakami®® oraz wydano
negatywng opinie o trasie imprezy kolarskiej.

28 Stanowisko to nastepnego dnia po zidentyfikowaniu zostato zlikwidowane przez pracownikéw Parku.
29 Informacje dostepne na stronie https://www.facebook.com/PieninskiPN (dostep w dniu 19 wrze$nia 2023 r.).
%0 Prosba dotyczyta organizacji zawodéw kajakowo-biegowych.
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https://www.facebook.com/PieninskiPN

Wsrdd imprez, na ktorych organizacje na obszarze PPN Dyrektor nie wyrazit zgody
znajdowaty sie m.in. wydarzenia sportowe, sesja fotograficzna statkéw powietrznych
oraz nocny przemarsz ekstremalnej drogi krzyzowej. Z wyjasnient Dyrektora Parku
wynikato, ze podstawg odmowy nocnego przemarszu ekstremalnej drogi krzyzowej
byta niezgodnos¢ sposobu jej organizacji (pora nocna) z regulaminem dla
zwiedzajacych Park wskazujacym, ze zwiedzanie Parku moze odbywac sie tylko
W porze dziennej.

(akta kontroli str. 420, 1504)

Na sie¢ znakowanych szlakdw turystycznych na obszarze Parku skiadato sig, na
dzien 1 lipca 2023 r., osiem pieszych szlakow turystycznych o tacznej dtugosci ponad
24 km oraz jeden szlak wodny w Przetomie Dunajca o dtugosci 8 km. W Parku
wyznaczono ponadto $ciezke dydaktyczng na Zamku Czorsztyn oraz $ciezke
dendrologiczng zlokalizowang przy siedzibie Dyrekcji Parku. Zgodnie ze wskazanymi
sposobami udostepniania Parku (rozdziat 5, cze$¢ Ill planu ochrony dla Parku)
poruszanie sie na nartach na obszarze Parku mozliwe byto jedynie po zasniezonych
terenach niele$nych (w obrebie polan, przez ktore przebiegajg szlaki turystyczne).

W wyniku przeprowadzonych ogledzin®' stwierdzono, ze na obszarze Parku
stosowano wzdtuz szlakow turystycznych rézne rodzaje zabezpieczen i ograniczen
zapobiegajacych schodzeniu turystow poza wyznaczony szlak, w tym: metalowe
| drewniane porecze, drewniane i kamienne krawezniki wyznaczajace granice szlaku,
ogrodzenia sznurowe oraz improwizowane przeszkody naturalne (np. gatezie, pnie
drzew). Zabezpieczenia te przewaznie spetniaty swoje funkcje, za wyjatkiem dwéch
miejsc (fragmenty zielonego szlaku przebiegajacego przez polany Kras i Burzyna),
w ktorych pomimo zastosowania drewnianych kraweznikéw wyznaczajacych granice
szlaku, stwierdzono miejsca schodzenia turystow poza szlak.

Zastepca Dyrektora Parku wyjasnita, ze: odcinek zielonego szlaku turystycznego jest
Jjednym z najchetniej wybieranych przez turystow dojsc¢ do Sokolicy (okoto 90 000
0s./rok). Regularne i intensywne uzytkowanie szlaku powoduje jego przyspieszong
degradacje przy jednoczesnym powstawaniu bocznych Sciezek i zubozeniu siedlisk
ro$linnych przy szlakach. Wskazata réwniez, ze w celu ograniczenia rozdeptywania
siedlisk bezposrednio przylegtych do szlakow planuje sie w obrebie polany Burzyna
oczyszczenie nawierzchni szlaku z darni oraz zastosowanie tymczasowej bariery
ochronnej (sznur) od strony polany. W obrebie polany Kras planuje sie usuniecie
zaro$li i zakrzaczen zastaniajacych szlak.

W trakcie prowadzonych ogledzin stwierdzono rowniez, ze wiekszo$¢ objetych
ogledzinami fragmentéw szlakdw turystycznych byta utrzymana w dobrym stanie
technicznym. Wyjatek stanowit odcinek zielonego szlaku turystycznego (fragment
pomiedzy polang Burzyna i Kras) wymagajacy naprawy nawierzchni. Na odcinku tym
stwierdzono funkcjonowanie ,alternatywnych”, rbwnolegtych to tego szlaku $ciezek,
ktérymi poruszali sie turySci.

Zdaniem NIK, stan nawierzchni szlaku (liczne ubytki, wystajace fragmenty skat
i korzeni drzew) byt jedng z przyczyn schodzenia turystow na tym odcinku poza
wyznaczony szlak.

Zastepca Dyrektora Parku wyjasnita, ze remont tego odcinka szlaku turystycznego
przewiduje sie przeprowadzic etapami w najblizszych latach, po uzyskaniu zgod
wiascicieli gruntéw (gtéwnie Wspdinoty Lesnej po lewej stronie Dunajca).

(akta kontroli str. 9, 421-428, 732, 1520-1522)

31 Ogledzinami objeto fragmenty czterech szlakdw turystycznych o tacznej dtugosci ok. 5 km.
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NIK dostrzega skale dotychczas przeprowadzonych przez Park remontéw szlakoéw
turystycznych, jednak zwraca uwage, ze ich utrzymanie w odpowiednim stanie
technicznym, przyczyni sie do wiasciwego ukierunkowania ruchu turystycznego
I wptynie korzystnie na ograniczenie liczby miejsc, w ktdrych turysci schodzg poza
wyznaczone szlaki.

4. W latach 2019-2023 (do 1 lipca) funkcjonariusze Strazy Parku za popetnione
wykroczenia natozyli 423 mandaty karne (61 w 2019 r., 72 w 2020 r., 159 w 2021 r.,
97 w 2022 r. oraz 34 w 2023 r.) na faczng kwote 32 620 zt. Pod wzgledem rodzaju
ujawnionych wykroczen na terenie Parku przewazaty:

— wprowadzanie psow,

— wjazd pojazdami mechanicznymi,

— poruszanie si¢ poza wyznaczonymi szlakami,

—  zbior dziko wystepujacych grzybow,

— biwakowanie.
Wszyscy funkcjonariusze, stosownie do § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie nadania funkcjonariuszom Strazy Parku w
parkach narodowych oraz innym pracownikom parkéw narodowych, ktorym
przystugujg uprawnienia funkcjonariusza Strazy Parku, uprawnien do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego3?, byli upowaznieni do nakfadania grzywien
w drodze mandatu karnego.

W okresie objetym kontrolg funkcjonariusze Strazy Parku nie prowadzili kontroli
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Parku. W ramach wspdfpracy
z innymi jednostkami stuzb mundurowych (Policja, Straz Graniczna, Straz Le$na),
Straz Parku realizowata wspdIne patrole na obszarze Parku oraz w jego otulinie.

(akta kontroli str. 451-467)

5. W okresie objetym kontrolg w Parku nie wystapity przypadki bezposredniego
zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody w $rodowisku.

(akta kontroli str. 468-470)

6. W catym okresie objetym kontrolg w Parku prowadzony byt monitoring ruchu
turystycznego. Dane o liczbie turystéw odwiedzajgcych Park ustalano na podstawie
liczby sprzedanych biletdw oraz w oparciu o dane pochodzace z cyfrowych licznikow
wejS¢. Z wyjasnien Dyrektora Parku wynika, ze w zwigzku z duzq liczbg turystow
odwiedzajacych Park, Stuzby Parku stale monitorowaty stan szlakéw i ich obrzezy,
a identyfikowane obejécia szlaku, skréty byty likwidowane na biezaco. Dyrektor
wskazat réwniez: szczegbtowy monitoring wptywu ruchu turystycznego na stan
otoczenia wybranych odcinkow Szlakéw przeprowadzony zostat w trakcie realizacji
projektu LIFEPieninyPL. W latach 2014-2017 przeprowadzono szczegdtowe badania
erozji gleby | regeneracji roslinnosci, dokumentujgc stan przed remontem
poszczegolnych odcinkow szlakow i po jego wykonaniu. Wyniki monitoringu wykazaty
petng skuteczno$c stosowanych w Parku zroznicowanych technologii remontu, a ich
wyniki zostaty upublicznione w postaci raportow i posteréw konferencyjnych.

(akta kontroli str. 450, 1514-1517)

7. W okresie objetym kontrolg Dyrektor Parku corocznie przedstawiat Radzie
Naukowej Parku sprawozdanie z dziatalno$ci za poprzedni rok. Sprawozdania
zawieraty m.in. informacje o prowadzonych dziataniach ochronnych, monitoringu,
remontach i naprawach szlakdw oraz realizowanych dziataniach edukacyjnych. Rada
Naukowa kazdorazowo pozytywnie opiniowata przedstawione sprawozdanie. Rada

32Dz. U. Nr 74, poz. 648.



wyrazata swojg opinie réwniez w zakresie m.in. planu badarn i monitoringu Parku,
projektowanych inwestycji w otulinie Parku, a takze zmian w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 780-920)

8. W latach 2019-2023 w Parku obowigzywaty wewnetrzne regulacje zwigzane
z udzielaniem zamoéwien publicznych. Zostaty one wprowadzone zarzadzeniami
Dyrektora PPN nr 5/20143% i nr 2/202134 w sprawie okre$lenia zasad udzielania
zamdwien publicznych. Okre$laty one m.in. nadzér nad dokonywaniem zamdwien,
regulamin pracy komisji przetargowej, wzory niektorych dokumentéw stosowanych
podczas procedury zaméwien. W zarzadzeniach tych okreslono regulaminy
udzielania zamdwien publicznych: o szacunkowej kwocie netto ponizej kwoty
okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych3® (zarzadzenie z 2014 r.) oraz o szacunkowej wartosci nizszej od
okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych3® (zarzadzenie z 2021 r.). Zasady okre$lone w tych regulaminach nie
miaty zastosowania m.in. przy zamdwieniach, ktorych wartos¢ brutto nie przekracza
odpowiednio 7000 zti 10 000 zt.

(akta kontroli str. 11-20)

SzczegGtowq analizg objeto dwa wybrane w sposéb celowy postepowania
0 udzielenie zamowien publicznych dotyczace remontu szlakow turystycznych.
Przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego w 2020 r. postepowanie
0 udzielenie zamowienia Poprawa i umocnienie nawierzchni istniejgcego szlaku
turystycznego o wartosci 1034430 zt dotyczyto remontu lesnego szlaku
turystycznego w miejscowosci Hatuszowa od Przeteczy Osice do polany przy Koziej
Gérze. Analiza zgodnosci tego postepowania z PZP z 2004 r. wykazata, ze PPN:
zgodnie z tg ustawg zamiescit, przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej za
pomocq formularzy umieszczonych na stronach portalu internetowego Urzedu
Zambwien Publicznych (dalej: UZP), ogtoszenie w Biuletynie Zamdwien Publicznych
udostepnianym na stronach portalu internetowego UZP (art. 11 ust. 1 pkt 1 ust. 7b);
zadat od wykonawcow wytgcznie oSwiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania (art. 25 ust. 1); opisat przedmiot zaméwienia na
roboty budowlane za pomocg dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji techniczne;
wykonania i odbioru rob6t budowlanych (art. 31 ust. 1); warto$¢ zaméwienia ustalit
terminowo i na podstawie kosztorysu inwestorskiego (art. 33 ust. 1 pkt 1 i art. 35
ust. 1); prawidtowo sporzadzit specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (art. 36
ust. 1); prawidtowo wyznaczyt termin sktadania ofert (art. 43 ust. 1); wybrat oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (art. 91 ust. 1); terminowo zamieScit ogtoszenie
0 udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamdwien Publicznych (art. 95 ust. 1) i rzetelnie
sporzadzit protokét postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, o ktorym
mowa w art. 96 ust. 1 PZP.

(akta kontroli str. 91-149, 269-279, 280-281)

W 2021 r. przeprowadzono w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie
Poprawa i umocnienie nawierzchni istniejgcego Szlaku turystycznego o wartosSci
1034 430 z, ktére dotyczyto remontu z6ttego szlaku turystycznego w Kro$cienku nad
Dunajcem, od Toporzyska do Przeteczy Szopka. Prace polegaty na wykonaniu lub

33 Zarzadzenie z dnia 7 kwietnia 2014 r.

34 Zarzadzenie z dnia 12 stycznia 2021 r.

35 Dz. U. 22019r. poz. 1843, ze zm., dalej: PZP z 2004 r.

% Dz. U. 22023 r. poz. 1605, ze zm., dalej: PZP z 2019 r.
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remoncie podbudowy i nawierzchni warstwa tlucznia i klinca kamiennego. Analiza
zgodnosci tego postepowania z ustawg PZP z 2019 r. wykazata m.in., Ze: ogloszenie
dotyczace postepowania zostato prawidtowo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych oraz na stronie internetowej PPN; otwarcia ofert dokonano w terminach
okres$lonych w ogloszeniu, zachowujac zasade jawnosci oraz podajac kwote, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, wiasciwie
opisano przedmiot zamdwienia oraz kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty, wyboru
wykonawcy dokonano na podstawie uprzednio okreslonych kryteridbw, a umowe
podpisano z wybranym podmiotem, realizacja przedmiotu zaméwienia oraz wysokos¢
wynagrodzenia byty zgodne z treScig zawartej umowy.

(akta kontroli str. 150-199, 282-285)

Szczegotowq analizg objeto rowniez prawidtowo$¢ przeprowadzenia dwoch losowo
wybranych postepowar dotyczacych zamdwien o wartoSci nieprzekraczajgcej kwoty
wskazanej w art. 2 ust. 1 pkt 1 PZP z 2019 r., tj. dotyczacych wykonania pilnych
napraw w obiektach PPN37 w kwocie 8914,50 zt oraz odkrzaczania piargdw i muraw
kserotermicznych w Wawozie Sobczariskim® w kwocie 10500 zt. Wyboru
wykonawcy na odkrzaczania piargéw i muraw kserotermicznych dokonano zgodnie
Z Regulaminem udzielania zamowien publicznych w PPN niepodlegajgcym
przepisom ustawy PZP o szacunkowej wartosci nizszej od okre$lonej w art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy PZP. Zawarcie umowy z wykonawcg pilnych napraw w obiektach PPN
nie byto poprzedzone udokumentowanymi czynno$ciami majacymi na celu wybér
najkorzystniejszej oferty, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 200-229)

W dniu podpisywania uméw zawieranych na podstawie objetych szczegdtowa analizg
w trakcie kontroli postepowan o udzielenie zamowiern publicznych, PPN miat
zabezpieczone w planach finansowych srodki na realizacje tych zadan.

(akta kontroli str. 230-266)

9. W PPN prowadzono dziatania informacyjne, edukacyjne i promocyjne zwigzane
z ochrong przyrody Parku. Byly one skierowane do szerokiej grupy odbiorcow, w tym
dla turystow, przewodnikéw gdrskich, flisakow oraz do spotecznosci lokalnej.
Gtéwnymi celami prowadzonych dziatan byto podniesienie kultury zwiedzania PPN
i uzyskanie akceptacji miejscowej ludnosci dla jego istnienia. W pawilonach
edukacyjnych zlokalizowanych przed wej$ciem na gtdwne szlaki Parku przygotowano
wystawy tematyczne zwigzane z przyrodg Pienin, zasadami jej ochrony, historig
i kulturg regionu i warunkami zwiedzania Parku®. W siedzibie PPN udostepniono
wystawe Jak powstat wspdfczesny krajobraz Pienin, dlaczego i jak go chronimy?,
przygotowano ogrodki edukacyjne z roslinami naskalnymi. Wokét siedziby utworzono
Sciezke dendrologiczng. Corocznie organizowano szkolenia dla przewodnikéw
gorskich, flisakéw, informatoréw obstugujacych ruch turystyczny oraz nauczyciel,
podczas ktdrych przekazywano wiedze o walorach przyrodniczych i krajobrazowych
Pienin. Dla uczniéw szkot podstawowych i $rednich pracownicy Parku przeprowadzali
zajecia edukacyjne, ktore odbywaly sie w siedzibie oraz na terenie PPN.

(akta kontroli str. 291-293

W ramach prowadzonych dziatan edukacyjnych w PPN opracowano
I rozpowszechniano publikacje zwigzane z przyrodg i historig Parku. Byty to m.in.

3 Umowa z wykonawca zawarta w dniu 7 czerwca 2021 r.
38 Umowa z wykonawca zawarta w dniu 4 pazdziernika 2022 r.

39 Pawilon w Hatuszowej: Ekosystemy takowe i pastwiskowe Pienin; pawilon w Sromowcach Katach: Ekosystem
Dunajca i flisactwo w Pieninach; pawilon w Sromowcach Niznych: Ekosystemy naskalne, W zagrodzie pod Trzema
Koronami; pawilon w Szczawnicy: Zbiorowiska lesne Pienin.
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foldery tematyczne#0 (rozdawane bezptatnie podczas imprez edukacyjnych),
informatory: Jak zwiedzac Pieniny, BadZ bezpieczny w goérach, wydawnictwo
naukowe Pieniny — Przyroda i Cztowiek. Monografie, materiaty konferencyjne Badana
naukowe w Pieninach.

(akta kontroli str. 294-297)

10. Dyrektor Parku wskazat na nastepujace utrudnienia i przeszkody w realizacji
zadan zwigzanych z ochrong przyrody i udostepnianiem obszaru Parku:

postepujacy izolacje obszaru Parku od sasiednich obiektéw przyrodniczych
zwigzang m.in. z brakiem miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, zabudowg korytarzy ekologicznych, skutkujacg ostabieniem
populacji szczegolnie duzych ssakdéw i drapieznikéw na terenie Parku oraz
dewastacjg unikalnego krajobrazu Pienin;

duzy udziat wlasnosci prywatnej i gminnej na terenie Parku (okoto 40%),
czego efektem jest silna ingerencja w ekosystemy lesne niestanowigce
wlasnosci Skarbu Panstwa (pozyskanie drewna, zrywka drewna, zbi6r
grzybow) oraz zaniechanie dziatalno$ci rolniczej na cennych przyrodniczo
ekosystemach nielesnych (zarastanie tak, utrata bior6znorodnosci i rzadkich
cennych gatunkow roslin i zwierzat);

brak dotacji budzetowej na inwestycje zwigzane z wykupem gruntéw oraz
niechetne podejscie NFOSIGW do wykupdw gruntdw na terenie parkow
narodowych (za wyjatkiem realizowania prawa pierwokupu gruntéw);
zmiane rezimu wodnego Dunajca w odcinku przetomowym, zwigzang
z budowg zapor w Czorsztynie i Sromowcach i szereg konsekwencii
przyrodniczych i spotecznych z tego wynikajacych;

intensywny ruch turystyczny (okoto 1 min zwiedzajacych rocznie),
przekraczanie pojemnosci turystycznej najbardziej obleganych atrakcji (Trzy
Korony, Sokolica). Brak praktycznych i akceptowalnych spotecznie narzedzi
do ograniczenia frekwenciji;

zagrozenia wynikajgce z nowych sposobow korzystania z terendw
przyrodniczych (rowery gorskie, motocykle, quady, lotnie i motolotnie, skutery
$niezne, samochody terenowe, drony, samoloty), co stanowi istotne
zagrozenie dla gatunkdéw i siedlisk oraz bezpieczenstwa innych
zwiedzajacych;

lekcewazace podejscie organow $cigania do wykroczen i przestepstw
zwigzanych z uzywaniem ww. pojazdow i urzadzen;

utrudnienia zwigzane z egzekwowaniem prawa na szlaku wodnym,
wynikajace z granicznego charakteru Dunajca;

skomplikowane przepisy prawne utrudniajgce sprawne rozporzgdzanie
nieruchomosciami  Parku  stuzagcymi  udostepnianiu  oraz  gruntami
przeznaczonymi do specyficznych zabiegéw ochronnych (np. wypas). Park
zawiera umowy dotyczace rozporzadzania nieruchomo$ciami na swoim
terenie dziatajagc w oparciu o przepisy uoop, rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie przetargéw oraz rokowan na
rozporzadzanie nieruchomos$ciami przez parki narodowe#! oraz ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem pafnstwowyms42,
Naktadajace sie oraz mato elastyczne przepisy powodujg niejasnosci
interpretacyjne i nieuzasadnione przedtuzanie procedur;

40 Np. Lasy Pienin, Niepylak apollo, Zamek Czorsztyn, \Wokét Pienin.
41Dz. U. poz. 868.
42Dz.U.z2023r. poz. 973, ze zm.
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— niewystarczajacq dotacje celowg na realizacje zadan biezacych oraz brak
dotacji na zadania inwestycyjne. Dyrektor Parku wskazat, ze: Dotacja
przyznawana na zadania biezgce pokrywa Srednio 37% (na przestrzeni 5 lat:
2019-2023) catego budzetu parku narodowego. Z dotacji pokrywana jest tylko
cze$¢ wynagrodzen i pochodnych od tych wynagrodzen. Wprowadzane
corocznie requlacje ptac zwigzane z podwyzszaniem minimalnego
wynagrodzenia za prace nie sq w petni pokrywane przez dotacje, w zwigzku
Z tym park corocznie dokfada do wynagrodzen pracownikow Srodki pieniezne
z wypracowanych srodkow wtasnych. Cata dotacja dla parku pokrywa $rednio
74% wynagrodzen z pochodnymi. W 2023 roku brakuje srodkow z dotacji
w wysokosci 1 217 000 zt, aby zapewni¢ wynagrodzenia i pochodne od tych
wynagrodzen. Dyrektor wskazat rowniez: PPN jako osoba prawna nigdy nie
ofrzymat dotacji na inwestycje. Brak dotacji na jakiekolwiek inwestycje
i remonty powoduje niszczenie dobr materialnych, budynkow biurowych,
edukacyjnych i zasobéw mieszkaniowych. Srodki wiasne to przede
wszystkim optaty za udostepnianie parku narodowego do zwiedzania.
Przychody uzaleznione sg od ruchu turystycznego, a przede wszystkim od
pogody. Pobér optat odbywa sie od kwietnia do paZdziernika, a w pozostatym
okresie park utrzymuje sie z zaoszczedzonych Srodkéw finansowych. Na
poczatek roku Park musi mie¢ zgromadzone Srodki pieniezne, aby zachowac
ptynnosc finansowa, terminowo realizowa¢ zobowigzania réwniez wobec
pracownikow, ze wzgledu na brak srodkow z dotacji w pierwszych miesigcach
roku. Problemem jest takze nieraz dfugie oczekiwanie na decyzje finansowe
organu nadzorujgcego Park — umowy dotacji, zmiana planu finansowego.

(akta kontroli str. 1477-1479)

11. Stosownie do art. 29 ust. 8 pkt 7 i 8 uoop, ustanowiony plan ochrony dla Parku
zawierat w cze$ci dotyczacej obszaru Natura 2000 Pieniny (rozdziat 8 czeS¢ IV pkt 2)
m.in. zasady monitorowania stanu siedlisk przyrodniczych, gatunkdw roslin i zwierzat
bedacych przedmiotem ochrony na tym obszarze oraz realizacji celéw dziatan
ochronnych, w tym okre$lenie wskaznikdw, czestotliwosci i lokalizacji monitoringu.
tacznie w okresie objetym kontrolg na obszarze Parku prowadzono monitoring
dotyczacy 102 tematow. Dla wiekszosci siedlisk przyrodniczych zachowano
wskazang w planie ochrony czestotliwo$¢ prowadzenia monitoringu, wyjatek
stanowito pie¢ siedlisk, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
Oprécz ww. przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Pieniny monitorowano
réwniez inne zbiorowiska, gatunki roélin, zwierzat i grzybow oraz procesy zachodzace
w Srodowisku (np. stabilnos¢ ekosystemow takowych po wykonaniu zabiegow
ochrony czynnej, dynamike rozwoju populacji owadoéw kambiofagicznych). W Parku
nie monitorowano osiggniecia celu dziatan ochronnych polegajacego na utrzymaniu
areatu siedlisk przyrodniczych bedacego przedmiotem ochrony na obszarze Natura
2000 Pieniny, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
W wigkszo$ci przypadkéw wyniki monitoringu wskazywaty na poprawe lub brak zmian
w zachowaniu stanu siedliska lub populacji gatunku. W przypadku dwéch siedlisk
przyrodniczych (gorskie reliktowe laski sosnowe oraz jaworzyny i lasy klonowo-lipowe
na stokach i zboczach) oraz dwéch gatunkdw roélin (obuwik pospolity i dwulistnik
muszy) wyniki monitoringu wskazaly na pogorszenie stanu populacji. Ponadto
w przypadku obuwika pospolitego stwierdzono, ze jedno z dwdch monitorowanych
stanowisk zaniklo, a w przypadku gorskich reliktowych laskéw sosnowych*3 we
wnioskach z prowadzonego monitoringu wskazano, ze w zwigzku z ekspansjg buka

43 Na podstawie sprawozdania z monitoringu siedliska 91Q0 - Gérskie reliktowe laski sosnowe (Erico-Pinion)
w roku 2021 (cato$¢ dostepna na stronie hitps://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki pdfiwyniki/2020-
2021/dla_siedlisk/91Q0 Gorskie reliktowe laski sosnowe.pdf (dostep w dniu 12 wrze$nia 2023 r.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

nalezatoby rozwazy¢ stosowanie czynnej ochrony siedliska i ograniczenie ekspansji
tego gatunku.

Dyrektor Parku wyjasnit, ze stanowisko obuwika pospolitego na stanowisku Czerwone
Skaty zanikto z przyczyn naturalnych. Storczyk ten rost w reliktowym lasku sosnowym,
znajdujacym sie w obszarze objetym ochrong $cista, gdzie nie zaszty zauwazalne
zmiany w siedlisku. Wskazat rowniez, ze w przypadku gorskich reliktowych laskow
sosnowych stan ich zachowania otrzymat nizszg ocene w przeprowadzonym
monitoringu z uwagi na udziat obcego ekologicznie gatunku (buk zwyczajny) oraz
nielicznego odnowienia naturalnego sosny zwyczajnej. Przeprowadzenie zabiegu
poprawy warunkéw swietlnych na stanowiskach monitorowanych byto przez PPN
rozwazane, jednak ze wzgledu na objecie ich przed kilkudziesigcioma laty ochrong
Scistg, zmiana sposobu ochrony wymaga gtebszej analizy i dyskusji w szerszym
gronie specjalistbw. W przypadku jaworzyn i laséw klonowo-lipowych na stokach
i zboczach, otrzymaly one ocene niezadowalajgcq z uwagi na stwierdzenie
wystepowania na tych siedliskach niecierpka drobnokwiatowego, bedacego
gatunkiem obcym.

W ramach prowadzonego przez Park monitoringu analizie poddawano réwniez
skuteczno$¢ prowadzonych zabiegdéw ochronnych. W tym celu w Parku prowadzono
obserwacje na statych powierzchniach badawczych. W 2019 r. prowadzono badania
fitosocjologiczne na 16 takich powierzchniach, w 2020 r. na 17, w 2021 r. na 15,
aw 2022 r. na 18.

Ocena realizacji celéw ochrony obszaru Natura 2000 Pieniny, zawierajgca
w szczegdlnosci: informacje dotyczace stanu ochrony przedmiotow ochrony,
podejmowanych dziatah ochronnych oraz wptywu tych dziatan na stan ochrony
przedmiotow ochrony, a takze ocene aktualnosci planu zadan ochronnych nie byta
przekazywana Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str.765-773, 924-927, 1033-1045, 1164-1176, 1281-1291, 1395-1410,
1509-1510)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W PPN w Zaden sposob nie udokumentowano wyboru wykonawcy
zamowienia dotyczacego wykonania pilnych napraw w obiektach Parku,
z ktorym zawarto umowe w dniu 7 czerwca 2021 r. Tym samym nie byto
mozliwe ustalenie, czy wydatek na wykonanie zadania zostat poniesiony
zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych44 (dalej: uofp), z ktérego wynika, ze wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego
doboru metod i Srodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw.

(akta kontroli str. 200-205, 289)

Specjalista ds. inwestycji i remontéw Pawet Zysk wyjasnit: Wybor
wykonawcow dostosowany jest do konkretnego dziafania. Dobor oparty jest
na wnioskach wynikajacych czesto z dfugoletniej wspotpracy z danymi
kontrahentami, pokazujgcy rzetelno$¢ oraz mozliwie szybkg reakcje. Aby
unikngC zbytniej biurokracji czesto agrequje sie kilka zadan do jednego
Zlecenia lub umowy. Wyboru wykonawcy oraz negocjacje cenowe dotyczgce

44 Dz.U.z2023r. poz. 1270, ze zm.
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umowy nr IR-2252-01-2021 dokonano telefonicznie oraz bezpo$rednio ustnie
na migjscu wystapienia poszczegolnych awarii. Sposob wyboru nie byt
dokumentowany, poniewaz nie ma takiego wymogu zgodnie z pkt 11a
requlaminu  udzielania zamowien publicznych w  Pieninskim  Parku
Narodowym niepodlegajgcych przepisom ustawy PZP.

(akta kontroli str. 289)

Dyrektor Parku wyjasnit: Wybor wykonawcy uzalezniony jest od charakteru
ustugi lub kupowanego towaru. Pracownicy PPN zajmujacy sie zamawianiem
ustug lub dostaw majq dfugoletnie doSwiadczenie i rozeznanie co do jako$ci,
mozliwosci i cen oferowanych przez lokalnych dostawcéw. Ta wiedza i ocena
wczesniejszej wspotpracy jest podstawg kolejnego wyboru oferenta. Ze
wzgledu na niskie warto$ci zamowienia i w celu ograniczenia biurokracji nie
stosuje sie pisemnego dokumentowania procedury zamdwienia. Ma tu
zastosowanie tzw. kapitat spoteczny oparty na wzajemnym zaufaniu
kierownictwa PPN do pracownikow, Ze bedq dziafali w najlepszym interesie
firmy oraz pracownikow do dfugoletnich kontrahentow i oferentéw, Ze ich
dostawy i ustugi bedg dobre jakoSciowo, terminowe i w niezawyZonych
cenach. W przypadku nowych, precedensowych zamowien pracownicy
rozpoznajg rynek przy pomocy Internetu lub telefonicznie i na tej podstawie
wybierajg dostawce. Nalezy rowniez zauwazyc, ze w przypadku drobnych
prac remontowych lub likwidacji awarii trudno jest znalez¢ wykonawce. Sq to
prace czesto zmudne, czasochfonne, niepozwalajgce na duzy zarobek.
W takich sytuacjach tylko dobre wczesniejsze kontakty z lokalnymi
fachowcami skfaniajg ich do przyjecia zlecenia.

(akta kontroli str. 286)

NIK nie kwestionuje przytoczonego w wyjasnieniach sposobu wyboru
wykonawcy  oraz  zgodno$ci  przeprowadzonego  postepowania
z wewnetrznymi regulacjami. Jednak przy uwzglednieniu, Ze w zaden sposéb
nie udokumentowano tego postepowania, nie byto mozliwe dokonanie oceny,
czy analizowane w trakcie kontroli wydatki zostaty poniesione w sposéb
zgodny z zasadami wynikajacymi z art. 44 ust. 3 pkt 1 uofp.

Dyrektor Parku, jako sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 Pieniny,
wbrew art. 31 uoop, nie przedktadat Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska oceny realizacji celéw ochrony tego obszaru, zawierajace]
w szczegoinosci: informacje dotyczace stanu ochrony przedmiotow ochrony,
podejmowanych dziatan ochronnych oraz wptywu tych dziatan na stan
ochrony przedmiotéw ochrony, a takze ocene aktualnosci planu zadan
ochronnych.

(akta kontroli str. 1428)

Dyrektor Parku wyjasnit, ze PPN nie przekazywat Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska danych w odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony
ptakébw oraz do specjalnego obszaru ochrony siedlisk, co wynikato
z ogtaszanych przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS)
zaméwien publicznych na wykonanie monitoringu. GIOS ogtaszajac
zamowienia w kolejnych edycjach monitoringu informowat Park o zamiarze
prowadzenia monitoringu na obszarze Natura 2000 Pieniny.

(akta kontroli str. 1428)

NIK nie kwestionuje podniesionych w wyjasnieniach okolicznosci, jednak

zwraca uwage, ze nie mogly one zwalnia¢ Dyrektora Parku, jako
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sprawujacego nadzér nad obszarem Natura 2000 Pieniny, z obowigzku
przekazywania oceny realizacji celow ochrony tego obszaru natozonego
przepisem ustawowym.

3. Dyrektor Parku, jako sprawujacy nadzér nad obszarem Natura 2000 Pieniny:

a) Nie monitorowat osiggniecia jednego z celéw dziatan ochronnych,
wskazanych w planie ochrony, dotyczacego utrzymania areatu siedliska.
Dotyczytlo to wszystkich 14 siedlisk przyrodniczych, bedacych
przedmiotem ochrony na obszarze Natura 2000 Pieniny.

(akta kontroli str. 628-690)

Dyrektor Parku wyjasnit m.in., ze Park ma staly i petny nadzor nad
utrzymaniem nieleSnych siedlisk przyrodniczych znajdujacych sie na
nieruchomosciach  gruntowych  bedacych w  jego  posiadaniu,
dzierzawionych lub oddanych w uzyczenie przez osoby fizyczne. PPN
monitoruje uzytkowanie wszystkich polan przez coroczne kartowanie
wykonanych na nich zabiegéw. Wskazat rowniez, ze podczas
prowadzenia monitoringu  siedlisk  przyrodniczych, ocenia  si¢
charakterystyczne dla tych siedlisk wskazniki, bedace podstawg do
okreslenia wartosci parametrow. Tak ustalone przez eksperta parametry
stanowig dane wyjSciowe dla okreslenia oceny ogoinej siedliska
przyrodniczego. Jednym z takich parametrow jest powierzchnia siedliska
na stanowisku. Ponadto wyjasnit, ze: nie jest w stanie podac aktualnej
powierzchni  poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych, poniewaz ze
wzgledow finansowych i organizacyjnych nie prowadzi ciggtej rejestracji
ich zasiegow powierzchniowych.

(akta kontroli str. 1507-1508)

NIK nie neguje prawidtowosci prowadzenia monitoringu  siedlisk
przyrodniczych, jednak zwraca uwage, ze wskazana w wyjasnieniach
powierzchnia siedliska jest okreslana jedynie w obrebie stanowiska
objetego tym monitoringiem i nie moze stanowi¢ okreslenia powierzchni
catego siedliska w Parku. Ponadto NIK zauwaza, Ze zgodnie ze
standardami kontroli zarzadczej dla sektora finansdéw publicznych,
stanowigcymi  zatacznik do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw,
w jednostce nalezy zadba¢ m.in., aby cele i zadania zostaty jasno
okre$lone, a ich wykonanie nalezy monitorowa¢ za pomocqg
wyznaczonych miernikdw (obszar B Cele i zarzgdzanie ryzykiem,
standard 6 Okre$lanie celow i zadan, monitorowanie i ocena ich realizacji).

b) Nie przestrzegat, w przypadku czterech siedlisk przyrodniczych,
czestotliwosci prowadzenia monitoringu stanu przedmiotu ochrony oraz
realizacji celow dziatan ochronnych, przewidzianej w planie ochrony dla
Parku w cze$ci dotyczacej obszaru Natura 2000 Pieniny (rozdziat 8 czes¢
IV pkt 2). Dla siedlisk: murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea)
i cieptolubne murawy z Asplenion septentrionalis, Festucion pallentis oraz
podgérskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion
calamagrostis, nie prowadzono monitoringu w cyklu trzyletnim45, a dla
siedlisk: jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio

45 Siedliska te byly objete monitoringiem przyrodniczym w latach 2014 i 2021.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

platyphillis-Acerion pseudoplatani)*é oraz gorskie reliktowe laski sosnowe
(Erico-Pinion) 47 w cyklu szescioletnim.

(akta kontroli str. 924-927)

Dyrektor Parku wyjasnit, ze: czestotliwo$¢ monitoringu zgodnego ze
standardami GIOS wynika z harmonogramu prac zafozonego przez GIOS.
Pieninski Park Narodowy weryfikuje siedliska przyrodnicze, ktére majgq
zostaC ujete w planowanym cyklu monitoringowym w celu unikania
dublowania wydatkowania Srodkéw publicznych. Przyjmujgc takie
Stanowisko oraz majgc na uwadze lata zwigzane z niepewnoscig
finansowa, wynikajacq ze skutkow pandemii COVID-19 wystapity
przesuniecia w  realizacji  czestotliwo$ci  monitoringu  muraw
kserotermicznych i cieptolubnych, podgorskich i wyzynnych rumowisk
wapiennych, jaworzyn i lasow klonowo-lipowych na stokach i zboczach
oraz reliktowych laskach sosnowych.

(akta kontroli str. 1502-1503)

NIK zwraca uwage, ze to Dyrektor Parku jako sprawujgcy nadzér nad
obszarem Natura 2000 Pieniny jest odpowiedzialny, zgodnie z planem
ochrony, za prowadzenie monitoringu stanu przedmiotu ochrony oraz
realizacji celéw dziatar ochronnych. W zwigzku z powyzszym oczekiwanie
przez Park na realizacje monitoringu przez GIOS nie stanowi
wystarczajacej przestanki do niezrealizowania go w terminie.

W okresie objetym kontrolg Park prawidtowo realizowat dziatania ochronne
wynikajace z obowigzujgcego planu ochrony, a obszar PPN byt udostepniany zgodnie
z wewnetrznymi uregulowaniami. Prowadzono monitoring ruchu turystycznego oraz
monitoring przyrodniczy przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Pieniny, jak
rowniez innych zbiorowisk, gatunkdw roslin, zwierzat i grzybdw wystepujacych na
terenie Parku. Monitoringiem obejmowano takze procesy zachodzace w Srodowisku
oraz skuteczno$¢ prowadzonych zabiegéw ochronnych. Nie monitorowano natomiast
utrzymania areatu siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem ochrony na
obszarze Natura 2000 Pieniny, na poziomie okreSlonym w planie ochrony oraz,
w przypadku czterech siedlisk przyrodniczych, nie zachowano czestotliwosci jego
prowadzenia. Wbrew art. 31 uoop, Dyrektor Parku, jako sprawujacy nadzor nad
obszarem Natura 2000 Pieniny, nie przedkiadat Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska oceny realizacji celéw ochrony tego obszaru. Dokumentacja
przeprowadzonego postepowania dotyczacego wyboru wykonawcy zamowienia
polegajacego na wykonaniu napraw w obiektach Parku prowadzona byta nierzetelnie,
poniewaz nie udokumentowano sposobu wyboru wykonawcy prac.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przekazywanie, z wymagang czestotliwoscia, Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony ~ Srodowiska, raportéw dotyczacych —podejmowanych dziatan
ochronnych, wptywu tych dziatah na stan ochrony siedlisk i gatunkéw oraz
wynikow monitorowania i nadzoru tych dziatan.

46 Siedlisko byto objete monitoringiem przyrodniczym w latach 2013 i 2021.
47 Siedlisko byto objete monitoringiem przyrodniczym w latach 2014 i 2021.
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2. Monitorowanie stanu przedmiotu ochrony oraz osiggniecia celow dziatan
ochronnych dla poszczegdinych typow siedlisk przyrodniczych na obszarze
Natura 2000 Pieniny z czestotliwoscig okreslong w planie ochrony dla Parku,
w tym monitorowanie utrzymania areatu tych siedlisk.

3. Dokumentowanie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonych bez stosowania przepiséw PZP, w sposdb pozwalajgcy na oceng,
ze wydatki na te zamowienia dokonane zostaty zgodnie z obowigzujacymi
zasadami gospodarowania srodkami publicznymi.

Uwagi  Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

26



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Kielce, pazdziernika 2023 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
p.o. Wicedyrektor
Kontrolerzy Krzysztof Wilkosz

Kinga Komenda
specjalista kp.

tukasz Piefkowski
specjalista kp.
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