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|. Dane identyfikacyjne

Technikum nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi w Zespole Szkot nr 3 im. Stanistawa
Staszica (dalej: Szkota lub Zespdt), ul. Wisniowa 23, 29-100 Wioszczowa.

Mariola Koza, Dyrektor Szkoty (dalej: Dyrektor) od 1 wrzesnia 2022 r. Do tego dnia
stanowisko dyrektora Szkoty zajmowat Piotr Dziuba' (od 1 wrzesnia 2017 r.).

1. Tworzenie i wdrazanie szkolnych systemdw oceniania uczniow.
2. Realizacja i dokumentowanie procesu oceniania uczniow.
3. Nadzér pedagogiczny nad ocenianiem ucznidw.

Lata szkolne 2020/2021-2022/2023, z wykorzystaniem do realizacji celéw kontroli
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem oraz danych statystycznych zwigzanych
z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Agnieszka Olejarz, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/16/2023 z 10 stycznia 2023 .

(akta kontroli str. 1-3)

" Dalej: Poprzedni Dyrektor.
2Dz.U. z 2022 . poz. 623; dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogodlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W Szkole opracowano wewnatrzszkolne zasady oceniania (dalej: WZO), jednak przy
ich tworzeniu nie dochowano nalezytej starannosci. Statut Szkoty zostat sporzadzony
nierzetelnie, bowiem nie uwzgledniat niektorych wymogow zwigzanych z ocenianiem,
m.in. nie okre$lono w nim warunkdw i trybu otrzymania wyzszych niz przewidywane
rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych oraz rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania, sposobu uzasadniania przez nauczyciela ustalonych
ocen oraz trybu wnoszenia zastrzezen do przyznanej nagrody i trybu odwotywania sie
od kary, jak réwniez cze$¢ zapiséw w statucie nie byta dostosowana do przepisow
o$wiatowych, m.in. nieprawidtowo okreslono w nim wymagania edukacyjne na
stopien celujacy. Nieodwotanie sie¢ w statucie do, stosowanej w Szkole, Sredniej
wazonej ocen czastkowych, w tym nieprzyporzadkowanie do niej poszczegdlnych
ocen klasyfikacyjnych, poddajg w watpliwos¢ zasadnos¢ jej stosowania. Uwagi
nauczycieli dotyczace zasadnos$ci niektorych zapiséw w statucie Szkoty oraz sugestie
wskazujace na potrzebe dokonania w nim pewnych zmian sugeruja, ze statut na
etapie jego tworzenia lub dokonywania w nim zmian nie zostat poddany odpowiednim
konsultacjom. Dla objetych analizg czterech przedmiotow opracowano przedmiotowe
zasady oceniania (dalej: PZO), przy czym nie uregulowano w nich niektorych kwestii
wymaganych postanowieniami statutu lub ich nie uszczegdtowiono. W przyjetych
w Szkole zasadach dotyczacych nauki zdalnej nie ustalono sposobu monitorowania
postepdw uczniow oraz sposobu weryfikacji wiedzy i umiejetnosci uczniéw, w tym
rowniez informowania uczniéw o jego postepach w nauce. W Szkole nie zawsze
prawidtowo oceniano i dokumentowano osiggniecia edukacyjne uczniéw klas, ktorych
dokumentacje szkolng objeto szczegdtowq analizg. Zdarzyty sie bowiem przypadki
m.in. nieuzyskania przez uczniow wymagane;j liczby ocen, niestosowania przyjetych
w statucie wag lub braku ocen w dziennikach. Organizujac egzaminy poprawkowe
i klasyfikacyjne Dyrektor nie wywigzat sie z niektérych obowigzkéw wynikajgcych
z przepisow o$wiatowych. Nie wszystkim uczniom z dysfunkcjami nauczyciele
dostosowali do ich indywidualnych potrzeb wymagania edukacyjne. Wewnatrzszkolne
ocenianie uczniéw, jak wskazujg stwierdzone nieprawidtowosci, nie byto objete
w Szkole wystarczajacym nadzorem pedagogicznym.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenie i wdrazanie szkolnych systeméw oceniania
uczniow

Technikum nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi (dalej: Technikum) wchodzi w sktad
Zespotu Szkot nr 3 im. Stanistawa Staszica. Organem prowadzacym Szkote jest
powiat wtoszczowski.

(akta kontroli str. 19, 20)

W latach szkolnych 2020/2021-2022/2023 w Technikum funkcjonowaty odpowiednio:
21, 20 i 22 oddzialy klasowe, w ktorych uczyto sie: 592, 581 i 626 uczniow* (w tym
odpowiednio: siedmiu, pieciu i siedmiu ucznibw o specjalnych potrzebach
edukacyjnych oraz pieciu, szeSciu i trzech ucznidbw objetych nauczaniem
indywidualnym). Kadra pedagogiczna liczyta odpowiednio 71, 79 i 83 nauczycieli.
W powyzszym okresie realizowano ksztatcenie w zawodach: technik informatyk,
technik mechanik, technik elektryk, technik Zzywienia i ustug gastronomicznych,

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.
4 Wg stanu na 30 wrzesnia 2020 r., 30 wrze$nia 2021 r. i 30 wrze$nia 2022 .
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technik handlowiec, technik budownictwa, technik logistyk, technik ekonomista,
technik hotelarstwa i technik przetwérstwa mleczarskiego.
(akta kontroli str. 4-10)

Obowigzujacy w latach szkolnych 2020/2021-2021/2022 statut Szkoty zostat
uchwalony przez Rade Pedagogiczng Szkoty 28 listopada 2019 r.5, na podstawie
art. 80 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe8 w zwigzku
z art. 82 ust. 2 tej ustawy. Propozycije zapisow w statucie (m.in. wynikajace ze zmiany
przepisow odwiatowych), dotyczace praw i obowigzkdw ucznia, wprowadzenia oceny
wazonej zostaty wypracowane przez komisje ds. statutu, ktéra przy ich tworzeniu
wzieta pod uwage wiasne propozycje, ale rowniez sugestie nauczycieli i uczniow
(uczniowie oczekiwali, ze w Szkole, podobnie jak w szkotach podstawowych, bedzie
stosowany system oceniania wedtug $redniej wazonej). Zmiany do ww. statutu (m.in.
polegajace na ustaleniu zasad prowadzenia nauki zdalnej i hybrydowej w okresie
czasowego ograniczenia funkcjonowania pracy Szkoty) zostaly przyjete uchwaty
Rady z 11 pazdziernika 2022 r.

(akta kontroli str. 11-125, 128, 155)

Statut Szkoty” zostat upubliczniony na stronie internetowej Zespotué. Byt réwniez
dostepny w formie papierowej w sekretariacie Szkoty, u pedagoga szkolnego
i u opiekuna samorzadu uczniowskiego. WZO oraz prawa i obowigzki ucznia byty
rowniez wywieszone na szkolnej tablicy ogtoszen. PZO obowigzujace w biezacym
roku szkolnym byty dostepne u nauczycieli przedmiotu a zestaw wszystkich znajdowat
sie u wicedyrektora.

(akta kontroli str. 106, 533-536)

Dla wybranych przez kontrolera przedmiotéw (tj. matematyki, jezyka angielskiego,
chemii i wychowania fizycznego) opracowano PZO obowigzujace w latach 2021/2022
1 2022/2023.

(akta kontroli str. 441-532)

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
szczegdlnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania
jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19°,, wprowadzono zarzadzenie Nr 7/2020 Dyrektora Szkoty
z 23 marca 2020 r. w sprawie zdalnego nauczania w Zespole. Zasady okreslone
W powyzszym zarzadzeniu zostaly ustalone we wspotpracy z nauczycielami.
Ww. zarzadzenie znajdowato sie w sekretariacie Szkoty.

Postanowienia, o ktorych mowa w art. 125a ust. 7 ustawy Prawo oSwiatowe dotyczace
szczegotowej organizacji zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odlegtos¢ oraz sposobu potwierdzania uczestnictwa ucznibw w zajeciach
realizowanych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢, zostaty
wprowadzone do statutu po rozpoczeciu roku szkolnego 2022/2023. Z wyja$nien
Dyrektora wynika, ze zmiany w statucie zostaty wprowadzone po objeciu przez nig
stanowiska. Dopiero wtedy, po zapoznaniu si¢ z obowigzujgcymi przepisami,
powotata komisje do spraw zmian w statucie Szkoty.

(akta kontroli str. 12, 66-68, 437-440, 533, 539-540, 556)

5 Uchwata Nr 43/2019 Rady Pedagogicznej Szkoly z dnia 28 listopada 2019 r. W Szkole nie powotano Rady
Szkoty, zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo o$wiatowe, jej zadania wykonywata Rada Pedagogiczna
(dalej: Rada).
6Dz. U.z 2021 r. poz. 1082, ze zm.
7 Tekst jednolity po zmianach przyjetych uchwatg Rady Pedagogicznej Szkoly z 11 pazdziemika 2022 r.
(dalej: statut).
8 http://zsp3.pl/dokumenty.html.
9Dz. U. poz. 493, ze zm., dalej: rozporzadzenie ws. szczegolnych rozwigzan.
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W statucie ustalono ogdélne wymagania edukacyjne niezbedne do uzyskania
poszczegdlnych ocen s$rodrocznych i rocznych. Na bazie tych wymagan oraz
obowigzujacych podstaw programowych i realizowanych programéw nauczania,
nauczyciele zostali zobowigzani do opracowania wymagan edukacyjnych dla
poszczegolnych zaje¢ edukacyjnych i danego etapu ksztatcenia (§ 116).

(akta kontroli str. 102-106)

W statucie wskazano aktywno$ci podlegajace ocenie. Wsrod nich znalazly sie:
sprawdzian, kartkdwka, prace klasowe, odpowiedZz ustna, aktywno$¢ na lekcji.
Ponadto dopuszczono stosowanie innych form aktywnosci zwigzanych ze specyfikg
przedmiotu, ustalonych przez zespot przedmiotowy i wpisanych do PZO (§ 115 ust.
16). W § 115 ust. 17 statutu okreslono wagi dla wybranych aktywnosci, ktére miaty
mie¢ jednakowq wage przyjeta w dzienniku elektronicznym dla wszystkich
przedmiotow nauczania. Aktywnosciom wymienionym w statucie przypisano wagi
od 3 do 5 (np. sprawdzian — waga 5, kartkowka — waga 4, aktywno$¢ na lekcji — waga
3). Dyrektor wyjasnita, ze wprowadzone zostang w statucie aktywnosci o wadze 112,
po to by zachowac skale wag od 1 do 5.

Na podstawie § 115 ust. 15 statutu nauczyciel zobowigzany byt do systematycznego
sprawdzania wiedzy i umiejetnosci uczniéw oraz stosowania réznorodnych form
kontroli postepéw ucznia w nauce. Uczen powinien by¢ oceniany na biezaco
i rytmicznie (§ 115 ust. 4).

(akta kontroli str. 100, 102, 545)

Statut okre$lat minimalng liczbe ocen czastkowych, ktéra wynosita od trzech do
szesciu i uzalezniona byta od tygodniowej liczby godzin przedmiotu. Liczba ocen
czastkowych powinna sie réwna¢ co najmniej tygodniowej liczbie godzin danego
przedmiotu plus dwa, przy czym z przedmiotu realizowanego w wymiarze cztery
i wiecej godzin tygodniowo powinna wynosi¢ minimum sze$¢ (§ 119 ust. 7 statutu).
(akta kontroli str. 110)

W statucie okre$lono kryteria ustalania ocen ze sprawdzianéw i testow. Wskazano,
Ze szczegotowe kryteria oceniania sg okreslone w PZO (§ 116 ust. 5). W statucie
podano takze, ze w przypadku nieobecno$ci ucznia na pisemnym sprawdzianie,
uczen ma obowigzek zaliczenia materiatu w terminie do dwoch tygodni od dnia
powrotu do szkoly, w formie ustalonej w PZO, oraz ze ucieczka ucznia ze
sprawdzianu i kartkbwki traktowana jest jako odmowa odpowiedzi w formie pisemne;
i rbwnoznaczna z wystawieniem mu oceny niedostatecznej (§ 115 ust. 24 i 25).
Dyrektor wyjasnita, ze zapis § 115 ust. 25 statutu zostanie zmodyfikowany tak, aby
ucznia, ktory celowo uciekt ze sprawdzianu lub kartkowki zobligowac do zaliczenia
materiafu na kolejnej lekcji bez ponownej zapowiedzi.

NIK zauwaza, ze ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu
przez nauczycieli poziomu i postepéw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci
i umiejetnosci (art. 44b ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty'0).
W zwigzku z tym brak napisanego sprawdzianu uniemozliwia ocenienie tej wiedzy
w jakikolwiek sposodb.

(akta kontroli str. 101, 102, 106, 550)

Zgodnie z § 115 statutu ocena roczna i $rédroczna nie jest $rednig ocen czastkowych
(ust. 4), a powinna wynika¢ z analizy wszystkich ocen (ust. 10), najwieksze znaczenie
nalezato przywigzywac do sprawdzianu i klasowej pracy pisemnej i odpowiedzi ustne;
(ust. 11). Brak w statucie zapiséw o tym, ze $rdédroczna i roczna ocena klasyfikacyjna
ustalana jest na podstawie $redniej wazonej ocen czgstkowych, jakie otrzymat uczen

10Dz, U.z2022 . poz. 2230.



oraz nieprzyporzadkowanie tych ocen do $redniej wazonej' mogq wskazywac na
niezasadno$¢ stosowania $redniej wazone;.

Dyrektor wyjasnita, ze statut zostanie uzupetniony w zakresie wprowadzenia Sredniej
wazonej, ktora bedzie istotnym elementem ocen klasyfikacyjnych, a takze okreslimy
progi na poszczegdlne oceny. Srednia wazona bedzie stanowié¢ wskazéwke do
wystawienia oceny, ale to nauczyciel zadecyduje o ostatecznej ocenie Srodrocznej
i rocznej.

W statucie podano terminy ustalania $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych
z zaje¢ edukacyjnych oraz $rddrocznej i rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania
(§ 119 ust. 3).

(akta kontroli str. 99-114, 550)

Statut nie okre$lat szczegotowo sposobu uzasadniania przez nauczyciela ustalonych
ocen, 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W § 119 ust. 3 statutu wskazano, ze na trzy tygodnie przed klasyfikacyjnym
posiedzeniem rady pedagogicznej nalezy poinformowac¢ ucznia i jego rodzicoéw
o0 przewidywanych ocenach $rodrocznych i rocznych, przy czym nie okreslono w jakiej
formie nalezy to zrobi¢, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
Szczegotowiej opisano  sposdb  informowania  ucznibw i ich  rodzicow
o przewidywanych ocenach niedostatecznych z zaje¢ edukacyjnych. Zgodnie z § 122
ust. 6 statutu, o przewidywanym dla ucznia $rédrocznym (rocznym) nieklasyfikowaniu
I stopniu niedostatecznym z zaje¢ edukacyjnych nauczyciel danego przedmiotu
informuje wychowawce, a ten przekazuje pisemng lub ustng informacje rodzicom
(prawnym opiekunom) ucznia na trzy tygodnie przed klasyfikacyjnym posiedzeniem
rady pedagogicznej. Fakt ten musi by¢ odnotowany w dzienniku wychowawcy oraz
e-dzienniku. W statucie nie okreslono terminu i formy informowania ucznia i jego
rodzicow o przewidywanej rocznej ocenie klasyfikacyjnej zachowania. Szerzej o tym
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

W statucie nie okreslono sposobu udostepniania sprawdzonych i ocenionych
pisemnych prac ucznia oraz dokumentacji dotyczacej oceniania ucznia, innej niz
wymieniona w art. 44e ust. 5 pkt 1-3 ustawy o systemie oSwiaty, 0 czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Zgodnie z § 122 ust. 4 statutu, na pierwszym w danym roku spotkaniu z rodzicami
(prawnymi opiekunami) wychowawca klasy informuje o prowadzeniu w Zespole
e-dziennika umozliwiajgcego uzyskiwanie na biezgco wszystkich informacii
o aktualnych postepach dziecka. Na podstawie § 122 ust. 10 statutu rodzic lub prawny
opiekun mégt by¢ informowany o postepach i trudnosciach w nauce oraz frekwencii
na zajeciach m.in.: na zebraniach klasowych, telefonicznie, pisemnie lub podczas
bezposredniego kontaktu z nauczycielem.

W statucie nie okreslono trybu i warunkow uzyskania wyzszej niz przewidywana
rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych, o czym szerzej w sekciji
Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Statut nie regulowat kwestii dotyczacych poprawiania uzyskanych ocen biezacych.
Dyrektor wyjasnita: Kazdy uczeh ma prawo poprawy uzyskanej oceny biezgcej.
Warunki i tryb takiej poprawy okresla w PZO nauczyciel z danego przedmiotu. Brak
fakiego zapisu w statucie jest z naszej strony niedopatrzeniem, ktore zostanie
uzupetnione.

(akta kontroli str. 99-114, 549)

W statucie okre$lono tryb i zasady przeprowadzania egzaminéw klasyfikacyjnych
i poprawkowych, przy czym niektore zapisy nie uwzgledniaty w petni tresci przepisow,

1 Tj. nieokreslenie progéw, od ktorych uzyskuije sie poszczegolne oceny.
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ktore stanowity podstawe do ich sformutowania, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci. Tryb postepowania w przypadku zgtoszenia do dyrektora Szkoty
zastrzezen do rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych zostat okreslony
w § 120 statutu, przy czym nie uwzgledniono w nim zapiséw § 17 ust. 2-4, 6, 9-12
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych12
lub odwotania do tych przepisow.
(akta kontroli str. 90, 110-113)
W zarzadzeniu Nr 7/2020 Dyrektora Szkoty z 23 marca 2020 r. w sprawie zdalnego
nauczania w Zespole zawarto jedynie ogolne zapisy odnoszace sie do § 1 ust. 1
pkt 10 rozporzadzenia ws. szczegolnych rozwigzan, ktore nie spetniaty wszystkich
wynikajacych z tego przepisu wymogdéw, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci. W zarzadzeniu znalazt si¢ zapis, ze warunki i sposob
przeprowadzania egzaminu klasyfikacyjnego i poprawkowego sg zgodne
z dotychczasowymi zasadami ustalonymi w statucie Szkoty, przy czym przeprowadza
sie je w sposob zdalny.
(akta kontroli str. 437-440)
W § 81 statutu okreslono szczego6towg organizacje zaje¢ z wykorzystaniem metod
i technik ksztatcenia na odlegto$¢ oraz sposdb potwierdzania uczestnictwa ucznidéw
w zajeciach realizowanych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odlegto$¢. W statucie nie ustalono sposobu monitorowania postepéw ucznidw,
sposobu weryfikacji wiedzy i umiejetnosci uczniéw, a takze warunkow organizowania
egzamindw klasyfikacyjnych i poprawkowych oraz sprawdzianow wiadomosci
i umiejetno$ci w czasie zdalnego nauczania.
Dyrektor wyjasnita, ze na etapie tworzenia przepisdw dot. nauczania zdalnego,
niezamierzenie pominieto kwestie doktadnego sposobu monitorowania postepow
uczniow, a takze sposobu weryfikacji wiedzy i umiejetno$ci uczniéw. Nie odniosta sie
do przyczyn nieokreSlenia w statucie warunkéw organizowania egzaminow
klasyfikacyjnych i poprawkowych oraz sprawdzianéw wiadomos$ci i umiejetno$ci
w czasie zdalnego nauczania. Dodata jedynie, ze zgodnie z § 9 zarzadzenia
Nr 7/2020 (...) w sprawie zdalnego nauczania w Zespole, warunki i sposob
przeprowadzania egzaminu klasyfikacyjnego i egzaminu poprawkowego sq zgodne
zZ dotychczasowymi zasadami zapisu w statucie Szkoty, przy czym przeprowadza sie
je w sposob zdalny. Uznalismy, ze taki zapis reguluje kwestie przeprowadzania
ww. egzaminow, jednak po gtebszej analizie przepisow, uwazamy, ze zapis mowigcy
0 przeprowadzaniu egzamindw w sposob zdalny jest zbyt ogdinikowy i nalezy
go uszczegofowic.
(akta kontroli str. 66-68, 439, 556)
W statucie uwzgledniono mozliwo$¢ korzystania przez uczniow i ich rodzicow
z konsultaciji z nauczycielami, wprowadzonych art. 42 ust. 2f ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela® (§ 95).
(akta kontroli str. 80)
Zgodnie z § 117 ust. 7 statutu, PZO zawierajg: wymogi edukacyjne z poszczegdinych
dziatdw programowych na poszczegolne oceny okreslone w WZO; sposoby
Sprawdzania wymogow edukacyjnych; maksymalng ilos¢  catogodzinnych
Sprawdzianow w okresie; szczegotowe kryteria ocen czagstkowych; sposob
wystawiania ocen $rodrocznych; warunki poprawiania przewidywanych ocen; warunki
zaliczania wiadomosci z semestru w przypadku oceny niedostatecznej; zasady
zaliczania nieobecnoSci na sprawdzianach; zasady przechowywania i udostepniania

2Dz, U. poz. 373, ze zm., dalej: rozporzadzenie ws. oceniania.
8 Dz. U.z2021r. poz. 1762, ze zm.
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do wgladu prac pisemnych; obnizenie wymagan edukacyjnych oraz inne zasady
wynikajgce ze specyfiki danego przedmiotu.
(akta kontroli str. 106)
Badaniem objeto PZO z matematyki, chemii, jezyka angielskiego i wychowania
fizycznego™ obowigzujace w roku szkolnym 2021/2022 i stosowane przez nauczycieli
uczacych w klasach 1Tie i 2Ti. Ich analiza wykazata, Ze:
a) Ogolne wymagania edukacyjne niezbedne do ofrzymania przez ucznia
srodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych zostaty zawarte w PZO
z matematyki, jezyka angielskiego i wychowania fizycznego. Wymagania
edukacyjne okreslone w PZO z matematyki i jezyka angielskiego nie spetniaty
wymogu okreslonego w § 117 ust. 7 statutu, zgodnie z ktérym przedmiotowe
zasady oceniania zawierajg wymogi edukacyjne z poszczegdlnych dziatow
programowych na poszczegdlne oceny okre$lone w WZO. Takie szczegdtowe
wymagania posiadata nauczycielka z chemii w formie odrebnego dokumentu,
przy czym z powodu przeoczenia brakowato w nim wymogdéw na ocene celujaca;

b) We wszystkich PZO okreslono sposoby sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych,
w tym wymieniono aktywnosci, ktére podlegaty ocenie;

c) W PZO z chemii przyjeto, ze brak pracy domowej skutkuje oceng niedostateczng
oraz ze uczen za btedne jej rozwigzanie nie otrzymuje oceny niedostateczne;.

Nauczycielka chemii wyjasnita: Oceny niedostateczne z pracy domowej wystawiam
Za brak pracy domowej i za nieumiejetno$¢ rozwigzania tych zadan na tablicy, co
Swiadczy, ze uczen jest nieprzygotowany do lekcji. Dodata rowniez, ze bfedne
rozwigzanie nie powinno byc¢ ukarane oceng niedostateczng, poniewaZz uczen
prébowat wykonac zadania, ale pobfadzit, zastosowat ztq droge rozwigzania, (...)
i to Swiadczy o tym, Ze uczen co$ robit;
d) W PZO z jezyka angielskiego'™ i matematyki znalazty si¢ zapisy moéwigce m.in.
o tym, ze w przypadku ucieczki z zaje¢, na ktorych odbywa sie sprawdzian lub
kartkdwka uczen otrzymuje ocene niedostateczna.

Nauczyciele matematyki'® wyjasnili Zgodnie z zapisem statutu ucieczka lub

nieobecnos¢ nieusprawiedliwiona (...) na zapowiedzianej pracy pisemnej jest

traktowana jako odmowa udzielenia odpowiedzi. Taki zapis powoduje, ze ucieczki

praktycznie nie wystepuja,

e) PZO z matematyki, jezyka angielskiego'” i wychowania fizycznego zawieraty
szczegdtowe kryteria ocen czastkowych. W PZO z chemii podano,
Ze sprawdziany i kartkowki sg ocenianie wedtug kryteriow okre$lonych w WZO;

f) W PZO z chemii, matematyki i jezyka angielskiego'® dopuszczono mozliwo$é
poprawy oceny ze sprawdzianu'®. W przypadku ocen z kartkowki, pracy domowej
i odpowiedzi ustnej, w PZO z chemii wyraznie wskazano, ze nie mozna ich
poprawi¢. Mimo to uczniowie mieli mozliwo$¢ poprawy ocen z tych form
aktywnosci.

Nauczycielka chemii wyjasnita: Niektorzy uczniowie poprawiali kartkowki czy prace

domowe jesli uzasadnili swojg niedyspozycje i podali powdd uzyskania stabszej

oceny: byli po dtuzszej chorobie lub Zle sie czuli w danym dniu. Uwazam, Ze trzeba

14 Analizg objeto sze$¢ dokumentow obowigzujgcych w roku szkolnym 2021/2022, w tym po dwa z matematyki
i jezyka angielskiego i po jednym z chemii i wychowania fizycznego. Jedno PZO z matematyki zostato opracowane
przez jednego nauczyciela, drugie przez grupe. Jedno PZO z matematyki lub angielskiego zostato opracowane
przez jednego nauczyciela, drugie przez grupe.

15 Opracowanego przez grupe nauczycieli jezyka angielskiego.

16 Uczacy w klasach, ktorych dokumentacje objeto badaniem.

17 Opracowanego przez grupe nauczycieli jezyka angielskiego.

'8 Opracowanego przez grupe nauczycieli jezyka angielskiego.

19 Z chemii i z matematyki wskazano, ze ta mozliwo$¢ dotyczy oceny niedostateczne;.



pomagac tym uczniom, ktorzy chcqg uzyskac wiekszq wiedze, a takie pozwolenie na
poprawe da taki efekt. Sq to jednak pojedyncze przypadki.

Nauczyciel matematyki wyjasnit: Biorgc pod uwage dobro uczniow datem mozliwo$c¢
poprawy kartkowek, z ktorych byty oceny niedostateczne. Myslatem, ze PZO daje mi
takq mozliwosc. Miatem zmienic na poczatku roku zapis w PZO (...), ale
Zapomniatem.

Zdaniem NIK, zapisy w PZO z chemii mowigce o tym, Ze oceny z ww. form aktywnosci

nie podlegajg poprawie nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach

o$wiatowych i pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 44b ust. 5 pkt 2, 314 ustawy

o systemie o$wiaty, gdzie wskazuje sie na motywujacy ucznia charakter oceniania

jego osiggnie¢ edukacyjnych;

g) W PZO z matematyki i jezyka angielskiego?’ znalazt si¢ ogélny zapis dotyczacy
dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb uczniow
z dysfunkcjami2!. Dodatkowo w PZO z matematyki podano obnizone kryteria
punktowe stosowane przy ocenie prac pisemnych.

Z wyja$nien nauczycieli opracowujgcych ww. PZO wynika, ze zakres dostosowania

wymagan edukacyjnych do potrzeb uczniow z dysfunkcjami okreSlany jest

w odrebnym dokumencie;

h) W PZO z chemii, matematyki i jezyka angielskiego?? okreslono, ze uczen, ktory
otrzymat ocene niedostateczng na koniec pierwszego semestru musi go zaliczy¢
lub poprawi¢ ocene w czasie i terminie uzgodnionym z nauczycielem;

i)  We wszystkich PZO2 znalazt sie zapis dotyczacy zaliczania nieobecnosci
na sprawdzianach;
i) PZO z chemii i jezyka angielskiego przewidywato mozliwo$¢ uzyskania plusow
z aktywnosci na lekciji. Pie¢ pluséw oznaczato oceng bardzo dobra.
(akta kontroli str. 441-453, 463-512, 519-523, 744, 745, 750, 754)

Zapisy dotyczace oceniania podczas nauki zdalnej znalazly sie w PZO z chemii,
w ktorym zapisano, ze wszystkie okre$lone formy sprawdzania i oceniania osiagniec
uczniéw moga odbywac sie w systemie on-line oraz w PZO z matematyki, w ktérym
podano, ze ocenie podlegajg te formy pracy ucznia, ktére sg mozliwe do wykonania
na urzadzeniach wykorzystywanych przez ucznia podczas komunikacii
Z nauczycielem podczas lekcji.

(akta kontroli str. 442, 471, 480)

Dyrekcja Szkoty nie weryfikowata PZO pod wzgledem ich kompletno$ci i zgodnosci
ze statutem. Dyrektor wyjasnita, ze PZO nie byty weryfikowane pod katem
prawidfowosci ich opracowania. W tej kwestii obdarzyliSmy nauczycieli zbyt duzym
zaufaniem, Ze zrobig to poprawnie. Podobnych wyjasnien udzielit Poprzedni Dyrektor.

(akta kontroli str. 833, 835)
Zgodnie ze statutem Szkoty, $rddroczng i roczng klasyfikacyjng ocene zachowania
ustalano wedtug skali okreslonej w § 11 ust. 2 rozporzadzenia ws. oceniania, przy
uwzglednieniu podstawowych obszaréw, o ktdrych mowa w § 11 ust. 1 tego
rozporzadzenia?*. W jej ustaleniu brali udziat z gtosem opiniujgcym uczniowie, w tym
oceniany uczen, nauczyciele i pozostali pracownicy Szkoty, za$ ostatecznie ustalat jq

2 Opracowanego przez grupe nauczycieli jezyka angielskiego.
21 Zapis ten brzmiat: W przypadku opinii i orzeczen z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej wymagania wobec
ucznia zostajg dostosowane do zalecen poradni, z dostosowaniem wymagan edukacyjnych wigcznie. W takim
przypadku nauczyciel ustala je na podstawie przeprowadzonej diagnozy, szczegétowo omawia z uczniem i w razie
potrzeby udziela mu wsparcia na dodatkowych zajeciach pozalekcyjnych, opracowujac plan indywidualnej pracy.
2 Qpracowanego przez grupe nauczycieli jezyka angielskiego.
2 Nie dotyczy PZO z wychowania fizycznego.
2 Srodroczna i roczna ocena klasyfikacyjna zachowania uwzgledniata réwniez: dbato$é o estetyke Zespotu, godne
i kulturalne zachowanie sie w Zespole i poza nim, przeciwstawianie sie przejawom przemocy i wulgamosci.
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wychowawca klasy. Z § 118 ust. 4 statutu wynika, ze propozycje oceny klasyfikacyjnej
zachowania wychowawca przedktadat w formie pisemnej zainteresowanym
nauczycielom. Dyrektor wyjasnita, ze uzyty zwrot ,zainteresowanym” jest niefortunny.
Propozycje ocen zachowania wychowawca przedstawia wszystkim nauczycielom
uczacym w danej klasie.

W statucie nie okreslono sposobu zasiggania opinii 0 zachowaniu ucznia
od nauczycieli i innych pracownikdw Szkoty oraz uczniéw oraz nie wskazano formy
w jakiej miatoby to by¢ udokumentowane. Dyrektor wyjasnita, Ze opinie sg zgtaszane
pisemnie lub ustnie. Rada Pedagogiczna nigdy nie zgtaszata uwag, aby okreslic
ww. sSposob, a takze forme jej udokumentowania.

Nauczyciele, na podstawie § 118 ust. 7 statutu zobowigzani byli do dokonywania
w dzienniku elektronicznym wpisow o pozytywnych i negatywnych przejawach
zachowan ucznia. Ponadto zgodnie z § 118 ust. 3 statutu, uwagi dotyczace
zachowania ucznia sg zgtaszane do wychowawcy osobiscie w formie ustnej lub
pisemnej przynajmniej na dwa dni przed klasyfikacyjnym posiedzeniem rady
pedagogicznej. Dyrektor doprecyzowata, ze zgodnie z § 118 ust. 3 statutu Szkoty
istnieje dodatkowa moZliwo$¢ zgtoszenia uwag przy wystawianiu Srodrocznych
i rocznych ocen klasyfikacyjnych zachowania. Nauczyciele mogg zgtaszac w formie
pisemnej i ustnej uwagi na temat danego ucznia, ktore pojawity sie w ostatnim czasie,
ale (...), nie zgtosili ich wcze$niej w dzienniku. Ustne uwagi nauczycieli powinny
zostac odnotowane pozniej w dzienniku elektronicznym w zakfadce uwagi, jednak
trudno odnie$¢ sie, czy kazdy nauczyciel wpisuje takg ustyszang informacje.

W statucie ustalono kryteria oceniania zachowania. Jednym z kryteriéw otrzymania
oceny nieodpowiedniej byto przychodzenie na zajecia lekcyjne w niestosownym
stroju. Zdaniem NIK, jest to zbyt restrykcyjne podejécie. Zgodnie z § 108 statutu
jednym z obowigzkdw ucznia jest noszenie odpowiedniego stroju (tzn. stréj ucznia nie
moze eksponowa¢ gotych ramion, brzucha, gtebokich dekoltéw, niestosownych
nadrukéw; w okresie letnim wykluczone jest noszenie spodenek krotszych niz do
kolan). Dyrektor podata, ze ocene z zachowania uzalezniono od stroju ucznia,
poniewaz ubior ucznia pokazuje jego stosunek do samej instytucji szkoty. W statucie
wskazano rowniez, ze na ostateczng ocene zachowania ucznia wptywa liczba godzin
nieobecnych nieusprawiedliwionych. Dyrektor wyjasnita: Oceny zachowania uczniéw
uzalezniono od ilosci nieusprawiedliwionych godzin i spéznien, poniewaz chcielismy
w ten sposob doceniC i wyrdzni¢ osoby uczeszczajgce na zajecia reqularnie, majgce
bardzo dobrg frekwencje oraz aby zmotywowac uczniow, by nie opuszczali czesto
zajeC edukacyjnych. Ze wzgledu na zbyt restrykcyjne ilosci  godzin
nieusprawiedliwionych, majgce wpfyw na ocene zachowania uczniow, ich limit
zostanie zwigkszony. Konieczno$¢ zmian w tym zakresie zauwazyly rowniez
wychowawczynie dwoch klas, ktorych dokumentacje objeto badaniem.

W statucie nie ustalono warunkéw i trybu otrzymania wyzszej niz przewidywana
rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

W § 118 ust. 15 okre$lono warunki komisyjnego ustalania oceny zachowania
w sytuacji okreslonej w art. 44n ust. 4 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, przy czym nie
uwzgledniono w nim wszystkich zapisow § 17 ust. 7 i 8 rozporzadzenia ws. oceniania,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 93, 107-110, 113, 544, 545, 549, 603, 617)

W statucie okres$lono katalog nagrdd i kar. Uczen mogt by¢ nagrodzony m.in. za:
wybitne osiggniecia w nauce i realizacji zadan praktycznej nauki zawodu; udziat
I osiggniecia w olimpiadach, konkursach przedmiotowych i zawodach sportowych;
aktywne przeciwdziatanie zjawiskom i zachowaniom negatywnym. Nagroda mogta
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Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

mie¢ forme m.in.: pochwaty dyrektora udzielonej na apelu szkolnym; nagrody
rzeczoweyj; listu gratulacyjnego do rodzicow. W statucie nie przewidziano nagrody za
bardzo dobre wyniki w nauce. Dyrektor wyjasnita: Brak zapisu w statucie o mozliwosci
ofrzymywania nagrod przez takich uczniow jest naszym niedopatrzeniem, choc
w rzeczywistoSci bardzo dobrze uczacy sie uczniowie sq doceniani i nagradzani
W naszej szkole.

Uczen mogt zosta¢ ukarany za nieprzestrzeganie postanowien statutu, w tym:
lekcewazenie i zaniedbywanie nauki i innych obowigzkow szkolnych, naruszenie
porzadku szkolnego, posiadanie lub uzywanie niedozwolonych i szkodzacych zdrowiu
uzywek, w tym elektronicznych papieroséw. Przewidziano m.in. nastepujace kary:
upomnienie udzielone przez wychowawce lub dyrektora Szkoty wpisane do
e-dziennika; wykonanie prac porzadkowych w uzgodnieniu z dyrektorem Zespotu.
W statucie nie okre$lono trybu wnoszenia zastrzezen do przyznanej nagrody oraz
trybu odwotywania si¢ od kary, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 94, 95, 556)

Statut nie uwzgledniat prawa ucznia petnoletniego do usprawiedliwiania nieobecnosci
na zajeciach szkolnych oraz do samodzielnego zwalniania sie z czeSci zaje¢
edukacyjnych w danym dniu. Zgodnie ze statutem, uczen bioracy udziat w wycieczce
szkolnej zobowigzany byt do przediozenia pisemnej zgody rodzicéw (nie wytgczono
z tego obowigzku uczniéw petnoletnich). Szerzej o tym w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.
(akta kontroli str. 69, 90, 92)
W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W zarzadzeniu Nr 7/2020 Dyrektora Szkoty z 23 marca 2020 r. w sprawie zdalnego
nauczania w Zespole nie ustalono sposobu monitorowania postepéw uczniéw oraz
sposobu weryfikacji wiedzy i umiejetno$ci uczniéw, w tym roéwniez informowania
ucznidéw o jego postepach w nauce. Ograniczono sie jedynie do przytoczonych
ponizej ogdlnych zapisow, ze:
— ocenie podlegajg te formy pracy ucznia, ktére sg mozliwe do wykonania na
urzadzeniach dostepnych dla ucznia czyli urzadzeniach wykorzystywanych przez
niego podczas komunikacji z nauczycielem podczas lekcji (§ 4 ust. 4);

— w okresie funkcjonowania zdalnego nauczania liczba minimalna ocen
czastkowych z przedmiotow zmniejsza sie o jedng (§ 4 ust. 5);

— rodzice informowani sg 0 ocenach za pomocg dziennika elektronicznego lub
telefonicznie (§ 4 ust. 6).

Powyzsze nie spetniato wymogdw okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia
ws. szczegbinych rozwigzan.
(akta kontroli str. 437-440)

Poprzedni Dyrektor wyjasnit: Sposoby monitorowania postepéw uczniéw oraz
sposoby weryfikacji wiedzy i umiejetnosci uczniow nie ulegty zmianie. W szkole
realizowano nauczanie zdalne z wykorzystaniem platformy Office 365. Ten sposob
prowadzenia zaje¢ pozwalat sprawdzac nauczycielowi wiedze i umiejetno$ci uczniow
stosujgc réznorodne formy kontroli postepéw ucznia w nauce, zgodnie z zapisami
w statucie Szkoty.

(akta kontroli str. 555)

2. Statut Szkoty zostat sporzadzony nierzetelnie. Jego analiza wykazata, ze:

— mimo obowigzku wynikajacego z art. 44e ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, nie
okreslono sposobu uzasadniania przez nauczyciela ustalonych ocen. Wskazano
jedynie, ze nauczyciel ustalajacy ocene powinien jg uzasadni¢ (§ 122 ust. 9)
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i ze kazda z ocen musi by¢ opatrzona komentarzem wskazujacym mocne i stabe
strony wypowiedzi (§ 115 ust. 9).

Dyrektor wyjasnita, ze w statucie nie okreSlono sposobu uzasadniania przez
nauczyciela ustalonych przez niego ocen, poniewaz nie dopilnowalismy tego na
etapie tworzenia przepisu, ktory do tego zobowigzuje.

(akta kontroli str. 100, 114, 539)

— nie podano terminu i formy informowania ucznia i jego rodzicéw o przewidywane;
rocznej ocenie klasyfikacyjnej zachowania oraz formy informowania ww. 0séb
0 przewidywanych dla ucznia rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zaje¢
edukacyjnych.

Zgodnie z art. 44g ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, przed rocznym klasyfikacyjnym
zebraniem rady pedagogicznej nauczyciele prowadzacy poszczegblne zajecia
edukacyjne oraz wychowawca oddziatu informujg ucznia i jego rodzicow
0 przewidywanych dla niego rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zaje¢
edukacyjnych i przewidywanej rocznej ocenie klasyfikacyjnej zachowania, w terminie
i formie okreslonych w statucie szkofy.

Dyrektor wyjasnita, ze brak powyzszych informacji w statucie Szkoty wynika z faktu,
iz naszym zdaniem zapis taki nie byt potrzebny, nie zostat sformalizowany w formie
pisemnej, lecz funkcjonowat w Szkole.

(akta kontroli str. 109, 113, 114, 548)

— nie okre$lono sposobu udostepniania sprawdzonych i ocenionych pisemnych prac
ucznia oraz dokumentacji dotyczacej oceniania ucznia, innej niz wymieniona w art.
44e ust. 5 pkt 1-3 ustawy o systemie oswiaty, co byto niezgodne z art. 44e ust. 7
te] ustawy. W statucie wskazano jedynie, ze nauczyciel zobowigzany jest do
przechowywania prac klasowych, sprawdzianéw oraz testdw w swej dokumentacii
do 15 wrzeénia kolejnego roku szkolnego, udostepniania ich uczniom i rodzicom
(prawnym opiekunom), aby mogli zapozna¢ sie z osiggnieciami i trudnosciami
edukacyjnymi uczniow (§ 115 ust. 20 statutu) oraz ze sprawdzone i ocenione
pisemne prace kontrolne uczen i jego rodzice (prawni opiekunowie) otrzymujg do
wgladu na zasadach okreslonych przez nauczyciela w PZO (§ 122 ust. 8).

Dyrektor wyjasnita, ze statut zostanie uszczegotowiony w zakresie sposobu
udostepniania prac pisemnych uczniow.
(akta kontroli str. 102, 114, 548)

— nie ustalono warunkéw i trybu otrzymania wyzszych niz przewidywane rocznych
ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych oraz rocznej oceny klasyfikacyjnej
zachowania, mimo obowigzku wynikajacego z art. 44b ust. 6 pkt 6 ustawy
0 systemie oSwiaty;

W § 115 ust. 18 statutu znajdowat sie jedynie ogolny zapis, ze ocena semestralna lub

koncoworoczna moze zosta¢ podwyzszona przez nauczyciela, jezeli uczeh robi

postepy w nauce, bqdz przejawia aktywnosc i systematyczno$¢. Analogicznie ocena
moze zostac obnizona.

Dyrektor wyjasnita, ze obecny statut bazuje na tym sprzed kilkunastu lat i niestety od
momentu objecia urzedu dyrektora placowki przeze mnie nie zostat on poddany
gruntownej analizie. Na przestrzeni kilkunastu lat, powyzszy zapis nie powodowat
niejasno$ci wsrdd uczniow i nauczycieli, dlatego tez nie byt on bardziej
uszczegotowiony. (...). Ww. braki w zakresie trybu otrzymywania wyzszych ocen,
zarowno z zajec, jak i z zachowania zostang uzupetnione.

(akta kontroli str. 102, 544)



— nie okreslono trybu wnoszenia zastrzezen do przyznanej nagrody oraz trybu
odwotywania si¢ od kary, co — jak wyjasnita Dyrektor — wynikato z przeoczenia.
Powyzsze byto niezgodne z art. 98 ust. 1 pkt 18 i 19 ustawy Prawo o$wiatowe;

(akta kontroli str. 94, 95 544)

— nie uwzgledniono prawa ucznia petnoletniego do usprawiedliwiania nieobecnosci
na zajeciach szkolnych (w § 108) oraz samodzielnego zwalniania sie z czesci zaje¢
edukacyjnych w danym dniu (w § 106) oraz nie wprowadzono wytgczenia ucznia
petnoletniego z obowigzku przedstawiania pisemnej zgody rodzicow na udziat
W wycieczce;

Zgodnie z art. 99 pkt 2 ustawy Prawo oSwiatowe, obowigzki ucznia okre$la sie
w statucie szkoly z uwzglednieniem obowigzkéw w zakresie: usprawiedliwiania,
w okreslonym terminie i formie, nieobecnosci na zajeciach edukacyjnych, w tym formy
usprawiedliwiania nieobecno$ci przez osoby petnoletnie. Obowigzujace przepisy
prawa nie ograniczajq takze prawa ucznidw petnoletnich do samodzielnego
zwalniania sig z czesci zaje¢ edukacyjnych w danym dniu.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 8 listopada 2001
r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania przez publiczne przedszkola, szkoty
i placéwki krajoznawstwa i turystyki2> nie okre$lajg obowigzku uzyskania zgody
rodzica lub prawnego opiekuna na udziat w wycieczce szkolnej ucznia petnoletniego.

Dyrektor wyjasnita: Brak wyfgczenia ucznia petnoletniego z obowigzku
przedstawienia pisemnej zgody rodzicow na udziat w wycieczce jest z naszej strony
niedopatrzeniem | zapis taki zostanie skorygowany. Statut nie uwzgledniat prawa
ucznia petnoletniego do usprawiedliwiania nieobecno$ci na zajeciach szkolnych oraz
samodzielnego zwalniania sig z czeSci zaje¢ edukacyjnych w danym dniu, poniewaz
uwazamy, iz duza liczba naszych petnoletnich uczniow zbyt czesto korzystataby
Z tego prawa, co w konsekwencji budzitoby nasze obawy o ich frekwencje na lekcjach.

(akta kontroli str. 90-93, 549)

— w § 116 statutu nie uwzgledniono, mimo iz wynika to z art. 44c ustawy o systemie
o$wiaty, ze wymagania edukacyjne powinny by¢ dostosowane réwniez do potrzeb
rozwojowych (podano tylko, Ze nauczyciel jest obowigzany dostosowac
wymagania edukacyjne do indywidualnych potrzeb  psychofizycznych
i edukacyjnych ucznia);

— w § 118 ust. 1 statutu nie uwzgledniono petni tresci art. 44b ust. 4 ww. ustawy (nie
podano, ze ocenianie zachowania ucznia polega na rozpoznawaniu roéwniez
stopnia respektowania przez ucznia obowigzkoéw okreslonych w statucie szkoty);

—w §118 ust. 6 statutu nie odniesiono sie, mimo iz wynika to z § 11 ust. 3
rozporzadzenia ws. oceniania, do ucznidéw z dysfunkcjami rozwojowymi. Ponadto
podano, ze przy ustalaniu oceny klasyfikacyjnej zachowania ucznia, u ktdrego
stwierdzono zaburzenia rozwojowe, nalezy uwzglednic wptyw stwierdzonych
zaburzen lub odchylen na jego zachowanie, na podstawie (...) opinii publicznej
poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym publicznej poradni specjalistycznej,
mimo iz § 11 ust. 3 ww. rozporzadzenia nie wskazuje, ze ma by¢ to opinia
z publicznej poradni;

— w § 118 ust. 15 nie uwzgledniono w petni tresci § 17 ust. 7 i 8 rozporzadzenia
ws. oceniania (tj. nie wskazano, ze dyrektor szkoty albo wyznaczony przez niego
nauczyciel wchodzi w skfad komisji, o ktorej mowa w art. 44n ust. 4 pkt 2 ustawy
o systemie o$wiaty, jako jej przewodniczacy); nie podano réwniez, ze ww. komisja
ustala roczng ocene klasyfikacyjng zachowania w terminie 5 dni od dnia zgtoszenia

%5 Dz. U. Nr 135, poz. 1516, ze zm.



zastrzezen, o ktorych mowa w art. 44n ust. 1 ww. ustawy, oraz Ze ocena jest
ustalana w drodze glosowania zwyktg wiekszoscig gtosow, a w przypadku rownej
liczby gtosdw decyduije gtos przewodniczacego komisji;

— w § 120 statutu nie ujeto tresci przepisow § 17 ust. 2-4, 6, 9-12 rozporzadzenia ws.
oceniania dotyczacych warunkéw i sposobu przeprowadzania sprawdzianu
wiadomos$ci i umiejetnosci ucznia. Nie zawarto réwniez odwotania do tych
przepisow. Ponadto w § 120 ust. 7 statutu nie podano, mimo iz wynika to z § 15
ust. 5 ww. rozporzadzenia oraz art. 44l ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty,
Ze nauczyciel prowadzacy dane zajecia edukacyjne wchodzi w sktad komisji
egzaminacyjnej powotanej przez dyrektora Szkoty jako jej przewodniczacy;

—w §121 ust. 11 statutu nie dookreslono, Ze zastrzezenia do rocznej oceny
klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych ustalonej w wyniku egzaminu poprawkowego
mozna zgtosi¢ w terminie 5 dni roboczych (podano tylko, ze w terminie 5 dni),
zgodnie z art. 44n ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty;

Z wyja$nien Dyrektor wynika, ze powyzsze braki powstaty w wyniku niedopatrzenia

lub sq efektem btednej interpretacii przepisow.

(akta kontroli str. 106-113, 555)

— przepis § 122 ust. 3 statutu méwigcy o tym, ze wychowawca klasy na poczatku
kazdego roku szkolnego informuje uczniéw i ich rodzicow (prawnych opiekundw)
o skutkach ustalania uczniowi nagannej rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania
jest nieuzasadniony — nie znajduje podstaw w obowigzujgcych przepisach
o$wiatowych;
Zgodnie z art. 44f ust. 9 ustawy o systemie o$wiaty, ocena klasyfikacyjna zachowania
nie ma wptywu na: 1) oceny klasyfikacyjne z zaje¢ edukacyjnych, 2) promocje do klasy
programowo wyzszej lub ukonczenie szkoty.
Dyrektor wyjasnita, ze w zwigzku z tym przepisem powyzszy zapis w statucie wymaga
korekty.
(akta kontroli str. 113, 544)

— w § 116 ust. 3 statutu uzyskanie oceny celujacej z zaje¢ edukacyjnych uzaleznione
zostato od posiadania dodatkowej wiedzy wynikajacej z samodzielnych
poszukiwan i przemyslen, przy czym z art. 44b ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie
o$wiaty wynika, ze to podstawa programowa jest punktem odniesienia oceny
osiggnie¢ edukacyjnych ucznidw.

Dyrektor wyjasnita, ze zapis wynika z poprzednio obowigzujgcych przepisow prawa

oS$wiatowego i zostanie poprawiony. (...) uczniowie naszej szkoty sq oceniani zgodnie

Z obowigzujgca literg prawa o$wiatowego.

(akta kontroli str. 102-106, 545)

Ponadto nie zadbano o czytelno$¢ statutu. Znalazty sie w nim btedne odwotania
do poszczegbinych zapiséw w statucie (np. w §§ 95, 117-121), wystapita
nieprawidlowa numeracja poszczegdlnych punktdw lub niewlasciwa forma
wypunktowania (np. w §§ 110, 118, 120). Ponadto przywotano w nim nieobowigzujace
rozporzadzenie (np. w § 76 ust. 1%) i btedne dane promulgacyjne niektérych
wymienionych w nim aktoéw prawnych.

Dyrektor wyjasnita: W statucie ze wzgledu na ostatnio wprowadzone poprawki,
wystepujgq przypadki nieprawidtowych odwofan do poszczegolnych zapiséw. Przez
niedopatrzenie stosowana jest takze nieprawidfowa forma punktowania, dlatego
czytelno$c statutu zostanie przez nas skorygowana.

% Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania egzaminéw i sprawdzianéw
w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83 poz. 562, ze zm.
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(akta kontroli str. 18, 65, 80, 95, 101, 106-113, 545)

3. W PZO objetych badaniem nie uregulowano niektorych kwestii wymaganych

postanowieniami statutu lub ich nie doprecyzowano. | tak:

a) PZO z matematyki i jezyka angielskiego, mimo obowigzku wynikajacego z § 117
ust. 7 statutu?’, nie zawieraty wymogdw edukacyjnych z poszczegdlnych dziatow
programowych na poszczegolne oceny okreslone w WZO. Ujeto w nich ogélne
wymagania edukacyjne niezbedne do otrzymania przez ucznia $rodrocznych
i rocznych ocen klasyfikacyjnych, np. w PZO z matematyki uwzgledniono ogoine
wymagania edukacyjne okreslone w § 116 ust. 3 statutu. W PZO z jezyka
angielskiego?® obowigzujacym w roku szkolnym 2022/2023 nauczycielka
uwzglednita opracowane przez wydawnictwo Pearson wymagania edukacyjne
niezbedne do uzyskania poszczegolnych $rodrocznych i rocznych ocen
klasyfikacyjnych??.

Zgodnie z art. 44b ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie oS$wiaty, ocenianie

wewnatrzszkolnych  obejmuje  formutowanie przez  nauczycieli wymagan

edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznia poszczegolnych
$rodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych.

Nauczyciele matematyki®® wyjasnili, ze wymagania edukacyjne (...) zawarte sq
w ogdlnodostepnej dokumentacji nauczyciela umieszonej na stronie wydawnictwa,
Z ktorego korzystamy w codziennej pracy. Nauczyciele jezyka angielskiego3!
wyjasnili, ze wymagan edukacyjnych brak w PZO, ale positkujemy sie propozycjami
wydawnictw. Wynika to z faktu, Ze w szkole pracuje obecnie dziewieciu nauczycieli
jezyka angielskiego, z ktorych kazdy jest na innym etapie realizacji podstawy
programowey.
b) W zadnym PZO nie okreslono maksymalnej liczby catogodzinnych sprawdzianéw
w okresie.

Z wyjasnien nauczycieli matematyki wynika, ze wymag ten3? jest bezzasadny. Liczba
sprawdzianéw — jak wyjasnili nauczyciele jezyka angielskiego — jest corocznie
uzalezniona od partii materiatu, jakie nauczyciel jest w Stanie zrealizowac z klasg.
(...). Sciste okreslenie ilosci prac pisemnych narzucatoby na nauczycieli koniecznosé
ich przeprowadzenia, a to przetozytoby sie na jakoS¢ ksztafcenia poszczegdinych
oddziatow {(...).

c) W PZO z jezyka angielskiego3® nie okreslono sposobu ustalania $rédrocznych
i rocznych ocen klasyfikacyjnych, a w pozostatych nie zostat on uszczegotowiony.
Ograniczono sie jedynie do ogélnych zapisow. W PZO z chemii i matematyki
okreslono, ze ocena $rddroczna i roczna nie jest Srednig arytmetyczng ocen
czastkowych, ze przy ich wystawianiu bierze sie pod uwage wszystkie oceny
czastkowe i ze najwazniejsze sg oceny ze sprawdzianow lub innych prac
pisemnych. W PZO z jezyka angielskiego®* sposéb ustalania $rédrocznych
i rocznych ocen klasyfikacyjnych réznit sie jedynie formami aktywnosci, ktore
miaty najwiekszy wptyw na te oceny. W PZO z wychowania fizycznego podano,
Ze przy wystawianiu ww. ocen bierze sie pod uwage gtéwnie systematycznos¢

7 Pierwsze tiret.
2 Qpracowane przez nauczycielke uczaca w klasie 1 Tie.
2 Pozostate braki stwierdzone w PZO na rok szkolny 2021/2022 nie zostaty uzupetnione w PZO na rok szkolny
2022/2023.
30 Uczacy w klasach, ktorych dokumentacije objeto badaniem, w tym nauczyciel uczacy w klasie 2Ti.
31 Uczacy w klasach, ktorych dokumentacije analizowano.
32 Okreslony w tirecie trzecim § 117 ust. 7 statutu.
33 Opracowane przez nauczycielke uczaca w klasie 1 Tie.
3 Opracowanego przez grupe nauczycieli jezyka angielskiego.
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i zaangazowanie na lekcjach (wtozony wysitek). Poza tym w zadnym PZO nie
odniesiono si¢ do Sredniej wazone;.

Zgodnie z art. 44b ust. 6 pkt 3 i 5 ustawy o systemie oSwiaty, ocenianie
wewnatrzszkolne obejmuje ustalanie $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych
z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych.

Nauczyciele jezyka angielskiego®uznali, ze zapisy te nie wymagaja dodatkowego
doprecyzowania w PZO. Nauczycielka chemii w swych wyjasnieniach wskazata, ze
brakuje w statucie lub PZO ujednolicenia, jakg konkretnie ocene dostaje uczen przy
konkretnej Sredniej wazoney.

d) We wszystkich PZO nie opisano warunkow poprawiania przewidywanych ocen,
mimo obowigzku wynikajacego z § 117 ust. 7 statutust. W PZO z chemii
wskazano jedynie, ze na koniec semestru nie przewiduje sie dodatkowych
sprawdzianow zaliczeniowych, poza oceng niedostateczng.

e) W PZO z jezyka angielskiego® nie okre$lono zasad przechowywania
i udostepniania do wgladu prac pisemnych wymaganych § 117 ust. 7 statutus?,
a w pozostatych® ich nie doprecyzowano. W PZO z chemii podano, ze uczniowie
i rodzice majg prawo wgladu do prac na terenie szkoty i ze sg one przechowywane
do kofca wrzesnia nastepnego roku, z kolei w PZO z matematyki i jezyka
angielskiego*® zapisano jedynie, Ze prace pisemne przechowywane sg
do 15 wrzesnia kolejnego roku.

Nauczycielka chemii wyjasnita: Sq one do wgladu w szkole, poniewaz oddajgc je

uczniom do domoéw czesto zdarzafo sig, ze uczniowie nie przynosili ich z powrotem

do szkoty. (...) Rodzice uczniow mogq obejrze¢ sprawdziany swoich dzieci podczas

,Wywiadowek” czyli na zebraniu z rodzicami, na godzinie ,,dostepnosci” nauczyciela

oraz podczas spotkania umowionego na prosbe rodzica lub nauczyciela.

Nauczyciele matematyki¢! wyjasnili, ze szczegdfowe zasady ustalania ocen
Srodrocznych i rocznych, warunki i tryb otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej
oceny klasyfikacyjnej, zasady przechowywania i udostepniania do wglgdu prac nie sq
dokfadnie zapisane, ale znane uczniom i rodzicom (...). Te kwestie powinien
regulowac statut.

W PZO nie uwzgledniono lub nie dookreslono niektérych wymaganych zasad,

o ktorych mowa w § 117 ust. 7 statutu, poniewaz — jak wyjasnili nauczyciele

wychowania fizycznego — nie okre$lono ich w statucie. Z kolei nauczyciel matematyki

uczacy w klasie 1Tie uznat, ze opisanie w PZO ogoInych zasad oceniania jest

wystarczajace.

f) PZO z jezyka angielskiego*? nie zawierato szczegoGtowych kryteribw ocen
czastkowych, warunkéw zaliczania wiadomosci z semestru w przypadku oceny
niedostateczne;.

Nauczycielka odno$nie nieuwzglednienia wiekszosci wymogow okreslonych w § 117
ust. 7 statutu wyjasnita: W PZO okre$litam ogdine zasady oceniania na poszczegdine
oceny. Dodatkowe, niezapisane w PZO zasady, sq przekazywane uczniom na
pierwszych lekcjach organizacyjnych, a rodzicom na zebraniach. Wyjasnienia
odnoszg sie do brakow w obu ww. dokumentach.

3 Uczacy w klasach, ktorych dokumentacije objeto badaniem.
3% Szoste tiret.
37 Opracowane przez nauczycielke uczaca w klasie 1 Tie.
3 Pigte tiret.
% Nie dotyczy PZO z wychowania fizycznego.
40 Opracowanego przez grupe nauczycieli jezyka angielskiego.
41 Uczacy w klasach, ktdrych dokumentacje objeto badaniem.
42 Opracowane przez nauczycielke uczaca w klasie 1 Tie.
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OCENA CZASTKOWA

g) Stosowanym formom aktywnosci ucznia, nieokre$lonym w statucie (m.in. pracy
na lekcji, zadaniom kontrolno-oceniajacym) nie przypisano w PZO z jezyka
angielskiego*® i wychowania fizycznego wag.

Zgodnie z § 115 ust. 17 statutu, dla pracy na lekcji lub innych ocenianych form pracy

ucznia stosuje sie wage wg ustalen zespotu przedmiotowego.

Nauczyciele wychowania fizycznego nie okreslili wag, poniewaz — jak wyjasnili —
niektérzy z nas uwazajg, ze do ocen z wychowania fizycznego nie powinno sie
stosowa¢ wag. Nauczyciele jezyka angielskiego wyjaénili: formy pracy, jak ,czytanie,
ttumaczenie, praca z podrecznikiem” zaliczane sq do ,pracy na lekcji”. Ta forma
aktywnosci uczniow nie ma przyznanej wagi w PZO, ale zostanie dodana wkrotce.

(akta kontroli str. 102-104, 441-512, 519-532, 713, 745, 746, 751, 754, 757-759,
762)

Ponadto PZO z wychowania fizycznego w zakresie minimalnej liczby ocen
czastkowych byto niespojne ze statutem. W PZO przyjeto, ze minimalna liczba ocen
czastkowych réwna sig liczbie godzin wychowania fizycznego tygodniowo plus jedno
zadanie kontrolno-oceniajace, natomiast zgodnie z § 119 ust. 7 statutu z przedmiotu
realizowanego w wymiarze trzy godziny tygodniowo** ustala si¢ minimum piec¢ ocen.

Nauczyciele, nie wskazujac przyczyn, wyjasnili, ze nie dostosowali zapisu do statutu.
(akta kontroli str. 110, 482-506, 762)

4. Zgodnie z PZO z matematyki4® uczen, ktory chciat otrzymaé ocene celujacg ze
sprawdzianu lub testu musiat uzyska¢ 91-100% punktéw i dodatkowo wykonac
zadania o podwyzszonym stopniu trudno$ci“6. Z kolei ocene celujacg z wychowania
fizycznego, na podstawie zapisow w PZO, mdgt uzyskaé uczen, ktéry posiada
wiadomo$ci nadprogramowe i wykorzystuje je w praktyce. Powyzsze sformutowania
wymagan na ocene celujgca wskazywaty na konieczno$¢ wykazania si¢ przez ucznia
wiedzg wykraczajgcg poza podstawe programowa, co byto niezgodne z art. 44b
ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty.

Nauczyciele matematyki wyjasnili, ze zapis dotyczacy warunkéw uzyskania przez
ucznia oceny celujgcej ze sprawdzianu zostat zapisany pomytkowo, obecnie jest
poprawiony i nie budzi zastrzezen, natomiast nauczyciele wychowania fizycznego —
Ze zapis nie zostat wykreslony z PZO.

(akta kontroli str. 459, 468, 477, 483, 510, 516, 754, 759, 762)

W statucie okreslono, wynikajace z delegacji ustawowej, wewnetrzne zasady
oceniania, jednak nie dochowano nalezytej starannosci przy ich opracowywaniu.
Statut sporzadzono nierzetelnie, poniewaz nie uregulowano w nim niektorych kwestii
zwigzanych z ocenianiem i prawami ucznia lub niektore zapisy statutu nie byly
dostosowane do przepisdw, ktore stanowity podstawe do ich sformutowania. PZO dla
objetych analizg czterech przedmiotow nie spetniaty niektorych wymagan okreslonych
w statucie lub zawarte w nich zapisy nie zostaty wystarczajaco uszczegdtowione.
Zawarte w statucie i w czterech PZO sformutowanie wymagan edukacyjnych na
ocene celujgcg wskazywato na konieczno$¢ wykazania sie przez ucznia wiedzg
wykraczajacq poza podstawe programowg. Zasady dotyczace nauki zdalnej*’ nie
spetniaty wymogow okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia ws. szczegoinych
rozwigzan.

43 Opracowanego przez grupe nauczycieli jezyka angielskiego.
44 Tyle godzin mieli np. uczniowie badanych klas.
45 Obowigzujacych w roku szkolnym 2021/2022.
46 Zapis o dodatkowym zadaniu zostat usuniety z PZO na rok szkolny 2022/2023.
47 Okreslone w zarzadzeniu nr 7/2020 Dyrektora Szkoty z 23 marca 2020 r. w sprawie zdalnego nauczania
w Zespole.
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2. Realizacja i dokumentowanie procesu oceniania
ucznioéw

Na poczatku roku szkolnego 2022/2023 wychowawcy zapoznali uczniow* (na
godzinie wychowawczej) oraz ich rodzicow*? (na wywiadéwce) z WZO. Nauczyciele
poinformowali uczniéw o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania
poszczegdlnych $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych
i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, wynikajacych z realizowanego przez siebie
programu nauczania oraz sposobach sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych ucznidw.

(akta kontroli str. 557-564, 569, 586, 602, 616)

W roku szkolnym 2021/2022, zgodnie z § 119 ust. 3 statutu, przewidywang ocene
roczng nauczyciele przedmiotow objetych analizg (ij. matematyki, chemii, jezyka
angielskiego i wychowania fizycznego) wpisali uczniom klasy 1Tie i 2Ti
w dzienniku elektronicznym na minimum trzy tygodnie przed radg klasyfikacyjna.
O tych ocenach uczniowie zostali poinformowani ustnie, a rodzice m.in. na zebraniu
lub za po$rednictwem dziennika elektronicznego.

(akta kontroli str. 127, 568, 585, 599, 602, 616)

W latach szkolnych 2020/2021-2022/2023 (I pétrocze) nie wszyscy uczniowie dwoch
zespotdw0 klas, ktorych dokumentacja szkolna zostata przeanalizowana, uzyskali
z wybranych przedmiotow®! wymagang liczbe ocene, okreslong w § 119 ust. 7
statutus?, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W roku szkolnym 2020/2021 liczba ocen czastkowych uczniow klasy 1Ti wyniosta
(odpowiednio w pierwszym i drugim pétroczu) z: wychowania fizycznego od jedne;
do czterech i od dwdch do dziewieciu; matematyki od trzech do szesciu i od czterech
do o$miu; chemii od trzech do czterech i od trzech do pieciu; jezyka angielskiego
od czterech do szesciu i od czterech do siedmiu.
W roku szkolnym 2021/2022 uczniowie klasy 2Ti uzyskali (odpowiednio w pierwszym
i drugim pdtroczu) z: wychowania fizycznego od zera do sze$ciu ocen i od dwoch
do dziewieciu, z matematyki od trzech do o$miu i od pieciu do 10; chemii od trzech
do sze$ciu i od trzech do pieciu; jezyka angielskiego od trzech do czterech i od trzech
do pieciu, natomiast uczniowie klasy 1 Tie z: wychowania fizycznego od czterech
do 151 od czterech do 11, z matematyki od jednej do szeSciu i od jednej do siedmiu;
chemii od dwoch do pieciu i od trzech do szesciu; jezyka angielskiego od trzech do
10 i od jednej do dziewieciu. W | pétroczu roku szkolnego 2022/2023 liczba ocen
czastkowych uczniéw klasy 3Ti i 2Tie wyniosta z: wychowania fizycznego
odpowiednio od czterech do o$miu i od czterech do 14, z matematyki od jednej do
o$miu i od trzech do siedmiu; chemii od trzech do czterech i od trzech do pigciu; jezyka
angielskiego od trzech do czterech i od trzech do dziewigciu.
Kazda z ww. klas byta w powyzszych latach szkolnych podzielona na dwie grupy na
jezyku angielskim i wychowaniu fizycznym. Grupy te byty prowadzone przez réznych
nauczycieli. W kazdej grupie liczb ocen czastkowych byta rézna, np. w klasie 1Tie
jeden z nauczycieli wychowania fizycznej w swojej grupie wystawit w | pétroczu roku
szkolnego 2021/2022 od czterech do dziewieciu ocen, a drugi od o$miu do 15.

(akta kontroli str. 110, 618-699)

Na przyktadzie analizowanych oddziatdw klas ustalono, ze w latach objetych kontrolg
na lekcjach: matematyki, chemii i jezyka angielskiego uczniowie uzyskiwali oceny

48 Ustalen dokonano na przyktadzie objetych badaniem klas 2 Tie i 3 Ti.
49 Prawnych opiekunéw.
5 Odpowiednio klasy 1 Ti, 2 Tii 1Tie oraz 3 Tii 2 Tie.
51 Tj. z matematyki, chemii, jezyka angielskiego i wychowania fizycznego.
52 Przy uwzglednieniu, ze w okresie funkcjonowania zdalnego nauczania liczba minimalna ocen czastkowych
zmniejsza sig o jeden.
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z roznych rodzajow aktywnosci (m.in. sprawdzianu, kartkowki, odpowiedzi ustne;j,
pracy domowej, aktywnosci na lekcji), przy czym nie w kazdym semestrze i nie
wszyscy uczniowie. Na lekcjach wychowania fizycznego oceniano gtownie
aktywnosc.

W okresie objetym kontrolg wystapity przypadki nieoceniania niektorych rodzajow
aktywnosci (np. kartkdwki lub pracy domowej, ktorg zgodnie z § 115 ust. 12 statutu®?,
nalezy systematycznie sprawdzac, aby motywowac ucznia do solidnej pracy).

Jedna z nauczycielek jezyka angielskiego, ktéra nie oceniata pracy domowej>
wyjasnita, ze w dobie nowoczesnej technologii informacyjnej i powszechnego dostepu
do Internetu, ocena z takiej aktywnoSci nie jest obiektywna, gdyz przewaznie uczen
wykonuje zadanie niesamodzielnie. Podobnej odpowiedzi udzielit jeszcze jeden
nauczyciel, ktéry nie stosowat pracy domowej i kartkdwek5® i dodat, Zze jest
zwolennikiem komunikatywnego podej$cia do nauki jezykow obcych i ze méwienie,
stuchanie i czytanie sq kluczowymi sprawnos$ciami jezykowymi. Kartkowki nie sq
w Stanie, ze wzgledu na swojg ,wyrywkowo$c”, obiektywnie oddac poziomu wczesniej
wspomnianych sprawnosci.

(akta kontroli str. 101, 618-699, 725, 728)

W dziennikach elektronicznych, w ktérych wpisywano oceny z ww. przedmiotéw,
wiekszo$¢ kolumn oceniania biezacego opisana zostata symbolami, ktore zostaty
okre$lone w statucie (np. S - sprawdzian, K - kartkéwka). Kazdej wpisanej w kolumnie
ocenianej aktywnosci przyporzadkowana byta waga, przy czym nie zawsze zgodna
z okreslong w statucie lub nieokreslona w PZO.

(akta kontroli str. 102, 618-699)

Uczniowie korzystali z mozliwosci poprawy niesatysfakcjonujacej ich oceny ze
sprawdzianu, a w niektérych przypadkach rowniez z kartkéwki lub odpowiedzi ustnej.
Do dziennika wpisywano obie oceny, jednak nie stosowano przy tym jednolitego
podejscia. Jedni nauczyciele korygowali pierwszg uzyskang ocene biezacg w ten
sposdb, ze ocena poprawiana byta widoczna w nawiasie, a poprawiona poza nim
i tylko ta ocena byta wliczana do $redniej, drudzy poprawiali ocene w odwrotny
sposdbd®, co skutkowato tym, ze do $redniej wliczata sie ocena poprawiana. Zdarzaty
sie rowniez przypadki, w ktorych obie oceny byly uwzgledniane w $redniej, poniewaz
zostaty wpisane do dwoch réznych kolumn w dzienniku.

Jedna z nauczycielek jezyka angielskiego wyjasnita, ze bfednego wpisywania do
dziennika ocen z poprawy dokonywatam powielajgc schemat stosowany przez innych
nauczycieli naszej szkoty, uwazajgc go za poprawny i wkasciwy. Druga nauczycielka
tego przedmiotu udzielita podobnych wyjasnien. Trzecia podata, ze uwzglednita obie
oceny, poniewaz kazda ocena jest wazna i nalezy jq bra¢ pod uwage.

Nauczycielka matematyki wyjasnita: Ocene z poprawy sprawdzianu wpisywatam
w odrebng kolumne z adnotacjg, Ze to poprawa, bo ten sposob uznatam za bardziej
czytelny niz korygowanie oceny. (...). Uczniowie wiedza, Ze nie licze tych ocen
podwdjnie i wybieram wyzszg. Wpisywatam ocene z poprawy, aby byta widoczna
informacja, ze uczen miat szanse poprawic ocene, skorzystat z nigj, ale nie osiggnat
lepszego rezultatu. (...).

Zdaniem NIK, wszyscy nauczyciele powinni wpisywac oceny z poprawy, tak aby tylko
one byly wliczane do Sredniej wazonej i brane pod uwage przy wystawianiu ocen

53 W statucie podano wypowiedzi domowe. Dyrektor wyjasnita, ze jest to biad pisarski, ktory zostanie skorygowany.
Chodzito o prace domowe.
5 W klasie 2 Ti w roku szkolnym 2021/2022 i klasie 3Ti w | semestrze roku szkolnego 2022/2023.
55 W klasie 1 Ti w roku szkolnym 2020/2021, w klasie 2 Ti w roku szkolnym 2021/2022 i klasie 3Ti w | semestrze
roku szkolnego 2022/2023.
% Tj. ocena poprawiona byta w nawiasie.
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srodrocznych i rocznych. NIK zauwaza rowniez, ze niejednolite podejscie ze strony
nauczycieli do uwzglednienia w dzienniku poprawy powoduije, Ze zaréwno uczen, jak
i jego rodzice nie otrzymujg rzetelnej informacji o poziomie jego osiggniec
edukacyjnych oraz o postepach w tym zakresie.

(akta kontroli str. 549, 618-699, 712, 721, 725)

Uczniowie, po wykorzystaniu nieprzygotowania, za brak stroju na lekcji wychowania
fizycznego otrzymywali ocene niedostateczng. Jeden z nauczycieli wyjasnit, Ze jesli
uczen wiecej niz 2-3 razy w miesigcu nie przynosi Stroju to dostaje ocene
niedostateczng z aktywno$ci, poniewaz aktywny na zajeciach nie jest. Drugi podat, ze
kolejne nieprzygotowanie do lekcji jest porownywalne do odmowy odpowiedzi albo
pisania kartkowki na innych przedmiotach.
(akta kontroli str. 707, 709, 715, 733)

Na probie dokumentacji zwigzanej z ocenianiem pieciu uczniéw (o réznych wynikach
edukacyjnych) z dwéch klas objetych analizg ustalono, ze w roku szkolnym 2021/2022
i w pierwszym semestrze roku szkolnego 2022/2023 nauczyciele trzech przedmiotow
(matematyki, chemii i jezyka angielskiego) wystawiali oceny systematycznie®’.

(akta kontroli str. 666-671, 676-679, 686-691, 696-699)
W Szkole - jak wyjasnita Dyrektor — nie funkcjonuje system monitorowania
systematyczno$ci oceniania. Systematyczno$C oceniania weryfikuje sie podczas
sporadycznych kontroli dziennika przez dyrektora. Kontrole zgodno$ci liczby ocen
czastkowych ze statutem oraz regularno$ci ich wystawiania zostaty przeprowadzone
24 marca 2021 r., 27 grudnia 2022 r. oraz 10, 16 i 17 stycznia 2023 r. Ogétem
w okresie objetym kontrolg skontrolowano 11 dziennikéw uczniéw z Technikum, przy
czym w pieciu stwierdzono uchybienia w powyzszym zakresie.

Dyrektor wyjasnita: Nie bytam w stanie przeprowadzi¢ wigcej kontroli ze wzgledu na
roznorodnoS¢ obowigzkow w zakresie czynnosci. Ponadto w roku Szkolnym
2021/2022 przez 5 miesiecy samodzielnie kierowatam szkot, poniewaz éwczesny
dyrektor przebywat na zwolnieniu lekarskim. Nasza placowka jest zespotem szkof,
ktory liczy co roku okoto 30 oddziatéw, (...) co Sprawia, ze zakres kontroli wszystkich
dziennikow staje sie bardzo obszerny. (...). Niewielka iloS¢ kontroli wynika z faktu,
iz sugerowatam sie, Zze poprzednicy nie dokonywali kontroli wszystkich dziennikow
pod kazdym wzgledem, byty one jedynie wybiorcze. Poprzedni Dyrektor wyjasnit,
Ze nadzor pedagogiczny w zakresie zgodno$ci liczby ocen czgstkowych ze statutem
Szkoty, regularno$ci ich wystawiania, prawidfowos$ci stosowania przyjetych w WZO
wag, prawidfowosci i kompletnosci zapisow w dziennikach w Technikum byt
sprawowany. Poza kontrolami dziennikow lekcyjnych podczas posiedzen Rady
Pedagogicznej przypominano nauczycielom o przestrzeganiu WZO0. (...)

(akta kontroli str. 155, 160, 162, 833, 835)

Z wyjasnien nauczycieli uczacych w badanych klasach wynika, Zze ocene $rddroczng
i roczng ustalajg na podstawie ocen czastkowych, przy czym dla niektorych z nich
najwigksze znaczenie ma ocena ze sprawdzianu. Cze$¢ nauczycieli wystawiajac
ww. oceny bierze pod uwage $rednig wazong oraz inne kryteria (np. zaangazowanie,
systematyczno$¢, mozliwosci ucznia, wktad pracy).

Powyzsze wyjasnienia, w ocenie NIK, potwierdzajg koniecznos¢ ujednolicenia
sposobu ustalania $rddrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych i powigzania go
ze $rednig wazona.

57 W zwigzku z tym, ze w roku szkolnym 2020/2021 nauka odbywata sie gtownie w trybie zdalnym nie wzieto go
pod uwage przy ocenie systematycznosci oceniania. Analizy nie przeprowadzono réwniez dla przedmiotu
wychowanie fizyczne w zwigzku z tym, ze nie wszyscy nauczyciele wpisali wszystkie uzyskane przez uczniéw
oceny z tego przedmiotu (nie zostaly one przepisane z dziennika nauczyciela). Data widoczna w dzienniku jest
datg wpisu oceny do dziennika.
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(akta kontroli str. 705, 707, 709, 713, 715, 719, 722, 726, 728, 733, 745, 751, 754)

W klasach objetych analiza w roku szkolnym 2021/2022 byto 11 uczniow
z dysfunkcjami, a w roku szkolnym 2022/2023 — 10%8. Pigciorgu uczniom z dysleksja,
dysgrafig lub dysortografiq oraz uczniowi z obnizonym poziomem rozwoju
intelektualnego dostosowano wymagania edukacyjne do zalecen zawartych
w opiniach psychologiczno-pedagogicznych wydanych tym uczniom. Pozostali nie
mieli dostosowanych takich wymagan, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 804-831)

Ustalono, w przypadku klas, ktérych dokumentacja byta objeta analiza, ze zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placdwki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej
dokumentacji®®: dla kazdej klasy Szkota prowadzita dziennik lekcyjny, w ktérym
odnotowywano frekwencje ucznidéw na zajeciach edukacyjnych, wpisywano tematy
przeprowadzonych zaje¢, a takze uzyskane przez uczniow biezace, $rodroczne
i roczne oceny klasyfikacyjne (§ 8 ust. 1 i 3), przy czym zdarzyty sie przypadki,
w ktérych nauczyciel nie przepisat do dziennika lekcyjnego wszystkich ocen
zapisanych w swoim podrecznym dzienniku. Dzienniki lekcyjne prowadzono w postaci
elektronicznej (§ 21 ust. 1). Wpisdw w arkuszach ocen pigciu ucznidéw wybranych klas
dokonano na podstawie danych zawartych w dzienniku lekcyjnym (oceny roczne
w arkuszach byly zgodne z tymi w dzienniku) oraz w protokotach egzaminéw
klasyfikacyjnych i poprawkowych. Nauczyciele wypetiajacy arkusze ocen
ww. uczniéw potwierdzili podpisem zgodnos¢ wpiséw z dokumentami, na podstawie
ktérych ich dokonano (§ 14 ust. 2).

(akta kontroli str. 653-699, 764-785)

Wychowawczynie klas 3Ti i 2Tie, ktdrych dokumentacje objeto badaniem, na
poczatku roku szkolnego 2022/2023 poinformowaty uczniow (w czasie godziny
wychowawczej) oraz ich rodzicéw/prawnych opiekunéw (podczas wywiaddwki)
o warunkach i sposobie oraz kryteriach oceniania zachowania.

(akta kontroli str. 569, 586, 602, 616)

W ustaleniu oceny zachowania brali udziat z gtosem opiniujgcym uczniowie
I nauczyciele, zas ostatecznie ustalat jg wychowawca klasy. W przypadku klas
objetych analizg opinie nauczycieli o zachowaniu kazdego z uczniéw dokumentowane
byly na kartach propozycji sporzadzonych w formie tabelarycznej. Na lekcii
z wychowawcg uczniowie oceniali sie wzajemnie, poza tym kazdy z nich miat
mozliwo$¢ samooceny (podania argumentéw, ktore mogtyby mie¢ wplyw na
podwyzszenie oceny z zachowania). Z wyjasnienn wychowawcéw wynika, ze oceny
zachowania ustalano biorac pod uwage kryteria okreslone w WZO. Wychowawczyni
klasy 3Ti dodata, Ze trudno dokonac oceny ucznia, ktory jest zaangazowany w Zycie
Szkoty, dziata w samorzgdzie uczniowskim, ale jednoczesnie ma bardzo duzg liczbe
godzin nieusprawiedliwionych i spoznien.

W roku szkolnym 2020/2021 wychowawczyni klasy 1 Ti nie wystawita proponowanych
ocen zachowania, poniewaz — jak wyjasnita — byt to czas pandemii. Uczniowie byli
pod opiekg rodzicow, a wywigzywanie Sie z obowigzkow szkolnych wnioskowatam na
podstawie frekwencji i taczenia sie podczas lekcji zdalnych. Frekwencja byta bardzo
wysoka (...). Nie byto niepokojgcych sygnatow od nauczycieli i rodzicow.

% W roku szkolnym 2021/2022 bylo dziewiecioro uczniéw z dysleksja, dysgrafig lub dysortografia, uczen
z niepetnosprawnoscia ruchowg i uczen o obnizonym poziomie rozwoju intelektualnego. W roku szkolnym
2022/2023 byto o jednego ucznia z dysleksjq i dysortografig wiece;.
% Dz. U. poz. 1646, ze zm. (dalej: rozporzadzenie ws. dokumentowania).
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W latach szkolnych 2020/2021 i 2021/2022 z propozycjami ocen zachowania rodzice
ucznidw klas objetych badaniem byli zapoznawani poprzez m.in. wpis w dzienniku
elektronicznym oraz na zebraniu klasowym.

(akta kontroli str. 566, 568, 585, 602-613, 616, 617)

Uczniowie klasy 3Ti uzyskali oceny zachowania w roku szkolnym:
— 2020/2021: wzorowych — cztery, bardzo dobrych - dziewig¢, dobrych — 13¢0;
— 2021/2022: wzorowych — jedng, bardzo dobrych - siedem, dobrych - 10,
poprawnych — pie¢ oraz nieodpowiednich i nagannych po jedne;js!;
— 2022/2023 (w pierwszym semestrze): bardzo dobrych — sze$¢, dobrych - piec,
poprawnych — 11, nieodpowiednich — dwie oraz naganng — jedng%2.
Uczniowie klasy 2Tie uzyskali oceny zachowania w roku szkolnym:
— 2021/2022: wzorowych — dziewie¢, bardzo dobrych — szes¢, dobrych — dziewiec,
poprawnych — cztery oraz nieodpowiednich — dwab3;
— 2022/2023 (w pierwszym semestrze): wzorowych i bardzo dobrych — po szes¢,
dobrych - pie¢, poprawnych i nieodpowiednich — po sze$¢8.
(akta kontroli str. 786-799)
Najnizsze oceny zachowania w roku szkolnym 2021/2022 dla czterechS® uczniow
wychowawcy uzasadnili m.in. razgcym zaniedbywaniem podstawowych obowigzkéw,
nagminnym opuszczaniem zaje¢ z nieuzasadnionych przyczyn oraz wptywaniem
demoralizujaco na reszte grupy®. Z kolei najwyzsze oceny z zachowania w ww. roku
szkolnym czterech uczniéwé” wychowawcy uargumentowali m.in. wzorowym
wypetnianiem obowigzkéw szkolnych, wysokg kulturg osobista, zaangazowaniem
w dziatalno$¢ charytatywng, ponad 90% frekwencja.
(akta kontroli str. 603, 617)

W roku szkolnym 2020/2021 odbyty sie 23 egzaminy poprawkowe, w roku szkolnym
2021/2022 - 61. Uczniowie nie zdali odpowiednio: siedmiu i 28 z nich. W roku
szkolnym 2020/2021 przeprowadzono dwa egzaminy klasyfikacyjne®, w pierwszym
semestrze roku szkolnego 2022/2023 — dziewie¢ (jednego nie zdano).

W latach szkolnych 2020/2021 i 2021/2022 nie przeprowadzono sprawdzianow
wiadomosci i umiejetnosci lub komisyjnego ustalenia oceny zachowania.
W powyzszym okresie do Dyrektora Szkoly nie zgtoszono zastrzezen do rocznej
oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych lub rocznej oceny klasyfikacyjne;
zachowania, w zwigzku z ustaleniem ich niezgodnie z przepisami dotyczacymi trybu
ustalania tych ocen.

(akta kontroli str. 155, 380-383)

Analiza  dotyczacq przestrzegania zasad przeprowadzania egzamindw
klasyfikacyjnych i poprawkowych objeto 17 egzamindéw poprawkowych (4. 20% z lat
szkolnych 2020/2021 i 2021/2022), w tym 10 niezdanych, oraz 11 egzaminéw
klasyfikacyjnych (tj. 100% z okresu objetego kontrola).

Analiza dokumentacji dotyczacej 28 wyzej wymienionych egzamindw wykazata, ze:

60 Na koniec roku szkolnego 2020/2021 w klasie 1 Ti byto 26 uczniow.
61 Na koniec roku szkolnego 2021/2022 w klasie 2Ti byto 25 uczniow.
62 Na koniec | semestru roku szkolnego 2022/2023 w klasie 3Ti byto 25 uczniéw.
63 Na koniec roku szkolnego 2021/2022 w klasie 1Tie byto 30 ucznidw.
64 Na koniec | semestru roku szkolnego 2022/2023 w klasie 2 Tie byto 29 uczniow.
85 Uczniowie klasy 1 Tie (nr 21 24 — ocena roczna nieodpowiednie) i 2Ti (nr 12 — ocena roczna nieodpowiednie
i nr 24 — ocena roczna naganne).
8 Dotyczy dwdch uczniow z klasy 1Tie.
67 Uczniowie klas 1Tie (nr 9 i 15 z wzorowg oceng roczng) i 2Ti (nr ucznia: 22 z wzorowg oceng roczng oraz 5
z bardzo dobrg ocena roczng).
8 W tym jeden w pierwszym potroczu.
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Egzaminy poprawkowe zostaly przeprowadzone przez komisje, w skiadzie
ktorych byty osoby wymienione w § 16 ust. 5 rozporzadzenia ws. oceniania,
a egzaminy klasyfikacyjne przez komisje, w sktad ktérych wchodzit jeden
nauczyciel prowadzacy dane zajecia i jeden nauczyciel prowadzacy takie same
lub pokrewne zajecia, przy czym w jednej komisji zamiast nauczyciela
prowadzacego dane zajecia®, ktdry w dniu egzaminu przebywat na zwolnieniu
lekarskim byt nauczyciel tego samego przedmiotu. W kazdej komis;i
przeprowadzajacej egzamin klasyfikacyjny nie wskazano przewodniczacego.
Ww. komisje egzaminacyjne nie zostaty formalnie powotane przez dyrektora
Szkoty (wewnetrznym zarzadzeniem), o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci;

Wszystkie egzaminy poprawkowe odbyty sie w terminie okreslonym w § 16 ust. 4
rozporzadzenia ws. oceniania, tj. w ostatnim tygodniu ferii letnich. Terminy
egzamindw poprawkowych w roku szkolnym 2021/2022 zostaty wyznaczone
przez Dyrektora Szkoty po zakonczeniu rocznych zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych’0, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci;

Egzaminy klasyfikacyjne przeprowadzono nastepnego dnia, dwa lub trzy dni po
posiedzeniu Rady, na ktorym w zwigzku z wnioskami uczniow i/lub ich rodzicow
o dopuszczenie do egzaminu klasyfikacyjnego podjeto decyzje o ich
przeprowadzeniu. Terminy tych egzaminéw nie byly ustalane z uczniami i ich
rodzicami, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Dyrektor wyjasnita: Egzaminy klasyfikacyjne wyznaczono na dzien nastepny lub 2-3
dni po posiedzeniu Rady Pedagogicznej, poniewaz takie terminy byly stosowane od
lat. Zarowno nauczyciele jak i uczniowie byli przyzwyczajeni do takich termindw
miedzy jedng a drugq rada. (...). Uczen posiada wiedze, ze bedzie nieklasyfikowany
od kilku dni i ma czas, aby przygotowac sie do egzaminu.

Dwa egzaminy klasyfikacyjne z wychowania fizycznego miaty forme zadan
praktycznych i ustng, pozostate egzaminy — forme pisemng i ustng;

Wszystkie protokoly z egzamindw poprawkowych zawieraty elementy, o ktérych
mowa w § 16 ust. 7 rozporzadzenia ws. oceniania. We wszystkich protokotach
z egzaminow klasyfikacyjnych znajdowaty sie elementy wymienione w § 15 ust.
10 ww. rozporzadzenia. Wszystkie protokoty z egzamindw zawieraly zwiezig
informacje o ustnych odpowiedziach ucznia. Do kazdego protokotu z egzaminu,
ktérego jedna z jego czesci miata forme pisemna, dotaczono pisemng prace
ucznia. Do przekazanych kontrolerowi dwoch protokotow z  egzaminéw
klasyfikacyjnych z wychowania fizycznego nie dotaczono zwieztej informacii
0 wykonaniu przez ucznia zadania praktycznego, o czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci;

Podstawg nieklasyfikowania w pierwszym semestrze roku 2022/2023 dwdéch
uczniéw klasy 1Tei (nr w dzienniku 3 i 24) byt wytacznie brak ocen. Uczniowie na
zajeciach z przedmiotu, z ktérego nie byli klasyfikowani, mieli frekwencje
przekraczajacq 70%. Szerzej o tym w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.
Pozostali uczniowie nie byli klasyfikowani, poniewaz brak byto podstaw do
ustalenia $érédrocznej lub rocznej oceny klasyfikacyjnej (brak ocen lub
niewystarczajaca ich liczba’) z powodu nieobecnosci ucznia na tych zajeciach

89 Maszyny elektryczne.

70 Kontrolerowi nie przediozono dokumentacji pozwalajacej zweryfikowac, czy terminy egzaminéw poprawkowych
w roku szkolnym 2020/2021 dyrektor szkoly wyznaczat do dnia zakoriczenia rocznych zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych.

™ Nie uzyskano minimalne;j liczby ocen okreslonej w statucie.
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Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

przekraczajacej potowe czasu przeznaczonego na te zajecia w okresie, za ktory
przeprowadzana byta klasyfikacja;

— Informacje o egzaminach poprawkowych zostaty odnotowane w arkuszach ocen
uczniow. W arkuszu ocen ucznia klasy 2 gBZ (nr w dzienniku 20) wpisano tylko
jeden z dwodch zdawanych w roku szkolnym 2020/2021 egzaminow
klasyfikacyjnych’2 (nie odnotowano w nim informaciji o0 egzaminie klasyfikacyjnym
przeprowadzonym w pierwszym semestrze roku szkolnego 2020/2021).

Zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia ws. dokumentowania, wpiséw w arkuszu ocen
ucznia dokonuje sie na podstawie danych zawartych m.in. w protokotach egzaminéw
klasyfikacyjnych.

Poprzedni Dyrektor wyjaénit: Obecne arkusze ocen nie zawierajg pozycji do
wpisywania ocen Srodrocznych, tylko rocznych. Wpisanie informacji o egzaminie
klasyfikacyjnym nie miatoby punktu odniesienia (w arkuszu nie ma informacji, ze
uczen byt nieklasyfikowany z geografii).

(akta kontroli str. 254, 384-419, 421, 422, 431, 556)

W Szkole przeprowadzano egzaminy klasyfikacyjne w zwigzku z klasyfikacjq
srodroczng, mimo iz w Swietle przepisow o$wiatowych nie ma obowigzku ich
przeprowadzania dla ucznidw kontynuujacych nauke w drugim potroczu. Oceny
$rodroczne wskazujg postepy w nauce ucznidw, jest to informacja na temat osiggnie¢
edukacyjnych dla ucznia i jego rodzicéw/opiekunow prawnych (art. 44f ust. 2 ustawy
o systemie o$wiaty). Uczen nieklasyfikowany w pierwszym pdiroczu moze
kontynuowac nauke, gdyz o promowaniu lub ukoriczeniu szkoty decyduije klasyfikacja
roczna (art. 440 ust. 4 ww. ustawy). Jezeli w wyniku klasyfikacji $rodrocznej
stwierdzono, ze poziom osiggnie¢ edukacyjnych ucznia uniemozliwi lub utrudni
kontynuowanie nauki, szkota, w miare mozliwosci, stwarza uczniowi szanse
uzupetnienia brakow.

Dyrektor wyjasnita: Podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 24 stycznia
2023 r. podjeto decyzje o przeprowadzeniu egzamindw klasyfikacyjnych dla uczniéw
nieklasyfikowanych podczas klasyfikacji $Srodrocznej w roku szkolnym 2022/2023, aby
zaréwno uczen jak i jego rodzice (opiekuni prawni) mieli informacje na jakim poziomie
znajduje sie uczen konczac | potrocze. W ten sposdb samemu uczniowi fatwiej
zakonczy¢ pozytywnie rok szkolny. Powodem przeprowadzenia tych egzaminéw byt
fakt, by ucznidw nieklasyfikowanych i tych, ktorzy majg oceny niedostateczne na
koniec pierwszego semestru, traktowaC w jednakowy sposob, czyli zobligowac do
zaliczenia materiatu. Uczniowie, ktorzy konczg semestr z oceng niedostateczny
muszq zaliczy¢ materiat, w przypadku 0sob nieklasyfikowanych obowigzek zaliczenia
nie obowigzywatby, gdyby nie egzamin klasyfikacyjny.
Poprzedni  Dyrektor wyjasnit, ze Rada Pedagogiczna podjefa decyzje
0 przeprowadzeniu egzaminu klasyfikacyjnego dla ucznia Technikum (z klasy 2gBZ)
na proshe rodzicéw ucznia ztozong na pismie zgodnie z § 117 ust.14 statutu Szkoty.
(akta kontroli str. 384-389, 421, 431)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci.

1. W okresie objetym kontrolg nauczyciele nie wystawili niektérym uczniom klas,
ktdrych dokumentacja z przebiegu nauczania byfa objeta badaniem, minimalnej liczby
ocen czastkowych, o ktérej mowa w § 119 ust. 7 statutu’. W wiekszosci przypadkéow
byta to réznica jednej oceny, ktorej to — jak wynika z wyjadnien nauczycieli — nie udato

72 Ustalenia dokonane na podstawie arkuszy ocen uczniow z lat szkolnych 2020/2021-2021/2022.
3 Przy uwzglednieniu, ze w okresie funkcjonowania zdalnego nauczania liczbe minimalnych ocen czastkowych
zmniejsza sie o jeden.
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sie uzyska¢ m.in. z powodu nieobecnosci uczniéw, niewpisania ocen do dziennika lub

nie wystawiono ich, gdyz uznano, ze zebrana liczba ocen pozwala na sklasyfikowanie

ucznia. Pozostate przypadki dotyczyly nieuzyskania wiecej niz dwoch ocen

w stosunku do wymaganej ich liczby. | tak:

— W I pétroczu roku szkolnego 2020/2021 w klasie 1Ti dwdém uczniom wystawiono
z matematyki trzy oceny, siedemnastu z wychowania fizycznego od jednej do
trzech ocen (w tym trzynastu tylko jedna). W Il potroczu dwunastu uczniow miato
z wychowania fizycznego od dwdch do czterech ocen;

— W | pbiroczu roku szkolnego 2021/2022 w klasie 2Ti jeden uczen otrzymat
z matematyki tylko trzy oceny, trzynastu z wychowania fizycznego od zera do
dwoch (w tym pieciu zadnej oceny). W I pdiroczu pieciu uczniom wystawiono
z wychowania fizycznego od dwdch do trzech ocen. Z kolei w klasie 1Tie jeden
uczen uzyskat z angielskiego w | potroczu dwie oceny, a dwoch w Il pétroczu od
jednej do dwdch ocen; z matematyki odpowiednio: szeSciu od jednej do trzech
ocen i jeden trzy;

— W | pétroczu roku szkolnego 2022/2023 z matematyki w klasie 3 Ti dwdch
uczniéw otrzymato od jednej do dwoch ocen (uczniowie byli nieklasyfikowani),
a w klasie 2Tie dwdch trzy oceny.

Nauczycielka jezyka angielskiego wyjasnita, ze uczniowie mogli by¢ nieobecni, kiedy

np. chciatam sprawdzic im prace domowg. Moze istniec rowniez taka mozliwo$c, iz

dziennik nie zapisat ocen (...). Z wyjadnien nauczyciela matematyki’* wynika, ze
uczniowie uzyskali mniejszg liczbe ocen z powodu m.in. nieobecno$ci. Liczba ocen
czastkowych byta jednak wystarczajaca by wystawi¢ im oceny $rodroczne.

Nauczyciel matematyki™ wskazat, ze przyczyny mniejszej liczby ocen byty rézne

np. nieobecno$¢ lub nieprzygotowanie uczniow. Dodat réwniez, odno$nie dwéch

uczniéw, ktorym wystawit ocene $rodroczng lub roczng na podstawie tylko jedne;
oceny czastkowej, ze nie podjat decyzji o ich nieklasyfikowaniu, poniewaz ich

frekwencja w semestrze pierwszym byta nieco wieksza niz 50%.

Z wyjasnien nauczycieli wychowania fizycznego wynika, ze nie wszystkie oceny

zostaly z podrecznego dziennika papierowego przepisane do dziennika

elektronicznego. Poza tym — jak dodat jeden z nich — mamy jeden sprawny komputer

I ciezko na biezaco uzupetniac oceny. W Swietle tych wyjasnien brak ocen

z wychowania fizycznego w e-dzienniku oznacza, ze nie zapewniono jego

kompletnosci.

(akta kontroli str. 618-699, 707, 709, 712, 719, 725, 728, 732, 733)

2. Cze$C nauczycieli przypisywata ocenom wagi niezgodnie ze statutem
(np. niektdrzy nauczyciele jezyka angielskiego przypisali ocenie za sprawdzian badz
test wage 4 zamiast 5 lub z pracy domowej wage 1 zamiast 3) lub niejednolicie (np.
jeden z nauczycieli ocenie z tej samej formy aktywnosci przypisywat wage 1 lub 3) lub
jednakowg wage wszystkim formom aktywnosci (wage 1 wszystkim ocenom
z wychowania fizycznego).

Z wyjasnien tych nauczycieli wynika, ze wystawienie wszystkich ocen z wagq 1 lub
niezgodng ze statutem spowodowane byto pomytkg lub nieuwaga, badz tez
uzaleznione byto od stopnia trudnosci lub przytozenia sie ucznia do wykonanej pracy.

(akta kontroli str. 621-630, 636-640, 647, 648, 707, 709, 712, 715, 722, 728, 732,
746)

3. Dwaoch nauczycieli nie opracowato zakresu dostosowania wymagan edukacyjnych
do indywidualnych potrzeb uczniéw’s, z powodu — jak wyjasnit jeden z nauczycieli —

" Uczacego w klasie 1 Ti, 2 Ti i 3Ti.

5 Uczacy w klasie 1Tie i 2Tie.

76 Jednego ucznia z niepetnosprawnoscig ruchowa i czterech ucznidw z dysleksja, dysgrafig lub dysortografiq
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nieprzekazania dokumentow swiadczacych o dysfunkcji ucznidw lub — jak podat drugi
nauczyciel, dlatego ze nikt z dyrekcji tego nie wymagat.
Zgodnie z art. 44c ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty, nauczyciel jest obowigzany
dostosowa¢ wymagania edukacyjne, o ktorych mowa w art. 44b ust. 8 pkt 1, do
indywidualnych  potrzeb  rozwojowych | edukacyjnych oraz  mozliwoSci
psychofizycznych ucznia, w przypadkach okreSlonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 44zb.

(akta kontroli str. 713-741, 805-808)

4. Nauczyciel matematyki uczacy w klasie 1Tie skorygowat dwie oceny Srodroczne
(niedostateczne na dopuszczajace) po uchwaleniu przez Rade wynikow Srodroczne;
klasyfikacji ucznidéw’” (15 czerwca 2022 r.). Rada nie podjeta uchwaty zmieniajacej
wyniki klasyfikacji.

Zgodnie z art. 44f ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, klasyfikacje srddroczng
przeprowadza si¢ w terminie okre$lonym w statucie szkoty. Przepisy o$wiatowe nie
przewidujag mozliwosci zmiany oceny semestrainej po podjeciu przez rade
pedagogiczng uchwaty w sprawie wynikow klasyfikacji $rédrocznej. Dopuszczajg
jedynie mozliwo$¢ zmiany rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych lub
rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania, w sytuacji, gdy uczen lub jego rodzice
zgtoszg zastrzezenia do dyrektora szkoty, jezeli uznajg, ze zostaty one ustalone
niezgodnie z przepisami dotyczacymi trybu ustalania tych ocen.

Nauczyciel wyjasnit: Zle zinterpretowatem zapisy WZO i PZO zwigzane z poprawq
oceny niedostatecznej za semestr pierwszy. W czerwcu, kiedy uczniowie (nr 4 inr 5)
poprawili ocene $rodroczng wstawitem btednie oceng dopuszczajgcg w migjsce
oceny niedostatecznej za semestr pierwszy, zamiast wstawi¢ jg w miejsce ocen
biezgcych.

(akta kontroli str. 682, 688, 750, 800-803)
5. Komisje  egzaminacyjne  przeprowadzajagce  egzaminy  klasyfikacyjne
i poprawkowe® nie zostaty formalnie powotane przez Dyrektora Szkoly. Sktady
poszczegolnych komisji bylty podane w protokotach z egzaminéw, przy czym
w protokotach z egzaminéw klasyfikacyjnych nie wskazano przewodniczacego
komisji.

(akta kontroli str. 384-394, 402)

Zgodnie z art. 44| ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, egzamin klasyfikacyjny, o ktérym
mowa w art. 44k ust. 2 i 3 ustawy Prawo o$wiatowe, przeprowadza komisja powotana
przez dyrektora szkoty.

Zgodnie z § 15 ust. 5 rozporzadzenia ws. oceniania, egzamin klasyfikacyjny, o ktérym
mowa w art. 44k ust. 2 i 3 ustawy o systemie o$wiaty, przeprowadza komisja, w kiorej
sktad wchodza: 1) nauczyciel prowadzacy dane zajecia edukacyjne - jako
przewodniczacy komisji; 2) nauczyciel prowadzacy takie same lub pokrewne zajecia
edukacyjne.

Zgodnie z art. 44m ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty, egzamin poprawkowy
przeprowadza komisja powotana przez dyrektora szkoty.

Z wyjasnien Poprzedniego Dyrektora wynika, ze kontynuowat przyjete w Szkole

procedury ustalania komisji egzaminacyjnych i dlatego nie powotat ich w sposéb

formalny. Przyznat rowniez, ze zgodnie z przepisami nalezato to jednak uczynic.
(akta kontroli str. 254)

7 Uchwata Nr 2/2022 Rady Pedagogicznej Szkoty z dnia 11 stycznia 2022 r. wynikéw $rédrocznej klasyfikacii
uczniéw w roku szkolnym 2021/2022.
8 Ustalen dokonano na podstawie dokumentacji dotyczacej 28 egzamindw, w tym 17 poprawkowych
i 11 klasyfikacyjnych.
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Dyrektor wyjasnita: Komisja nie zostata powofana formalnie zarzgdzeniem, lecz
nauczyciele wchodzacy w jej sktad zostali poinformowani o tym fakcie ustnie podczas
posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 24 stycznia 2023 r. ze wskazaniem,
Ze nauczyciel prowadzacy dany przedmiot ma byc przewodniczacym, a cztonkiem
komisji zostanie nauczyciel tego samego lub pokrewnego przedmiotu. W taki sposob
komisje ds. przeprowadzania egzamindw klasyfikacyjnych byty ustalane od lat.

W protokole z ww. posiedzenia nie wskazano sktadéw poszczegélnych komisji
egzaminacyjnych, zapisano jedynie, ze do komisji przeprowadzajgcych ww. egzaminy
klasyfikacyjne zostali powotani nauczyciele uczacy danego przedmiotu w tej klasie
I nauczyciel tego samego przedmiotu lub pokrewnego. Tym samym powyzsze
wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie.

(akta kontroli str. 128, 132, 133, 236)
6. Terminy egzaminéw poprawkowych w roku szkolnym 2021/2022 nie zostaty
wyznaczone przez Dyrektora Szkoty do dnia zakorczenia rocznych zaje¢
dydaktyczno-wychowawczych, co byto niezgodne z § 16 ust. 4 rozporzadzenia
ws. oceniania. Harmonogram egzamindéw poprawkowych zostat wystany drogq
mailowg do wychowawcow 25 lipca 2022 r.

Poprzedni Dyrektor wyjasnit: Terminy egzaminéw poprawkowych w roku szkolnym
2021/2022  wyznaczono po  zakonczeniu rocznych zaje¢  dydaktyczno-
wychowawczych, gdyz takg procedure stosowano od lat.

(akta kontroli str. 394, 396-399, 431)

7. Dyrektor nie uzgadniat z uczniami i ich rodzicami terminéw egzamindw
klasyfikacyjnych. Swiadczy o tym brak jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajace;
realizacje tego obowigzku, o ktorym mowa w art. 44| ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty,
oraz tres¢ o$wiadczenia, w ktérym Dyrektor podata, ze informacja o terminie i formie
przeprowadzenia egzaminu klasyfikacyjnego przekazywana byta uczniowi i rodzicowi
niepetnoletniego ucznia przez wychowawce.

Dyrektor wyjasnita: Terminy egzaminéw klasyfikacyjnych sq proponowane uczniowi
I jego rodzicom przez nauczyciela. Jezeli termin ten nie odpowiada uczniowi,
woéwczas jest ustalany inny w formie ustnej, telefonicznie lub drogg mailowa.

Wymaganie uzgodnienia terminu z uczniem i jego rodzicami wyklucza jednostronne
ustalenie tego terminu.
(akta kontroli str. 389, 395, 545)

8. Nauczyciel przedmiotu Maszyny elektryczne, nie wystawiajac zadnych ocen dwom
uczniom klasy 1Tei z frekwencjg na tym przedmiocie przekraczajaca 70% (tj. 73,68%
i 89,47%), dopuscit do sytuacji, w ktérej uczniowie byli nieklasyfikowani w pierwszym
semestrze roku szkolnego 2022/2023 wytacznie z powodu braku ocen, co byto
niezgodne z art. 44k ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty.

(akta kontroli str. 386, 387, 421)
Zgodnie z powyzszym przepisem, uczen moze nie by¢ klasyfikowany z jednego, kilku
albo wszystkich zaje¢ edukacyjnych, jezeli brak jest podstaw do ustalenia $rodrocznej
lub rocznej oceny klasyfikacyjnej z powodu nieobecnosci ucznia na tych zajeciach
przekraczajacej potowe czasu przeznaczonego na te zajecia w okresie, za ktory
przeprowadzana jest klasyfikacja.

Nauczyciel przedmiotu uczacy ww. uczniow wyjasnit, ze warunkiem uzyskania
klasyfikacji z przedmiotu Maszyny elektryczne, oprécz frekwenciji na zajeciach, byto
uzyskanie ocen czastkowych ze sprawdzianu, notatek i odpowiedzi ustnej. Jeden
Z ww. ucznidw nie byt na sprawdzianie, drugi, mimo iz na nim byt, to nie oddat pracy.
Uczniowie nie robili notatek z lekcji (nie mieli zeszytu). Nie skorzystali rowniez
ze stworzonej im mozliwo$ci napisania zalegtego sprawdzianu. Nauczyciel dodat
rowniez, ze jedna godzina tygodniowo zaje¢ z ww. przedmiotu w klasie 1Tel oraz
26



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

prowadzenie ich dopiero od 24 pazdziernika 2022 r., mogto mie¢ wptyw na brak ocen
czastkowych.
(akta kontroli str. 435)

9. Dyrektor nie zadbata o skompletowanie dokumentéw z przebiegu dwoch
egzaminow klasyfikacyjnych i ich wtasciwe przechowywanie w Szkole. Informacje
0 wykonaniu przez uczniéw zadan praktycznych nie zostaty dotagczone do protokotow
z egzamindw, mimo iz obowigzek ten wynikat z § 15 ust. 11 rozporzadzenia
ws. oceniania. Cztonkowie komisji egzaminacyjnej wyjasnili, ze omytkowo dokumenty
te nie zostaty dofaczone do protokofdw, a zostaty w dzienniku nauczyciela
wychowania fizycznego.

(akta kontroli str. 388, 389, 433)

Zgodnie z § 26 rozporzadzenia ws. dokumentowania, dyrektor szkoty ponosi
odpowiedzialnos¢ za wiasciwe prowadzenie i przechowywanie dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuiczej oraz za wydawanie
przez szkote dokumentdw zgodnych z posiadang dokumentacja.

Dyrektor wyjasnita:  Podczas przyjmowania dokumentacji z egzaminow
klasyfikacyjnych (...) nowy pracownik nie sprawdzit jej gruntownie, przez co doszto do
przeoczenia przedfozenia informacji o wykonaniu przez ucznibw zadania
praktycznego.

(akta kontroli str. 545)

W zwigzku z wyeliminowaniem przez jednostke nieprawidtowosci, NIK nie formutuje
wniosku pokontrolnego.

Szkolna praktyka oceniania osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw klas objetych analizg
i wybranych czterech zaje¢ edukacyjnych nie zawsze byta zgodna z przyjetymi
uregulowaniami  wewnetrznymi. Proces oceniania byt dokumentowany, cho¢
w pojedynczych przypadkach nie zadbano o kompletno$¢ zapiséw w dziennikach
elektronicznych. Nie wszystkie okreslone w przepisach zasady dotyczace egzaminéw
poprawkowych i klasyfikacyjnych byty przestrzegane. W Szkole nie dla wszystkich
ucznidw z dysfunkcjami zostat opracowany zakres dostosowan wymagan
edukacyjnych do ich indywidualnych potrzeb.

3. Nadzér pedagogiczny nad ocenianiem uczniow

W roku szkolnym 2020/2021 nie zaplanowano i nie przeprowadzono zaréwno
ewaluacji wewnetrznej dotyczacej funkcjonowania wewnetrznego systemu oceniania
I jego roli w procesie ksztafcenia, jak i monitorowania w zakresie oceniania.

(akta kontroli str. 163)

Plany nadzoru pedagogicznego na lata szkolne 2020/2021-2022/2023 zostaty
przedstawione na zebraniu Rady w terminie do dnia 15 wrze$nia roku szkolnego,
ktérego dotyczyt plan (tj. zgodnie z § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego’), a wyniki
i wnioski ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego w latach szkolnych 2020/2021-
2022/2023 w terminie do 31 sierpnia (j. zgodnie z § 24 ww. rozporzadzenia). Plany
nadzoru pedagogicznego nie byty modyfikowane.

(akta kontroli str. 163-165)

Plany nadzoru pedagogicznego na lata 2020/2021 i 2021/2022 nie zawieraty planu
obserwacii, o ktdrej mowa w § 22 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Pozostate
wymogi, o ktérych mowa w § 23 ust. 3 ww. rozporzadzenia, zostaty spetnione. Plan

Dz.U.z2020 r. poz. 1551, ze zm.
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nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2022/2023 uwzgledniat elementy,
o ktérych mowa w powyzszym przepisie.

Poprzedni Dyrektor nie przeprowadzit zaplanowanej w roku szkolnym 2021/2022
kontroli przestrzegania zasad oceniania polegajacej na analizie zgodnosci oceniania
z WZO, gdyz — jak wynika z jego wyjasnien - jego nieobecno$¢, trwajaca
od 5 pazdziernika 2021 r. do 18 lutego 2022 r., nie pozwolita mu na jej zrealizowanie.
Kontrole w powyzszym zakresie zostaly przeprowadzone w pozostatych latach
objetych kontrola.

Kontrole przeprowadzone w latach szkolnych 2020/2021-2022/2023 w ramach
kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepiséw prawa dotyczacych dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekuficzej oraz innej dziatalno$ci statutowej szkoty
lub placowki, wykazaty m.in., ze: uczniowie otrzymywali rzetelng informacje zwrotng
podczas ocenienia ich osiggnie¢, jednak zdarzaty sie¢ przypadki, ze nauczyciel nie
przekazywat do wgladu prac uczniéw; niektorzy nauczyciele nieterminowo wystawiali
przewidywane $rodroczne i roczne oceny klasyfikacyjne, wystapity przypadki
niesystematycznosci w ocenianiu, nauczyciele oceniali zgodnie z WZO stosujac
réznorodne formy oceniania.

W roku szkolnym 2022/2023, w ramach kontroli przebiegu proceséw ksztatcenia
i wychowania w Szkole oraz efektéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej,
profilaktycznej oraz innej dziatalnosci statutowej Szkoty, zaplanowano kontrole
polegajace m.in. na analizie wynikdw egzaminéw zewnetrznych oraz analizie ocen
klasyfikacyjnych  niedostatecznych. W  pierwszym semestrze tego roku
przeprowadzono analize wynikéw prébnych egzaminéw maturalnych z jezyka
polskiego, matematyki i jezyka angielskiego, nie przeprowadzono natomiast drugiej
z ww. analiz. Dyrektor wyjasnita, ze w natfoku obowigzkoéw zwigzanych z przejeciem
obowigzkdw dyrektora szkoty od 1 wrzednia 2022 r., biezgcymi obowigzkami oraz
niespodziewanymi sytuacjami wymagajacymi natychmiastowego rozwigzywania, nie
bytam w stanie przeprowadzi¢ doktadnej kontroli przebiegu procesow ksztatcenia
i wychowania w Szkole oraz efektdw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej,
profilaktycznej oraz innej dziatalno$ci statutowej szkoty. Jedynie podczas Rady
Pedagogicznej w dniu 24 stycznia 2023 r., nauczyciele przedstawili przyczyny
klasyfikacyjnych ocen niedostatecznych oraz wnioski do pracy w Il semestrze.

(akta kontroli str. 163-212, 216, 236)

W roku szkolnym 2020/2021 dokonano jednej obserwacji lekcji (hospitacji lekcii
wychowania fizycznego, w ramach ktdrej sprawdzono m.in. czy nauczyciel dokonat
oceny wiadomosci i umiejetno$ci ucznia), w roku szkolnym 2021/2022 — czterech,
a w | pdiroczu roku szkolnego 2022/2023 - siedmiu (zgodnie z planem obserwacii).
Jednym z dziatan nauczyciela obserwowanych na o$miu lekcjach byto ocenianie
uczniow. W wyniku tych obserwacji stwierdzono m.in., ze nauczyciele uzasadniajg
oceny biezace.

(akta kontroli str. 164, 165, 215, 220-222, 226-231)

Whioski ze sprawowanego w okresie objetym kontrolg nadzoru dotyczyty m.in.:
dokonywania zapisbw w dzienniku elektronicznym w  sposéb  rzetelny
i systematyczny, zintensyfikowania dziatar w zakresie przygotowania maturzystéw do
egzaminu zewnetrznego zgodnie z wymaganiami egzaminacyjnymi, wdrozenia
w roku szkolnym 2022/2023 programu naprawczego majacego na celu poprawe
zdawalnosci matury z matematyki i jezyka polskiego, systematycznego
przeprowadzania egzamindw probnych.

(akta kontroli str. 163-165, 173-176, 179-181, 188, 189, 191, 192, 210-212)

8 Wymieniono tylko obserwacje zaje¢ prowadzonych w Technikum.
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W czasie nauki zdalnej nie zaistnialy okolicznosci do podejmowania dziatan
nadzorczych w trybie doraznym. Nie prowadzono obserwacji lekcji online. Poprzedni
Dyrektor wyjasnit, ze powodem byty opory przed formg prowadzenia obserwacji na
odlegtosc, spowodowane zbyt matymi umiejetnosciami postugiwania sie TIK8!,

(akta kontroli str. 164, 165, 215, 216)
W roku szkolnym 2020/2021 doradca metodyczny ze Swietokrzyskiego Centrum
Doskonalenia Nauczycieli w Kielcach przeprowadzita dla nauczycieli szkolenie ,Jak
zaaktywizowac¢ uczniéw podczas pracy zdalnej?” dotyczace metod, zasad i sposobow
pracy zdalnej. Szkolaca, jako jeden z czynnikow wspierajgcych motywacje ucznia
wskazata kryteria oceniania i warunki zaliczania. Innych dziatari majgcych na celu
wspomaganie nauczycieli w doskonaleniu organizacji i metod pracy dydaktyczno-
wychowawczej wykorzystywanych w procesie oceniania w okresie objetym kontrolg
nie prowadzono.

(akta kontroli str. 125, 126, 216, 239)

Analiza 10 uchwat Rady podjetych w latach szkolnych 2020/2021 i 2021/2022 na

podstawie art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe wykazata, Ze:

— Cztery uchwaty w sprawie klasyfikacji Srodrocznej i rocznej zostaty prawidtowo
skonstruowane, aczkolwiek w trzech z nich podano btedne dane promulgacyjne
tej ustawy (nieobowigzujgce w dniu ich podjecia);

— W dwdch wuchwatach w sprawie zatwierdzenia wynikéw egzamindw
poprawkowych (nr 16/2022 i nr 18/2021) oraz w dwdch uchwatach w sprawie
wynikéw egzamindw klasyfikacyjnych (nr 15/2021 i nr 4/2021), jako podstawe
prawng ich podjecia podano art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe, mimo
iz tre$¢ tych uchwat nie odnosita sie do klasyfikacji i promocji uczniéw, a jedynie
wskazywata wyniki egzaminéw. Ponadto w dwéch uchwatach (nr 16/2022
i nr 18/2021) w podstawie prawnej podano nieistniejacy w statucie § 67 ust. 1582;

Zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe, do kompetencji stanowigcych
rady pedagogicznej nalezy podejmowanie uchwat w sprawie wynikéw klasyfikacji
| promociji uczniow.

Poprzedni Dyrektor wyjasnit, ze zatwierdzanie wynikow egzamindw jest
rownoznaczne z klasyfikacjq uczniow z tych przedmiotdow, z ktérych zdawali
egzaminy, stad taka podstawa prawna (art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe).
Podat rowniez, ze uczniowie, ktorzy zdali egzaminy poprawkowe uzyskujgc
pozytywne oceny z wszystkich klasyfikacyjnych przedmiotow, spetnili warunki
promowania do klasy programowo wyzszej, dlatego uznalismy, ze ich promowanie
jest “automatyczne”. Poza tym wyjasnit, ze btednie zostat wpisany § 67 ust. 15 statutu
Szkoty, powinien by¢ § 64 ust. 15.

—  wdwdch uchwatach w sprawie promowania do klasy programowo wyzszej ucznia
z jedng oceng niedostateczng (nr 24/2022 i nr 26/2021) w podstawie prawnej ich
podjecia podano art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe. Nie wskazano
w niej natomiast art. 44m ust. 6 ustawy o systemie oswiaty, w zwigzku z § 17
ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2019r. w sprawie Swiadectw, dyploméw panistwowych i innych drukéw83. Ponadto
btednie podano dane promulgacyjne ustawy Prawo oswiatowe (nieobowigzujace
w dniu ich podjecia);

Poprzedni Dyrektor wyjasnit, ze w uchwatach nie wskazano art. 44m ust. 6 ustawy

0 systemie o$wiaty, poniewaz uznano, ze art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe

jest nad nim nadrzedny. Dodat réwniez, ze art. 70 ust. 1 pkt 2 nie ulegat zmianie, wiec

8 Technologie informacyjno-komunikacyjne.
82 § 67 statutu ma tylko jeden ustep i reguluje kwestie dotyczace dodatkowych stanowisk kierowniczych.
8 Dz. U. poz. 1700, ze zm.
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uznatem, ze mozna powotac sig na pierwotny tekst ustawy Prawo o$wiatowe z dnia
14 grudnia 2016 r.

— W dwoch uchwatach w sprawie wynikow egzaminow klasyfikacyjnych (nr 15/2021
i nr 4/2021) odwotano sie do protokotow z posiedzen, na ktorych wyznaczono
egzaminy, zamiast do protokotéw z posiedzen Rady, na ktorych zatwierdzano
wyniki egzaminow. Z wyjasnien Poprzedniego Dyrektora wynika, ze nastapit btad;

— Na posiedzeniach Rady, na ktérych podejmowano uchwaty w sprawie klasyfikacji
srodrocznej lub rocznej, wychowawcy omawiali wyniki klasyfikacji. Zatacznikami
do protokotdw z tych posiedzen bylty sprawozdania z wynikami klasyfikacji.
W sprawozdaniach z klasyfikacji srédrocznej lub rocznej uczniéw dwoch klas
objetych analiza® znalazty sie (cho¢ nie we wszystkich): ogoina charakterystyka
klasy, opis jej mocnych i stabych stron i/lub wnioski do dalszej pracy.

(akta kontroli str. 125-128, 135-152, 243-250, 253, 254)

W latach szkolnych 2020/2021 i 2021/2022 Rada nie podejmowata uchwat na
podstawie art. 70 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo oSwiatowe, 0 czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 165)

W latach szkolnych 2020/2021 i 2021/2022 nie dokonywano analizy korelacji ocenia
wewnetrznego z wynikami egzamindw zewnetrznych. W tych latach — jak wyja$nita
Dyrektor — wyniki egzaminu maturalnego zostaty ujete w tabelarycznym zestawieniu,
pokazujgcym iloS¢ zdanych i niezdanych matur. Wyniki te podlegaty nastepnie
omowieniu ustnemu, na posiedzeniach Rady Pedagogicznej rozmawiano
o ewentualnych przyczynach m.in. stabszych wynikow. Kazdy nauczyciel osobno
wypowiadat sie w sprawie wynikow egzaminu klasy, w ktorej nauczat. Z wyjasnien
Dyrektora wynika réwniez, ze po spotkaniu dyrektorow szkdt w Starostwie
Powiatowym we Wioszczowie dotyczacym wynikéw matur w 2022 r. zlecono
nauczycielom matematyki i jezyka polskiego przeprowadzenie analiz wynikéw
egzaminu maturalnego uczniéw, ktorzy go nie zdali. Analiz dokonano
z uwzglednieniem m.in. frekwencji na zajeciach oraz ocen rocznych z tych
przedmiotow ze wszystkich lat nauki. W$rdd przyczyn niepowodzen na maturze
z matematyki znalazty sie m.in.: brak umiejetnosci rachunkowych oraz podstawowej
wiedzy matematycznej zdobytej na wczesniejszych etapach edukacji, obnizony
poziom intelektualny ucznidw, brak motywacji do nauki, niekorzystanie z mozliwosci
udziatu w zajeciach wspomagajacych lub dodatkowych realizowanych w ramach
projektu ,Matematyka bez poprawki” oraz opuszczanie zaje¢ z powodu dorywczych
prac zarobkowych. Na podstawie tych analiz sformutowano wnioski do pracy
dydaktycznej z kolejnymi rocznikami.

(akta kontroli str. 239, 240, 255-274)

W roku szkolnym 2022/2023 dokonano analiz wynikéw prébnych egzaminéw
maturalnych z matematyki, jezyka polskiego i jezyka angielskiego. Nauczyciele tych
przedmiotéw wskazali przyczyny stabszych wynikdw i przedstawili wynikajace z nich
wnioski do dalszej pracy.

(akta kontroli str. 206-209, 239, 275-321)

Dokonana w trakcie kontroli przez nauczycieli za lata szkolne 2020/2021 i 2021/2022
analiza powigzan miedzy wynikami matur z matematyki i jezyka angielskiego
a ocenami rocznymi z tych przedmiotow wykazata, ze w wigkszosci przypadkow
istniata zbiezno$¢ lub zgodno$¢ miedzy oceng koncowa z przedmiotu a wynikiem
z egzaminu maturalnego. Zdarzyly sie jednak przypadki rozbieznosciss. Na wyniki

8 Za lata szkolne 2020/2021 i 2021/2022.
85 W roku szkolnym 2021/2022 wyniki z egzaminu z jezyka angielskiego roznity sie wyraznie w 17 przypadkach
na 92, z matematyki w 10 na 100, a w roku szkolnym 2020/2021 odpowiednio: w 15 na 64 i w 16 na 92.
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matur wptynely m.in.. stres, zdalne nauczanie, problemy z koncentracjq, brak
wiasciwej motywacji do nauki, absencja na lekcjach.
(akta kontroli str. 322-348, 836-838)

W okresie objetym kontrolg nie prowadzono badania efektéw ksztatcenia
z wychowania fizycznego lub plastyki, poniewaz — jak wyjasnita Dyrektor — ze wzgledu
na egzamin maturalny skoncentrowano sie na przedmiotach egzaminacyjnych, takich
jak jezyk polski i matematyka.

(akta kontroli str. 240)
W latach szkolnych 2020/2021-2022/20238 w Szkole nie zostata przeprowadzona
kontrola zewnetrzna w zakresie objetym kontrolg NIK.

(akta kontroli str. 349)

W statucie okreslono, ze rada pedagogiczna, rada rodzicow, samorzad uczniowski
wspotpracujg poprzez rozpatrywanie skarg i wnioskow w granicach swoich
kompetencji okreslonych przepisami ustawy o systemie o$wiaty, ustawy Prawo
o$wiatowe oraz statutem Zespotu (§ 73 ust. 7). Skargi i wnioski powinny wptywac
z zachowaniem drogi stuzbowej, tj. sktadajacy skarge kieruje jg do organu Zespotu
zgodnie z jego kompetencjami poprzez dyrektora Zespotu (§ 73 ust. 8).

W § 108 statutu wskazano, ze w przypadku naruszenia swoich praw ze strony
nauczyciela lub innego pracownika Zespotu, uczen ma prawo wnies¢ skarge do
wychowawcy klasy, pedagoga szkolnego, Rzecznika Praw Ucznia lub dyrektora
Zespotu i oczekiwac wyjasnien. Z § 113 statutu wynika, ze do zadan Rzecznika Praw
Ucznia nalezy m.in. zatatwianie indywidualnych skarg; ze podjecie czynnosci przez
Rzecznika nastgpuje m.in. na wniosek ucznia, ktory powinien zawieraC oznaczenie
wnioskodawcy oraz osoby, ktérej sprawa dotyczy, a takze okreslac przedmiot sprawy;
ze Rzecznik po zapoznaniu sie z kazdym skierowanym do niego wnioskiem ma
prawo: zbada¢ kazdg sprawe, zadaé ziozenia wyjasnien oraz prowadzié
postepowanie wyjasniajace; po zbadaniu sprawy Rzecznik moze: wyjasni¢
wnioskodawcy, ze nie stwierdzit naruszenia praw ucznia lub skierowa¢ wystapienie
do organu, organizaciji, lub osoby, w ktérych dziatalnoSci stwierdzit naruszenie praw
ucznia. Rzecznik formutuje opinie i wnioski co do sposobu zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 92, 98)

W latach szkolnych 2020/2021-2022/2023 (I semestr) do Szkoty nie wptyneta zadna
skarga czy wniosek dotyczacy przestrzegania zasad oceniania, klasyfikowania
I przeprowadzania egzamindw, przestrzegania statutu oraz praw ucznia. Dyrektor
wyjasnita, ze w okresie objetym kontrolg uczniowie nie wnosili skarg do
wychowawcow klas, pedagoga Szkolnego, Rzecznika Praw Ucznia i dyrektora
Zespotu.

(akta kontroli str. 155, 157)

Zdaniem Dyrektora, pedagoga szkolnego i czterech nauczycieli wybranych spo$rdd
tych, ktorzy w badanym okresie prowadzili zajecia lekcyjne w oddziatach objetych
badaniem, WZO sg potrzebne, a ich status jest wysoki lub $redni8”. Na uksztattowanie
sie WZO wplyneta przede wszystkim podstawa programowa. WZO nie do konca
rozwigzywaty kwestie sprawiedliwego oceniania. Cze$¢ zapytanych wskazata
na sytuacje, w ktdrej przy tej samej Sredniej ocen uczen moze otrzymac rézne oceny
$rédroczne/roczne u réznych nauczycieli. Jeden z nauczycieli podat, ze gdyby w WZO
zawarto informacje, ze oceny semestralne/koricowe sq wynikiem Sredniej wazonej
ocen czgstkowych, jezeli Srednia np.: wynosi 1.67 | wiecej, wowczas uczen otrzymuje
ocene dopuszczajgcg, to sprawitoby, ze uczen nie czutby sie zagubiony

8 Do dnia rozpoczecia kontroli NIK, tj. do 12 stycznia 2023 .
87 Zdaniem jednej z szeSciu zapytanych oséb.
31



Stwierdzone
nieprawidtowosci

w rzeczywisto$ci szkolnej. Biorgc jednak pod uwage mozliwosci naszych uczniow —
Sq to w duzej mierze dzieci mato zdolne, majgce problemy w nauce oraz z niskg
motywacjg do pracy — catkowita rezygnacja ze Sredniej wazonej na korzyS¢
arytmetycznej umozliwitaby nauczycielowi ocene dziecka zaréwno w oparciu
0 zdobyte przez niego oceny oraz zaangazowanie w prace. Pedagog szkolny wskazat
na sytuacje, w ktérych podczas lekcji na danym przedmiocie nauczyciel stawia ocene
za aktywno$c, natomiast na tym samym przedmiocie prowadzonym przez innego
nauczyciela uczen musi uzbierac trzy ,+” (plusy) aby otrzymac ocene. Jego zdaniem
uczen moze poczuc sig zagubiony, uczestniczac rownoczesnie w tak zroznicowanej
rzeczywistosci szkolnej. Wigkszo$¢ zapytanych stwierdzita, ze system oceniania
powinien by¢ potaczony z systemem wychowawczym. Wszyscy zgodzili sie ze
stwierdzeniami, Ze:

— zainteresowanie ze strony rodzicw systemem oceniania zwieksza sig, gdy uczen
ma problemy w szkole,

— w sytuacji, gdy uczen, ktory jest bardzo zdolny, ma osiggniecia, ale lekcewazy
nauczyciela, spoznia si¢ notorycznie, mozna mu postawi¢ ocene celujacg
z tego przedmiotu na koniec roku,

— uczen, ktory nie sprawia probleméw wychowawczych, ma doskonatg frekwencje
i dobre wyniki w nauce nie powinien dosta¢ oceny zachowania wzorowej, jesli nie
udziela si¢ na forum klasy/Szkoty.

Najtrudniejsza sytuacja pedagogiczna zwigzana z wystawieniem oceny zachowania
uczniowi, opisana przez jednego z nauczycieli, zwigzana byla z uczniem, ktory
wykazywat sie wysoka kulturg osobistg, osiggat bardzo dobre wyniki w nauce, jednak
Z niezaleznych od niego czynnikow (probleméw osobistych), miat wysokg absencje
na zajeciach lekcyjnych. Trudna sytuacja rodzinna ucznia (patologiczna rodzina,
liczne obowigzki domowe, brak wsparcia ze strony rodzicéw) sprawity, Zze
w wigkszosci godziny nieobecne byly réwniez nieusprawiedliwionymi. Zapis WZO
mowi: "Liczba godzin nieobecnych nieusprawiedliwionych wptywa na ostateczng
ocene zachowania”. Ocenienie w tym przypadku ucznia zachowaniem
nieodpowiednim lub nagannym bytoby dla niego krzywdzgce, dlatego jako
wychowawca klasy podjefam dziatania z korzyscig dla niego. Do najtrudniejszych
sytuacji zwigzanych z wystawieniem uczniowi rocznej oceny klasyfikacyjnej jeden
z nauczycieli zaliczyt sytuacje, w ktorej uczen miat ocene niedostateczng ze
sprawdzianu i kartkowki, a z pracy domowej i pracy na lekcji — oceny pozytywne.
Na pierwszy semestr uczen uzyskat ocene dopuszczajgcg. Nauczyciel miat
watpliwosci, czy wystawic tej osobie ocene niedostateczng czy dopuszczajaca, przy
$redniej 1,93.

(akta kontroli str. 353-379)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Plany nadzoru pedagogicznego na lata 2020/2021 i 2021/2022 nie zawieraty planu
obserwacji, o ktérej mowa w § 22 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia ws. nadzoru
pedagogicznego, co byto niezgodne z § 23 ust. 3 pkt 4 tego rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 164, 166-171, 182-186)
Powyzsze plany nadzoru nie spetniaty wymogu, o ktdrym mowa w § 23 ust. 3 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, gdyz — jak wyjasnit Poprzedni
Dyrektor — obserwacje miafy dotyczy¢ 0s0b konczacych awanse zawodowe
i nauczycieli, ktérzy wystapig z wnioskiem o dokonanie oceny pracy.

(akta kontroli str. 215)
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

W Swietle § 22 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia, dyrektor szkoty nie moze ograniczy¢
sie do obserwacji zajeC prowadzonych tylko przez nauczycieli wskazanych
w powyzszych wyjasnieniach. Zgodnie z tym przepisem, w celu realizacji zadan,
0 ktorych mowa w ust. 1, dyrektor szkoty lub placowki we wspotpracy z nauczycielami
zajmujacymi  stanowiska kierownicze obserwuje prowadzone przez nauczycieli
zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze oraz inne zajecia i czynnoSci
wynikajace z dziatalnosci statutowej szkoty lub placowki.

W zwigzku z wyeliminowaniem przez jednostke nieprawidtowosci, NIK nie formutuje
whniosku pokontrolnego.

2. W latach szkolnych 2020/2021-2021/2022 Rada nie podejmowata uchwat
w sprawie ustalenia sposobu wykorzystania wynikow nadzoru pedagogicznego w celu
doskonalenia pracy szkoty.

(akta kontroli str. 165)

Zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo o$wiatowe, do kompetencji stanowigcych
rady pedagogicznej nalezy ustalanie sposobu wykorzystania wynikéw nadzoru
pedagogicznego, w tym sprawowanego nad szkofg lub placowka przez organ
sprawujacy nadzér pedagogiczny, w celu doskonalenia pracy szkoty lub placowki.

Poprzedni Dyrektor wyjasnit: Rada zgodzita sie z wynikami i wnioskami z nadzoru,
natomiast nie zostato to wyrazone w formie uchwaly. (...). Niepodejmowanie uchwat
w przedmiotowej sprawie wynikato z zapisow kompetencji rady pedagogicznej
w statucie Szkoty, ktére wymagajg doprecyzowania.

(akta kontroli str. 242)

Wewnatrzszkolne ocenianie uczniow objeto w Szkole nadzorem pedagogicznym,
przy czym stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci wskazujg, ze nie byt on
jednak wystarczajacy. Prezentowane przez Dyrektora wnioski z nadzoru zawieraty
wskazania majace na celu doskonalenie pracy Szkoty, w tym proces oceniania
osiggnie¢ edukacyjnych. Plany nadzoru pedagogicznego na lata 2020/2021-
2021/2022 nie zawieraty planéw obserwacji. Rada nie wywigzywata sie z obowigzku
podejmowania uchwat w sprawie ustalenia sposobu wykorzystania wynikéw nadzoru
pedagogicznego w celu doskonalenia pracy szkoty. Przy sporzadzaniu ponad 50%
analizowanych uchwat ww. organu nie dochowano nalezytej starannosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgace wnioski i uwage:

1. Okre$lenie w zasadach dotyczacych nauki zdalnej sposobu monitorowania
postepdw ucznidw oraz sposobu weryfikacji wiedzy i umiejetnosci uczniéw, w tym
réwniez informowania uczniéw o jego postepach w nauce.

2. Dostosowanie postanowien statutu Szkoty dotyczacych wewnatrzszkolnych
zasad oceniania i praw ucznia do obowigzujgcych przepisow oswiatowych
w sposob eliminujgcy stwierdzone nieprawidtowosci.

3. Dostosowanie PZO do wymagan okre$lonych w statucie.
4. Zapewnienie oceniania osiggnie¢ edukacyjnych uczniow zgodnie z przyjetymi
uregulowaniami wewnetrznymi.

9. Podjecie dziatan w celu opracowania przez nauczycieli zakresu dostosowania
wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb wszystkich uczniow z
dysfunkcjami.
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Uwaga

10.

1.

Wyeliminowanie przypadkdéw zmiany $rddrocznej oceny klasyfikacyjnej po
zatwierdzeniu przez Rade wynikow klasyfikacji.

Formalne powotywanie komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia
egzaminow klasyfikacyjnych i poprawkowych.

Wyznaczanie termindbw egzamindw poprawkowych przed zakoriczeniem
rocznych zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych.

Uzgadnianie z uczniami i ich rodzicami/opiekunami prawnymi terminéw
egzaminow klasyfikacyjnych.

Podjecie dziatan zapobiegajacych wystgpieniu sytuacji, w ktorej uczen
z frekwencjg powyzej 50% nie uzyskuje zadnych ocen i jest nieklasyfikowany.
Podejmowanie przez Rade uchwat w sprawie ustalenia sposobu wykorzystania
wynikéw nadzoru pedagogicznego.

Charakter i skala stwierdzonych nieprawidtowo$ci dotyczacych obszaru

oceniania uczniow w Szkole wskazujg na koniecznos¢ wzmocnienia nadzoru
pedagogicznego w tym zakresie.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Kielce, kwietnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Kielcach
Agnieszka Olejarz Dyrektor
gtéwny specjalista kontroli Grzegorz Walendzik
panstwowej
"""""""""""" pOdeS pOdp/S

35



