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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Konskich (dalej: Starostwo lub Urzad), ul. Stanistawa
Staszica 2, 26-20 Konskie.

Grzegorz Piec, Starosta Konecki (dalej: Starosta) od 24 czerwca 2019 r. Od 1
kwietnia 2019 r. do 23 czerwca 2019 r. Grzegorz Piec petnit funkcje organdw
Powiatu Koneckiego. Poprzednio, w okresie objetym kontrolg, stanowisko Starosty
zajmowali: Andrzej Lenart (od 23 listopada 2018 r. do 29 marca 2019 r.), Bogdan
Sobon (do 22 listopada 2018 r.).

1. Rozpoznawanie zagrozen pozarowych miejsc gromadzenia odpaddéw oraz
uwzglednianie tych zagrozen podczas wydawania decyzji dotyczacych prowadzenia
takich miejsc.

2. Sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadéw w zakresie ochrony
przeciwpozarowe;.

3. Dziatania podejmowane na rzecz ograniczenia pozarow miejsc gromadzenia
odpadow.

Lata 2017-2022, do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Kinga Komenda, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LKI/58/2021 z 27 kwietnia 2022 r.

2. tukasz Pienkowski, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKI/57/2022 z 27 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-6)

1Dz. U. 22022 r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Starostwo, pomimo wystepowania w latach 2017-2022 na obszarze powiatu
koneckiego pozaréw miejsc gromadzenia odpaddw, nie dysponowato informacjami
o wszystkich tych zdarzeniach, a w strukturze Urzedu nie zapewniono sprawnego
i skutecznego systemu wymiany danych na ten temat. Brak tych informacii
spowodowat nierzetelne opracowanie Programu ochrony Srodowiska dla Powiatu
Koneckiego na lata 2022-2025 z perspektywq do roku 2029, poniewaz w czeSci
dotyczacej oceny stanu Srodowiska nie zostaty uwzglednione zagadnienia zwigzane
Z pozarami miejsc gromadzenia odpadéow. W Urzedzie nie zostat opracowany
projekt powiatowego programu zapobiegania przestepczosci oraz porzadku
publicznego i bezpieczenstwa obywateli.

Rada Powiatu w Konskich corocznie rozpatrywata, przekazywang przez
Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Konskich, Ocene stanu
bezpieczenstwa pozarowego powiatu koneckiego, a analizy i prognozy dotyczace
pozardw, prowadzone byty w Starostwie w oparciu o informacje zawarte w te]
ocenie. Charakterystyka i ocena ryzyka wystapienia pozaréw zamieszczana byta
w Powiatowym Planie Zarzadzania Kryzysowego.

W Starostwie weryfikowano, czy podmioty, ktére do dnia 5 marca 2020 r.2 nie
Ztozyly wnioskdw o zmiane zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadow
zaprzestaty dziatalnosci objetej zezwoleniem.

Przedstawiciele Starostwa, w wymaganych przypadkach, przed wydaniem
zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpaddw brali udziat w kontrolach
realizowanych przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Kielcach
(dalej: WIOS), ale nie zawsze na podstawie upowaznien udzielonych przez
Staroste. Pracownicy Wydziatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Lesnictwa (dale]
rowniez: WROL) przeprowadzali rowniez kontrole podmiotéw prowadzacych miejsca
gromadzenia odpadow. W przypadku czterech spo$réd 15 kontroli (27%), w toku
ktérych stwierdzono naruszenia przepiséw o ochronie Srodowiska, Starosta, wbrew
art. 379 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska* (dalej:
POS), nie wystapit do wojewddzkiego inspektora ochrony érodowiska o podjecie
odpowiednich dziatan. Wptywajace do Urzedu skargi i wnioski w sprawach
dotyczacych gospodarowania odpadami rozpatrywane byty prawidtowo.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie podejmowano dziatania w celu
ograniczenia pozaréw miejsc gromadzenia odpaddw, jednak dziatania te nie zawsze
byly skuteczne, gdyz w odniesieniu do nieczynnego sktadowiska odpadow
w Radoszycach, nie wyegzekwowano obowigzku przeprowadzenia jego
rekultywaciji.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Termin okreslony w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1592, ze zm.). Zmiana przepiséw wprowadzona tg ustawg spowodowata, ze
posiadacze zezwolenia na zbieranie odpadéw lub na przetwarzanie odpadéw byli zobowigzani do ztozenia
whnioskéw o zmiane posiadanej decyz;ji.

4Dz. U. z2021r. poz. 1973, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowes kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozpoznawanie  zagrozen  pozarowych  miejsc
gromadzenia odpadow

W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z wydawaniem zezwolen na zbieranie
odpadow i zezwolen na przetwarzanie odpadow byty realizowane
w Wydziale Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Le$nictwa. Prowadzeniem
postepowan zwigzanych z tymi zezwoleniami zajmowaty sie cztery osoby. Do
podpisywania zezwoler upowaznieni byli naczelnicy WROL, a w przypadkach ich
nieobecnosci zezwolenia byty podpisywane przez Staroste lub Wicestaroste.
Zadania dotyczace m.in. zarzadzania kryzysowego, zwalczania klesk zywiotowych,
bezpieczenstwa i porzadku realizowane byly w Wydziale Zarzadzania
Kryzysowego.

(akta kontroli str. 5-6, 8-42)

W 2017 r. (stan na 31 grudnia) obowigzywato 41 zezwolen na zbieranie odpaddw,
26 zezwolen na przetwarzanie odpaddw oraz jedno zezwolenie fgczne na zbieranie
I przetwarzanie odpadow, w 2018 r. — odpowiednio: 40, 26 i jedno zezwolenie
taczne, w 2019 r. — 40, 27 i dwa taczne, w 2020 r. — 22, 24 i jedno zezwolenie
taczne, w 2021 r. — 19 zezwolen na zbieranie odpaddw, 25 zezwolen na
przetwarzanie odpaddw oraz jedno zezwolenie tgczne na zbieranie i przetwarzanie
odpadow. Na koniec pierwszego kwartatu 2022 r. obowigzywato 19 zezwoleri na
zbieranie odpadow, 24 zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw oraz jedno
zezwolenie tgczne.

(akta kontroli str. 7)

W okresie objetym kontrolg dwém wnioskodawcom odmowiono wydania zezwolenia
na zbieranie lub przetwarzanie odpadow. W jednym przypadku odmowa wydania
zezwolenia byta spowodowana pismem WIOS o braku mozliwosci przeprowadzenia
kontroli ze wzgledu na brak kontaktu z wnioskodawcg, a w drugim — negatywng
opinig WIOS.

(akta kontroli str. 46, 351)

Na podstawie wybranej w sposob celowy8 proby 15 postepowan dotyczacych
wydania zezwolen na zbieranie odpadow lub zezwoler na przetwarzanie odpadéw
ustalono m.in., ze:

— przed wydaniem zezwolenia w dwoch postepowaniach przedstawiciele
Starostwa dokonali ogledzin miejsca zbierania/przetwarzania odpaddw,
w aktach spraw zamieszczano dokumenty potwierdzajace powiadomienie
strony o przeprowadzonych ogledzinach;

— W dziewieciu postgpowaniach, w ktorych byt taki wymdg, wydanie
zezwolenia byto poprzedzone kontrolg w zakresie spetniania wymagan
okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska prowadzong przez WIOS.
W kontrolach tych, stosownie do art. 41a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach’, uczestniczyli przedstawiciele Starostwa;

5Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Z uwzglednieniem miejsc, w ktorych doszto do pozaru odpadéw, daty wydania oraz wymogu dotgczenia do
whniosku o wydanie zezwolenia operatu przeciwpozarowego.

"Dz. U.z2022r. poz. 699, ze zm.



— w dwéch z analizowanych postepowan po wydaniu zezwoleh pracownicy
Starostwa przeprowadzili kontrole, w wyniku ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci, a ostatecznie — cofnigto zezwolenia;

— w aktach pieciu spraw znajdowaty sie postanowienia Komendanta
Powiatowego PSP  dotyczace spetniania wymagan okreslonych
w przepisach przeciwpozarowych. W jednym 2z tych postanowien
Komendant stwierdzit niespetnianie tych przepisow przez wnioskodawce
ubiegajacego sie o zmiang zezwolenia, w zwigzku z czym pracownicy
Starostwa przeprowadzili ogledziny, ktére potwierdzity zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci w  zakresie objetym  dotychczasowym
zezwoleniem;

— w badanej prébie operaty przeciwpozarowe byly wymagane w czterech
sprawach. Wedtug zatgczonych operatéw, zagrozenie pozarowe stanowito
wystepowanie na terenie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej materiatow
palnych (np. opon, kabli, baterii litowo-jonowych, benzyny, oleju
napedowego, akumulatoréw, plastiku).

(akta kontroli str. 47-53)

Odnoénie  przyjetych  kryteriow  przeprowadzania  ogledzin  miejsca
zbierania/przetwarzania odpaddw przed wydaniem zezwolenia, Naczelnik WROL
Lucyna Zietek wyjasnita: (...) W ocenie tutejszego Organu przeprowadzanie
ogledzin jest zbedne w sprawach, dla ktérych wymagana jest kontrola WIOS
Z udziatem pracownika Starostwa, w szczegolno$ci w owczesnym stanie prawnym,
kiedy opinia WIOS byfa dla organu wigzaca. W obecnym stanie prawnym organ
moze wydaé zezwolenie mimo negatywnej opinii WIOS. Przeprowadzanie ogledzin
byloby zatem uzasadnione w sytuagji, gdy WIOS wydat negatywna opinie, a strona
przedstawita dodatkowe dowody dotyczace miejsca magazynowania odpadow,
ktore powinny zosta¢ zweryfikowane przeprowadzeniem ogledzin przez organ przed
wydaniem rozstrzygniecia. Ponadto w przypadku pozytywnej opinii WIOS
przeprowadzenie dodatkowych ogledzin mogtoby zostac uznane przez strone jako
przewlekte procedowanie sprawy. W przypadku zezwoler niepoprzedzonych
kontrola WIOS ze wzgledu na brak miejsca magazynowania odpadéw oraz instalacji
(zezwolenie na przetwarzanie odpadéw w ramach odzysku poza instalacjami bez
magazynowania odpadow), ogledziny nie byty przeprowadzane z uwagi na brak
przedmiotu ogledzin, tj. brak instalacji i miejsc magazynowania odpadow. Zgodnie
z posiadanym pisemnym stanowiskiem WIOS Kielce, w przypadku braku instalacji
i miejsc magazynowania odpadow, kontrola, o ktérej mowa w art.41a ust. 1 ustawy
0 odpadach nie jest wymagana.

(akta kontroli str. 54)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, NIK wskazuje, ze udziat przedstawiciela
Starostwa w kontrolach prowadzonych przez WIOS na podstawie art. 41a ust. 1
ustawy o odpadach zastepuje ogledziny, istotnym jednak jest, by poczyniona
podczas tych kontroli weryfikacja stanu rzeczywistego ze stanem przedstawionym
we wniosku o zezwolenie/pozwolenie byta udokumentowana w aktach spraw
Starostwa. Niedokumentowanie tych ustalen zostato szerzej przedstawione
w kolejnym obszarze wystgpienia pokontrolnego.

Do 5 wrze$nia 2018 r. w Starostwie wydano 69 zezwolerr na zbieranie lub
przetwarzanie odpaddw, ktorych posiadacze byli zobowigzani, w terminie do
5 marca 2020 r., do ztozenia wnioskow o zmiane tych zezwolen w zwigzku ze
zmiang ustawy o odpadach8. O zmianie przepiséw i konieczno$ci ztozenia nowych

8 Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektdrych innych
ustaw.



wnioskow o wydanie zezwolenia dotychczasowi ich posiadacze zostali
poinformowani przez Starostwo za pomocq lokalnego portalu internetowego®.
Whioski 0 zmiane zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadow ziozyty 42
podmioty. W stosunku do 22 wnioskodawcdéw wydano decyzje zmieniajace
dotychczasowe zezwolenia, dziewie¢ postepowan  dotyczacych  zmiany
dotychczasowych zezwolen jest w toku, przede wszystkim ze wzgledu na
oczekiwanie na przeprowadzenie kontroli przez WIOS, siedem wnioskow
przekazano, zgodnie z whasciwoscia, Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego,
trzy sprawy zostaly umorzone jako bezprzedmiotowe, a jeden podmiot wycofat
wniosek 0 zmiang zezwolenia 0.
Natomiast 27 podmiotow nie ztozyto do 5 marca 2020 r. wnioskdw o zmiane
zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpaddw i zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy
0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw, zezwolenia te wygasty.
W Starostwie podejmowano czynno$ci majace na celu ustalenie, czy podmioty te
zaprzestaty prowadzenia dziatalnoSci w zakresie objetym zezwoleniem. Polegaty
one m.in. na wysytaniu pism informujgcych o wygasnieciu dotychczasowych
zezwolen, wysytaniu pism o przekazanie informacji 0 wykonanych czynno$ciach
majacych na celu usuniecie odpadow, sprawdzaniu aktualnych wpiséw
0 prowadzonej dziatalnosci w bazach CEIDG oraz KRS, wymianie informacii
o podmiotach z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Swietokrzyskiego.
W przypadku 14 z tych podmiotow, co do ktorych wystapity watpliwosci, czy
faktycznie zaprzestano dziatalno$ci w zakresie objetym zezwoleniem, pracownicy
Starostwa dokonywali ogledzin miejsc wskazanych w zezwoleniach, a w przypadku
jednego podmiotu — jeszcze w trakcie obowigzywania zezwolenia przeprowadzono
kontrole, ktéra wykazata, ze podmiot nie gromadzi odpadow.

(akta kontroli str. 738-759)

Zgodnie z danymi bedacymi w posiadaniu WROL, w latach 2017-2022 na obszarze
powiatu koneckiego wystapito 12 pozaréw miejsc gromadzenia odpadow (osiem
w 2019 r. oraz cztery w 2020 r.). Jedno z tych zdarzen dotyczyto Regionalnego
Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Konskich (pozar wystapit w dniu 15 grudnia
2019 r.), natomiast pozostate 11 pozaréw wystapito w podmiocie Polskie Odpady
Komunalne Sp. z 0.0. w Fatkowie.
Wydziat Zarzadzania Kryzysowego petnymi  danymi dysponowat jedynie
w odniesieniu do dwdch pozardw, ktore wystapity w spotce Polskie Odpady
Komunalne w dniach 21 lipca 2019 r. i 7 pazdziernika 2019 r.11
W odniesieniu do pozardw miejsc nielegalnego gromadzenia odpaddw, w Starostwie
brak byto informaciji o takich zdarzeniach.
Informacje, ktorymi dysponowat WROL, nie byly przekazywane do Wydziatu
Zarzadzania Kryzysowego w celu wykorzystania, co zostato szerzej opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 141-142)

Wedtug danych przekazanych przez Komende Powiatowg Panstwowej Strazy
Pozarnej w Koniskich (dalej: KP PSP) oraz WIOS, w latach 2017-2022 na obszarze
powiatu koneckiego wystapity 34 pozary miejsc gromadzenia odpadow, w tym 10
przypadkow wystapito w miejscach nielegalnego ich gromadzenia. W 2017 r. miato

9 Serwis tkn24; https://tkn24.pl/

10 Zezwolenie to wygasto z mocy prawa 5 marca 2020 r. Nastepnie podmiot ten wystapit z nowym wnioskiem
0 wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami. Decyzjg z dnia 6 marca
2020 r. udzielono nowego zezwolenia na przetwarzanie odpadow w tej same;j lokalizacji.

" Wydziat Zarzadzania Kryzysowego miat réwniez informacje 0 szesciu pozarach w spétce Polskie Odpady
Komunalne w Fatkowie, ktére miaty miejsce w okresie czterech miesiecy 2019 r., jednak bez wskazania
doktadnej daty ich wystapienia i szczegttow zdarzen.



miejsce osiem pozarow miejsc gromadzenia odpadéw (w tym dwa pozary miejsc
nielegalnego gromadzenia odpadow), w 2018 r. — pie¢ (w tym trzy pozary miejsc
nielegalnego gromadzenia odpadéw), w 2019 r. — 10 (w tym jeden pozar miejsca
nielegalnego gromadzenia odpadow), w 2020 r. — osiem (w tym dwa pozary miejsca
nielegalnego gromadzenia odpaddw), w 2021 r. — dwa pozary miejsca nielegalnego
gromadzenia odpadoéw, natomiast w 2022 r. wystapit jeden pozar miejsca
gromadzenia odpadéw. Najwieksza liczba pozarow wystgpita w latach 2017-2022
w podmiocie Polskie Odpady Komunalne Sp. z 0.0. w Fatkowie (12 pozaréw) oraz
na terenie nieczynnego sktadowiska odpaddw komunalnych w Radoszycach (osiem
pozarow).

(akta kontroli str. 147-148, 414-417)

Odnosnie prowadzenia w Urzedzie analiz i prognoz dotyczacych pozardw,
Wicestarosta Wiestaw Skowron wyjasnit, ze sq one prowadzone w oparciu
0 corocznie przedktadane przez Komendanta Powiatowego PSP, analizy
bezpieczenistwa pozarowego powiatu. Wskazat réwniez, ze charakterystyka i ocena
ryzyka wystapienia pozarow umieszczona jest w Powiatowym Planie Zarzadzania
Kryzysowego, a analizy dotyczace pozarow byly przedstawiane na posiedzeniach
Powiatowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego.

(akta kontroli str. 349-350)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaty programy ochrony $rodowiska
dla powiatu koneckiego na lata 2018-2021 z perspektywg do 20252 oraz na lata
2022-2025 z perspektywg do roku 2029'3. W programach tych dokonano oceny
stanu $rodowiska w poszczegolnych komponentach m.in. w zakresie gospodarki
odpadami i zapobiegania ich powstawaniu, zagrozen powaznymi awariami,
zasobéw przyrodniczych w tym laséw i obszardw chronionych. Stosownie do
wytycznych Ministerstwa Srodowiska zawartych w dokumencie pn. Wytyczne do
opracowania wojewodzkich, powiatowych | gminnych programéw ochrony
Srodowiska'™ z 2 wrze$nia 2015 r., w programach wyznaczono cele, kierunki
interwencji i zadania wynikajgce z oceny stanu $rodowiska, wskazano zrodta
finansowania i wskazniki realizacji programu oraz do kazdego zadania przypisano
jednostke odpowiedzialng za jego wykonanie. Ocena stanu $rodowiska nie zostata
przeprowadzona w sposob rzetelny, gdyz pozary miejsc gromadzenia odpaddéw nie
zostaty w niej uwzglednione jako problemy zwigzane z gospodarkg odpadami, co
szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 63-105)

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym'®, w  Starostwie opracowano Powiatowy Plan Zarzadzania
Kryzysowego. W dokumencie sprecyzowane zostaty m.in. zadania dotyczace
monitorowania zagrozen, przedstawiono bilans sit i $rodkéw planowanych do
wykorzystania w sytuacjach kryzysowych oraz opracowano procedury reagowania
kryzysowego, okreslajace sposob postepowania w tych sytuacjach oraz zasady
wspoétdziatania. Przedstawiono takze charakterystyke zagrozen oraz dokonano
oceny ryzyka ich wystgpienia.

12 Ustanowiony uchwatg nr VII1/29/2019 Petnigcego Funkcje Rady Powiatu Koneckiego z dnia 9 maja 2019 .
http://bip.konecki.wrota-swietokrzyskie.pl/rok-20183/-/asset_publisher/rS4L/content/uchwaly-z-viii-sesji-
pelniacego-funkcje-rady-powiatu-w-konskich (dostep w dniu 27.05.2022 r.).

13 Ustanowiony uchwatg nr XXXVII/72/2021 Rady Powiatu Koneckiego z dnia 30 listopada 2021 roku.
https://samorzad.gov.pl/attachment/3a6ae40a-1e20-447d-b7ad-b13fee3bf1fa (dostep w dniu 27.05.2022 r.).

14 Wytyczne zamieszczone na stronie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska https:/bip.mos.gov.plistrategie-plany-
programy/wytyczne-do-programow-ochrony-srodowiska (dostep w dniu 27.05.2022 r.).

5 Dz. U.z2022r. poz. 261, ze zm.
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http://bip.konecki.wrota-swietokrzyskie.pl/rok-20183/-/asset_publisher/rS4L/content/uchwaly-z-viii-sesji-pelniacego-funkcje-rady-powiatu-w-konskich
https://samorzad.gov.pl/attachment/3a6ae40a-1e20-447d-b7ad-b13fee3bf1fa
https://bip.mos.gov.pl/strategie-plany-programy/wytyczne-do-programow-ochrony-srodowiska
https://bip.mos.gov.pl/strategie-plany-programy/wytyczne-do-programow-ochrony-srodowiska

Stwierdzone
nieprawidtowosci

Jako jedno z zagrozen w ww. dokumencie zostaty zidentyfikowane pozary. W czesci
dotyczacej oceny ryzyka ich wystapienia wskazano, ze zagrozenie pozarowe jest
bardzo realne w lasach, szczegolnie podczas dfugich okresow upatow pofgczonych
Z wysoka temperaturq i okresem bez deszczu. Pozary mogq wystapi¢ takze
w zakfadach pracy, w ktérych uzywane sq lakiery, farby i rozpuszczalniki,
w przedsiebiorstwach magazynujgcych paliwa oraz tam gdzie wystepujg duze
zbiorowiska ludzkie.
W czesci dotyczacej zadan i obowigzkow uczestnikow zarzadzania kryzysowego
(rozdziat 1.2) okre$lono dziatania podmiotdw wiodgcych i wspomagajgcych
w podziale na cztery fazy (zapobiegania/ograniczania skutkow's, przygotowania'?,
reagowania’8 i odbudowy?). Jako podmiot wiodacy w zakresie pozaréw wskazano
PGL Lasy Panstwowe (faza zapobiegania, przygotowania i odbudowy), a jako
podmiot wspomagajacy — Staroste. Wskazane zadania w tych fazach obejmowaty
jedynie dziatania z zakresu zapobiegania pozarom zbiorowisk le$nych, tworzenia
infrastruktury przeciwpozarowej w lasach i odbudowy ekosysteméw lesnych. Nie
zostaty uwzglednione pozary innych miejsc pomimo takiego wskazania w ocenie
ryzyka.

(akta kontroli str. 106-140)

Starosta wyjasnit, ze Powiatowy Plan Zarzadzania Kryzysowego zostat opracowany
w oparciu o plan wojewodzki. W charakterystyce zagrozen ujeto wszystkie rodzaje
pozarow, ktore mogq wystapi¢, a duzy nacisk potozono na pozary obszardw
lesnych, poniewaz w historii wystepowaty wielkopowierzchniowe pozary tych
obszaréw. Natomiast nie wystepowaty duze pozary zabudowan mieszkalnych czy
zaktadow przemystowych uzywajacych w procesie produkcyjnym materiatow
niebezpiecznych.

(akta kontroli str. 314)

W Starostwie nie zostat opracowany projekt powiatowego programu zapobiegania
przestepczosci oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, o ktérym
mowa w art. 38a ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie powiatowym20, co zostato
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 154)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Starostwie nierzetelnie opracowano projekt Programu ochrony Srodowiska
dla Powiatu Koneckiego na lata 2022-2025 z perspektywg do roku 2029, gdyz
w cze$ci dotyczacej oceny stanu $rodowiska nie zostaty uwzglednione
zagadnienia zwigzane z pozarami miejsc gromadzenia odpadow.

Nieprawidtowo$¢ te uzasadnia szczegolnie fakt, ze w latach 2017-2021
(tj. w okresie poprzedzajacym ustanowienie programu na lata 2022-2025), na
obszarze powiatu miaty miejsce 33 pozary miejsc gromadzenia odpaddw
(w tym dziewie¢ dotyczyto miejsc nielegalnych, 12 pozaréw wystapito na

16 Dziatania, ktére eliminujq lub redukujg prawdopodobienstwo wystapienia katastrofy badz ograniczajg jej
skutki.

7 Planowanie sposobu reagowania w przypadku wystapienia katastrofy oraz dziatania majace na celu
powiekszenie sit i srodkéw niezbednych do prowadzenia akcji ratunkowe.

'8 Dziatania po wystapieniu katastrofy lub kleski zywiotowej. Ich celem jest niesienie pomocy poszkodowanym
i ograniczenie wtdrnych zniszczen i strat.

'9 Dziatania majace na celu przywrécenie zniszczonych systeméw do stanu poprzedniego badZ doprowadzenie
do stanu lepszego niz ten sprzed katastrofy.

20Dz, U. 22022 . poz. 1526.



jednym ze sktadowisk odpadow, z czego dwa z nich zostaty zaliczone przez
Komende Powiatowg PSP w Konskich do kategorii pozarow bardzo duzych).

Zdaniem NIK nieprawidtowos¢ ta jest konsekwencjg braku petnej informacii
0 wystepujacych w latach 2017-2021 pozarach miejsc gromadzenia odpaddw
na obszarze powiatu koneckiego.

(akta kontroli str. 90-105)

Wicestarosta Wiestaw Skowron wyjasnit, ze Program ochrony Srodowiska dla
Powiatu Koneckiego na lata 2022-2025 z perspektywgq do roku 2029
sporzadzono zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
w zakresie sporzadzania programow ochrony Srodowiska [...]. Nie wskazujg
one, aby w tresci programow uwzgledniac problematyke pozardw migjsc
magazynowania odpadéw. Informacje niezbedne do sporzadzenia POS byly
pozyskiwane od jednostek, organdw administracji w tym samorzadow gmin.
Zadna z gmin powiatu koneckiego nie uwzglednita problematyki pozaréw
miejsc magazynowania odpadow. Wicestarosta wskazat rowniez, ze
problematyka pozarow nielegalnych miejsc magazynowania odpadow dotyczy
dziatan bedgcych w kompetencjach wojtow i burmistrzow, jako organow
wilasciwych w sprawach wydawania decyzji nakazujgcej usuniecie odpadow
Z migjsc do tego celu nieprzeznaczonych.

(akta kontroli str. 349)

Zdaniem NIK przytoczone w powyzszych wyjasnieniach, opracowane przez
Ministerstwo ~ Srodowiska, Wytyczne do opracowania  wojewddzkich,
powiatowych i gminnych programéw ochrony Srodowiska, wprawdzie nie
okre$lajg wprost koniecznosci uwzgledniania problematyki pozardw, to jednak
program powinien uwzglednia¢ specyfike danego powiatu i by¢ dostosowany
do zidentyfikowanych problemdw wystepujacych na jego obszarze.

Zgodnie z ww. Wytycznymi dokumenty te powinny ujmowac wszystkie obszary
interwencji, w ktorych prowadzone sg dziatania na szczeblu samorzadu
powiatowego przez rézne podmioty (nie tylko jednostki powiatowe, lecz takze
przez podmioty prywatne lub podlegajace bezposrednio organom centralnym).

. W Starostwie nie zostat opracowany projekt powiatowego programu
zapobiegania przestepczosci oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli. Byto to niezgodne z art. 38a ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
powiatowym, zgodnie z ktérym zadanie przygotowania projektu programu,
0 ktorym mowa powyzej, nalezy do kompetencji komisji bezpieczenstwa
i porzadku, utworzonej w celu realizacji zadan starosty w zakresie m.in.
zwierzchnictwa nad powiatowymi stuzbami, inspekcjami i strazami, ktérej to
starosta jest przewodniczacym.

Starosta wyjasnit m.in.: przyczyng braku opracowania Programu jest brak
jakichkolwiek  przepisow wykonawczych, wytycznych lub metodyki do
Sporzgdzenia takiego programu, ktore requlowatyby oprocz kwestii dotyczgcych
jego uktadu graficznego takze kwestie zaplanowanych przedsiewzie¢ i zadan,
ktore miatyby sie w nim znalez¢ jak rowniez ram czasowych jego
obowigzywania. Brak ww. przepisow powoduje, Ze jakoS¢ programu moze byc
znikoma.

(akta kontroli str. 154)
Wyjasnienia nie mogg by¢ uwzglednione, gdyz przepis art. 38a ust. 2 pkt 3
ustawy o samorzadzie powiatowym nie ma charakteru fakultatywnego,
w zwigzku z powyzszym brak przepisow wykonawczych, wytycznych lub
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metodyki do sporzadzenia takiego programu nie moze usprawiedliwiac
niesporzadzenia tego dokumentu.

3. W Starostwie nie dysponowano informacjami o 22 pozarach miejsc
gromadzenia odpadéw (w tym roéwniez o 10 w miejscach nielegalnego ich
gromadzenia), ktére miaty miejsce na obszarze powiatu koneckiego w latach
2017-2022.

Przyczyng nieprawidtowosci bylo  m.in.  niezapewnienie  sprawnego
i efektywnego systemu wymiany informacji o wystepujacych na obszarze
powiatu koneckiego pozarach miejsc gromadzenia odpadow. W efekcie
informacje takie bedace w dyspozycji WROL nie byty przekazywane do
Wydziatlu Zarzadzania Kryzysowego celem wykorzystania w realizacii
biezacych zadan tej komaorki organizacyjnej. Stanowito to naruszenie standardu
kontroli zarzadczej okre$lonego w komunikacie Nr 23 Ministra Finansow z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora
finansdw publicznych?!, zgodnie z ktérym w strukturze organizacyjnej jednostki
nalezy zapewni¢ efektywne mechanizmy przekazywania waznych informacji
(rozdziat Il, cze$¢ D Informacja i Komunikacja, pkt 17) i wskazywato na brak
skutecznosci kontroli zarzadczej w tym zakresie.

(akta kontroli str. 141-142, 147-148, 414-417)

Starosta wérdd przyczyn braku kompletnych informacji o pozarach miejsc
gromadzenia odpadéw na obszarze powiatu koneckiego wskazat m.in. na
nieprzekazanie takich informacji z Powiatowego Stanowiska Kierowania.
Wyjasnit rowniez, ze Starostwo otrzymuje informacje o zdarzeniach z urzedow
gmin, komend powiatowych PSP i Policji na zasadzie dobrej praktyki
i wspotpracy z jednostkami.
W sprawie braku zapewnienia wymiany informacji o wystepujacych na
obszarze powiatu koneckiego pozarach miejsc gromadzenia odpadéw,
Wicestarosta Wiestaw Skowron wyjasnit m.in., ze WROL mogt domniemywac,
ze Wydziat Zarzadzania Kryzysowego posiada informacje o zaistniatych
pozarach sktadowisk odpaddéw. Wskazat rowniez, ze u podstaw powyzszego
lezy brak informowania Starosty koneckiego przez Komende Powiatowg PSP
w Konskich o zaistnialych zdarzeniach w Raporcie dobowym poprzez
Centralng Aplikacje Raportujgca.

(akta kontroli str. 156-157, 349)

NIK wskazuje, ze starosta stosownie do art. 17 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym, jako przewodniczacy zarzadu powiatu, jest organem wiasciwym
w sprawach zarzadzania kryzysowego. Do jego zadan nalezy m.in. kierowanie
monitorowanie, planowanie i reagowanie na zagrozenia wystepujace na
obszarze powiatu. W zwigzku z powyzszym, posiadanie informacji o pozarach
miejsc gromadzenia odpaddw jest niezbedne do rzetelnej realizacji ww.
obowigzkéw.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie prawidtowo prowadzono postepowania
dotyczace wydawania zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadow.
Weryfikowano rowniez, czy przedsigbiorcy, ktdrzy nie ztozyli stosownych wnioskow
0 zmiang zezwoleh/pozwolen, kontynuujg prowadzenie dziatalnoSci zwigzane;
z gromadzeniem odpadow. Starostwo nie miato informacji 0 wszystkich pozarach
miejsc gromadzenia odpadéw. Brak tych informacji spowodowat nierzetelne
przeprowadzenie oceny stanu S$rodowiska powiatu koneckiego zawartej
w Programie ochrony Srodowiska dla Powiatu Koneckiego na lata 2022-2025

21 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84.
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z perspektywg do roku 2029. Nie zapewniono rowniez sprawnego i efektywnego
systemu wymiany informacji o wystepujacych na obszarze powiatu ww.
zdarzeniach, w konsekwencji dane, ktérymi dysponowat WROL nie byly
przekazywane do Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego. Analizy i prognozy
dotyczace pozardw, prowadzone byly w oparciu o informacje przedktadane przez
Komendanta Powiatowego PSP, a ich charakterystyka i ocena ryzyka zamieszczana
byla w Powiatowym Planie Zarzadzania Kryzysowego. W Starostwie nie zostat
opracowany projekt powiatowego programu zapobiegania przestepczosci oraz
porzadku publicznego i bezpieczerstwa obywateli.

2. Sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadzenia
odpaddow w zakresie ochrony przeciwpozarowej

Podczas prowadzenia postepowan dotyczacych wydania zezwolen na zbieranie lub
przetwarzanie odpadéw pracownicy Starostwa w wymaganych przypadkach,
stosownie do art. 41a ust. 2 ustawy o odpadach, wystepowali z wnioskiem do WIOS
0 przeprowadzenie kontroli. Do wnioskéw dotgczano kopie niezbednej do
przeprowadzenia kontroli dokumentacji. W latach 2017-2022 (do 30 czerwca)
przedstawiciele Starostwa brali udziat w 29 kontrolach?? realizowanych przez WIOS
na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach. W kontrolach tych uczestniczyli
pracownicy zajmujacy sie prowadzeniem postepowan dotyczacych wydawania
przedmiotowych zezwolen. W aktach spraw brak byto dokumentacji wskazujacej
zadania i czynno$ci, jakie podczas kontroli bylty przez nich wykonywane. Obecno$¢
tych  pracownikdbw podczas prowadzonych kontroli potwierdzaty zapisy
w postanowieniach WIOS o spetnianiu wymagan okreslonych w przepisach ochrony
Srodowiska wydawanych po przeprowadzonych kontrolach oraz dokumentacja
wewnetrzna  jednostki  (ewidencja wyjS¢  stuzbowych, polecenia wyjazdow
stuzbowych). Podczas kontroli pracownicy Starostwa nie sporzadzali zadnych
protokotow, notatek stuzbowych, fotografii. Naczelnik WROL wyjasnita: Organem
kontroli jest wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska, a nie starosta. Pracownicy
starostwa sq jedynie uczestnikami kontroli przeprowadzanej przez WIOS, a nie
osobami wykonujgcymi czynno$ci kontrolne wobec kontrolowanego podmiotu.
W trakcie kontroli WIOS pracownicy Starostwa nie dokonywali wlasnych ustalen,
W zwigzku z czym przebieg kontroli nie byt dokumentowany w aktach spraw.
Zdaniem tutejszego organu uczestnictwo pracownikéw w kontroli WIOS powinno
polegac na wnoszeniu ewentualnych ustnych zastrzezen dotyczacych przedmiotu
kontroli lub zwroceniu uwagi na istotne okoliczno$ci, ktore mogty zostac przeoczone.
Pracownicy Starostwa uczestniczyli w jednym dniu czynnosci kontrolnych, gdyz
kontrole ~ obejmowaty najczeSciej szerszy zakres zagadnien, np. emisje
zanieczyszczen do powietrza z instalacji. W zwigzku z powyzszym pracownicy
Starostwa uczestniczyli w czynnoSciach dotyczacych wyfgcznie magazynowania
odpaddw.

Protokoty kontroli zawierajace szczegdtowe ustalenia i przebieg kontroli nie byty
dotgczone do akt prowadzonych postepowan. Naczelnik WROL wyjasnita: Starosta
Konecki nie wystepowat o przekazanie protokotow kontroli, poniewaz do wydania
rozstrzygnigcia w Sprawach dotyczacych zezwolen wystarczajgce sq przestane
przez WIOS postanowienia w przedmiocie spefnienia wymagari okreslonych
w przepisach o ochronie $rodowiska. Protokoty kontroli WIOS nie sq dokumentami

22 Kontrole te sg prowadzone przed wydaniem zezwolenia na zbieranie/przetwarzanie odpadéw i majg na celu
ustalenie, czy instalacje, obiekty budowlane lub miejsca magazynowania odpadéw, w ktérych ma by¢
prowadzone przetwarzanie odpadow lub zbieranie odpaddéw, spetniajg wymagania okreslone w przepisach
ochrony $rodowiska.
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sporzadzonymi przez tutejszy organ, w zwigzku z czym to WIOS odpowiada za ich
tresc i kompletno$c oraz poodejmuje decyzje w zakresie ich podpisu.
(akta kontroli str. 54-57, 408-413)

NIK wskazuje, Ze udokumentowanie w aktach sprawy ustalerr dokonanych
w kontrolach realizowanych z WIOS moze byé pomocne podczas opracowania
projektu zezwolenia/pozwolenia i okreslenia  szczegdtowych warunkéw tych
zezwolen/pozwolen.
Przedstawiciele Starostwa byli upowaznieni przez Staroste do udziatu w 25 z 29
kontroli przeprowadzonych w latach 2017-2022 (do 30 czerwca). Brak upowaznien
do kontroli w czterech pozostatych przypadkach opisano szerzej w sekd;i
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 408-413)

W okresie objetym kontrolg na sesjach Rady Powiatu w Konskich corocznie
rozpatrywano, przekazywang przez Komendanta Powiatowego PSP w Konskich,
Ocene stanu bezpieczenstwa pozarowego powiatu koneckiego (dalej: Ocena).
Zakres przedktadanych opracowan obejmowat m.in. dane o liczbie pozarow wraz ze
wskazaniem przyczyn i miejsc ich wystapienia, podejmowanych dziataniach
prewencyjnych i edukacyjnych, a takze zadan kontrolno-rozpoznawczych.
Wskazane zostaty réwniez miejscowe zagrozenia wystepujace na terenie powiatu
oraz potrzeby i zadania do realizacji. W Ocenie za rok 2019 w cze$ci Pozary,
zawarto informacje o siedmiu pozarach sktadowiska odpadéw w Fatkowie,
wskazujac, ze dwa z nich zostaty zaliczone do kategorii bardzo duzych, dziatania
gasnicze prowadzone byty przez kilka dni i wymagaty duzych naktadow sit i Srodkow
w celu ich likwidacji. Wskazano rowniez, ze liczba pojazddw, ratownikow oraz
sprzetu wykorzystanego w trakcie tych zdarzen przewyzszata taczng liczbe sit
i Srodkdéw wykorzystanych w pozostatych pozarach w catym 2019 r.

(akta kontroli str. 160-291)

Starosta wyjasnit, Ze Rada Powiatu w Konskich nie okreslata, w drodze uchwat,
kierunkéw zmierzajacych do usunigcia zagrozen spowodowanych pozarami miejsc
gromadzenia odpaddw. Wyjasnit rowniez, ze nie wydawat polecen Komendantowi
Powiatowemu PSP w Kornskich, dotyczacych podjecia dziatan zmierzajacych do
usuniecia zagrozen spowodowanych pozarem, gdyz w okresie objetym kontrolg
takie bezposrednie zagrozenie nie wystapito.

(akta kontroli str. 312)

W okresie objetym kontrolg Starostwo podejmowato czynnosci kontrolne wobec
podmiotow prowadzacych miejsca gromadzenia odpadéw. Kontrole byly
realizowane przez pracownikow WROL, obejmowaly przestrzeganie i stosowanie
przepisow o ochronie Srodowiska. W latach 2017-2022 przeprowadzono 22 kontrole
w 12 podmiotach, z tego pie¢ w 2017 r., trzy w 2018 r., 12 w 2019 r. oraz dwie
w 2020 r. W latach 2021-2022 nie przeprowadzono zadnej kontroli. Stwierdzone
przez pracownikow WROL nieprawidtowosci polegaly gtownie na: braku
zabezpieczenia  gromadzonych  odpadow  przed  wplywem  czynnikéw
atmosferycznych, braku ciggdw komunikacyjnych umozliwiajacych dostep do
kazdego miejsca magazynowania odpaddw, nieopisanie odpadéw odpowiednimi
kodami identyfikujgcymi, magazynowanie odpadow, na ktére podmiot nie miat
pozwolenia, jak rowniez braku prowadzonej ewidencji odpaddéw, braku monitoringu
wizyjnego i zabezpieczenia terenu przed dostepem oséb trzecich.

Pracownicy Starostwa, stosownie do art. 379 ust. 2 POS, mieli stosowne
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli. W jednym przypadku o miejscu
I terminie przeprowadzenia kontroli oraz o ustaleniach przeprowadzonej kontroli



zawartych w wezwaniu do niezwtocznego zaniechania naruszen2® byt informowany
inny przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ w obrebie tej samej nieruchomosci.
Jak wyjasnit Starosta, taki przyjety sposob postepowania w ww. sprawach wynikat
z faktu, ze kontrolowany przedsiebiorca wynajmowat jedynie czeS¢ nieruchomosci
od innego podmiotu. Majac powyzsze na uwadze przyjeto w Starostwie, ze
wynajmujgcy posiadat interes prawny oraz winien by¢ informowany o dziataniach
podejmowanych przez tutejszy organ w tej sprawie. Starosta wskazat rowniez, ze
takie postepowanie wynikato z poprzednich doswiadczen Urzedu z podmiotami
wynajmujacymi  nieruchomosci na potrzeby swojej dziatalnosci zwigzanej
z gospodarowaniem odpadami (w tym porzucanie odpadow).

(akta kontroli str. 419-423, 428)

W  toku prowadzonych przez pracownikow WROL czynnosci kontrolnych
stwierdzone zostaty nieprawidtowos$ci dotyczace naruszenia warunkow udzielonego
pozwolenia/zezwolenia w odniesieniu do dziewieciu podmiotow, a w przypadku
jednego z tych podmiotow stwierdzone uchybienia mogty skutkowac¢ zwigkszeniem
zagrozenia pozarowego?4. W kazdym przypadku stwierdzenia naruszenia warunkéw
udzielonego pozwolenia/zezwolenia, pracownicy Starostwa, stosownie do art. 47
ust. 1 i 2 ustawy o odpadach, wzywali podmiot kontrolowany do niezwtocznego
zaniechania naruszen, wyznaczajac termin usunigcia nieprawidtowosci,
a w przypadku ich nieusuniecia wszczynali postepowania w sprawie cofnigcia
udzielonego pozwolenia/zezwolenia bez odszkodowania.

(akta kontroli str. 419-423)

Po przeprowadzonych kontrolach, w toku ktérych stwierdzone zostato naruszenie
przez kontrolowany podmiot przepisdbw o ochronie $rodowiska lub wystepowato
uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie mogto nastgpi¢, Starosta
w uzasadnionych przypadkach nie wystepowat do WIOS o podjecie odpowiednich
dziatan, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 419-423)

W latach 2017-2022 do Starostwa wptyneto 15 skarg i wnioskow dotyczacych
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpaddéw (dwie
w 2017 r., po jednej w 2018 r. i w 2021 r. oraz po pie¢ w 2019 r. i w 2020 r.). Skargi
i wnioski byty sktadne przez WIOS, wéjtéw, burmistrzéw oraz osoby prywatne.
Dotyczyty one m.in.:
— podejrzenia magazynowania odpadow niezgodnie z zezwoleniem,
— magazynowania odpadoéw niebezpiecznych,
— przeprowadzenia kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ zbierania
odpaddw na terenie gminy,
— ucigzliwosci  zwigzanych z funkcjonowaniem Regionalnej Instalacji
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Korskich,

— przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych instalacji do odzysku odpadow
w spotce Polskie Odpady Komunalne,

— cofniecia pozwolenia zintegrowanego udzielonego dla Polskich Odpadow
Komunalnych Sp. z 0.0.,
— wydania decyzji nakazujacej usuniecie odpadéw przez Polskie Odpady
Komunalne Sp. z 0.0.
(akta kontroli str. 418)

23 Dotyczy kontroli przeprowadzonych w dniu 30 kwietnia 2019 r., 4 pazdziernika 2019 r., a takze kontroli
planowanej do przeprowadzenia w dniu 14 grudnia 2018 r. oraz wezwania do zaniechania naruszen
wystawionego w dniu 15 maja 2019 r.

24 Dotyczy podmiotu Polskie Odpady Komunalne Sp. z 0.0.
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Dziatania dotyczace rozpatrzenia skargi/wniosku w kontrolowanej jednostce
podejmowano bez zbednej zwioki i analizowano wszystkie okoliczno$ci sprawy
(np.: przeprowadzano kontrole u przedsigbiorcy, wystepowano do innych organéw
o informacje i materiaty dotyczace prowadzonych spraw). W kazdym przypadku
informowano  podmiot  skladajacy  skarge/wniosek o  przeprowadzonych
czynnosciach i sposobie zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 418, 748-535)

Odnoénie istotnych probleméw majacych zwigzek ze sprawowaniem nadzoru nad
miejscami gromadzenia odpadéw, w tym odpadéw stwarzajacych zagrozenie
pozarowe Starosta wskazat na:
— wystepujace w Urzedzie braki kadrowe, ktore jego zdaniem, z uwagi na
liczbe prowadzonych spraw, ich ztozono$¢ oraz zakres nie dajg mozliwosci
poswiecenia czasu adekwatnego do ztozonosci problemow;

— czeste zmiany obowigzujacych przepisow, skutkujace licznymi problemami
podczas procedowania spraw z zakresu gospodarki odpadami. Wsrod
problematycznych zmian, Starosta wskazat m.in. na zapisy dotyczace
uznawania odpadow za niepalne, okresu magazynowania odpadow,
obowigzku posiadania monitoringu wizyjnego, istotnej zmiany zezwolen,
obowigzku odmowy wydania lub zmiany zezwolen w zwigzku z negatywng
opinia WIOS. Wskazat réwniez, ze skutkiem przedmiotowych zmian sg
mozliwe radykalne zmiany w rozstrzygnieciu w analogicznych sprawach np.
organ w uprzednim stanie prawnym byt zobowigzany do odmowy wydania
zezwolenia dotyczgcego odpadéw metali w zwigzku z negatywng opinig
WIOS wynikajaca z braku monitoringu wizyjnego, z kolei obecnie brak jest
obowigzku prowadzenia monitoringu  w przypadku magazynowania
odpadéw metali oraz istnieje mozliwo$¢ wydania zezwolenia pomimo
negatywnej opinii WIOS;

— niespdjnos¢ i nieprecyzyjno$¢ przepisdéw. Jako przyktad wskazano art. 14
ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektérych innych ustaw, ktory jako podstawe do cofnigcia zezwolenia
wskazuje odmowe zmiany danego zezwolenia w zwigzku z negatywng
opiniq komendanta powiatowego PSP, a pomija negatywna opinie WIOS;

— problemy z interpretacjq przepisow; jako przyktady Starosta wskazat m.in.
stosowanie przez ustawodawce w ustawie o odpadach poje¢ nieostrych lub
takich ktérych w ustawie nie zdefiniowano (pojecie istotnej zmiany
zezwolenia, uznawania odpadow za niepalne);

— brak $rodkéw finansowych na przeprowadzenie wykonania zastepczego
dotyczgcego usuniecia odpaddw;

— niedostepno$é srodkéw udzielanych przez NFOSIGW; Starosta wskazat, ze
wsparcie finansowe na usunigcie porzuconych odpadoéw nie moze by¢
udzielone jezeli podmiot [wnioskujacy-dop. NIK] nie jest wifascicielem
nieruchomo$ci;

— przedtuzajace sie procedury zwigzane z kontrolami WIOS.

(akta kontroli str. 454-455)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie wystapity spory kompetencyjne z zakresu
gospodarki odpadami o wtasciwo$¢ organu:

— pomiedzy Starostg a Wéjtem Gminy Fatkow, dotyczacy usuniecia odpadow
zgromadzonych przez podmiot Polskie Odpady Komunalne Sp. z 0.0. na
dziatkach nieujetych w pozwoleniu zintegrowanym udzielonym decyzjg
Starosty Koneckiego z dnia 31 marca 2020 r. Samorzadowe Kolegium
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Odwotawcze w Kielcach wskazato Wéjta Gminy Fatkow jako organ wtasciwy
do zatatwienia sprawy;

— pomiedzy Starosta a Marszatkiem Wojewddztwa Swietokrzyskiego,

dotyczacy wszczecia postepowania w przedmiocie nakazania usuniecia
odpaddw pozostatych po dziatalnosci podmiotu Polskie Odpady Komunalne
Sp. z 0.0., zgromadzonych na dziatkach wymienionych w pozwoleniu
zintegrowanym udzielonym decyzjg Starosty Koneckiego z dnia 31 marca
2020 r. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK, przedmiotowy spér
nie zostat rozstrzygniety.

(akta kontroli str. 424)

~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Pracownicy Starostwa nie mieli upowaznien Starosty do udziatu w czterech
kontrolach spoérod 29 (14%) przeprowadzonych przez WIOS w latach 2017-
2022 (do 30 czerwca) na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach. Byto to
niezgodne z art. 379 ust. 2 POS, zgodnie z ktérym starosta moze do
wykonywania funkcji kontrolnych upowazni¢ pracownikéw podlegtego mu
urzedu oraz art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw?s, z ktérego wynika, Zze czynnosci kontrolne mogq by¢
wykonywane przez pracownikdw organu kontroli po okazaniu przedsiebiorcy
albo osobie przez niego upowaznionej legitymaciji stuzbowej upowazniajgcej do
wykonywania takich czynnoSci oraz po doreczeniu upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli.

(akta kontroli str. 408-413)

Naczelnik WROL wyjasnita: Brak upowaznieri pracownikow do udziatu
w kontrolach WIOS w czterech sprawach byt podyktowany brakiem mozliwosci
uzyskania pisemnego upowaznienia w danym terminie, wynikajgcym
z krétkiego odstepu czasu pomiedzy uzyskaniem od WIOS telefonicznej
informacji o kontroli, a wyznaczonym dniem kontroli. Brak pisemnych
upowaznien miat miejsce w okresach nattoku liczby spraw i postepowan
prowadzonych przez pracownika merytorycznego. W sytuacji braku pisemnego
upowaznienia wyznaczony pracownik brat udziat na podstawie ustnego
polecenia wydanego przez przetozonego. Nalezy zauwazyc, ze do kontroli
WIOS, o ktérej mowa w art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach nie stosuje sie,
przepisu art. 48 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow, co
oznacza, ze przedmiotowa kontrola moze sie odby¢ w nieustalonym terminie,
bez uprzedniego zawiadamiania podmiotu kontrolowanego. W ocenie
futejszego organu, brak pisemnego upowaznienia pracownika starostwa
uczestniczacego w kontroli WIOS przeprowadzanej w trybie art. 41a ust. 1
ustawy o odpadach nie stanowi naruszenia art. 49 ust. 1 ustawy Prawo
przedsiebiorcow. Organem kontroli jest wojewodzki inspektor ochrony
Srodowiska, a nie starosta. Pracownicy Starostwa sg jedynie uczestnikami
kontroli przeprowadzonej przez WIOS, a nie osobami wykonujacymi czynnosci
kontrolne wobec kontrolowanego podmiotu.

(akta kontroli str. 54-55)

W  przypadku czterech sposrod 15 kontroli (27%) przeprowadzonych
w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpaddw,
w toku ktdrych stwierdzone zostaty naruszenia przepisbw o ochronie
srodowiska, Starosta nie wystepowat do wojewodzkiego inspektora ochrony

25Dz, U. 22021 r. poz. 162, ze zm.
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srodowiska o podjecie odpowiednich dziatan z uwagi na stwierdzone w toku
kontroli naruszenia.

Bylo to niezgodne z art. 379 ust. 5 POS, z ktérego wynika, ze m.in. starosta
wystepuje do wojewddzkiego inspektora ochrony sSrodowiska o podjecie
odpowiednich dziatan bedacych w jego kompetencii, jezeli w wyniku kontroli
stwierdzi naruszenie przez kontrolowany podmiot przepisbw o ochronie
srodowiska lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, Ze takie naruszenie mogto
nastgpic.

(akta kontroli str. 419-423)

Starosta wyjasnit, ze brak jest mozliwosci wskazania przyczyn niewystapienia
do wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska.
(akta kontroli str. 429)

Przedstawiciele Starostwa uczestniczyli, w wymaganych sytuacjach, w kontrolach
realizowanych przez WIOS, jednak nie w kazdym przypadku mieli upowaznienie
Starosty do udziatu w tych kontrolach. W okresie objetym kontrolg pracownicy
WROL przeprowadzili 22 kontrole w 12 podmiotach prowadzacych miejsca
gromadzenia odpadow. W przypadku czterech spo$rdd 15 kontroli, Starosta nie
wystepowat do wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska o podjecie
odpowiednich dziatan z uwagi na stwierdzone w toku kontroli naruszenia przepisow
0 ochronie S$rodowiska. Wptywajace do Urzedu skargi/wnioski w sprawach
dotyczacych gospodarowania odpadami byty prawidtowo rozpatrywane.

3. Dziatania podejmowane na rzecz ograniczenia pozaréw
miejsc gromadzenia odpadow

W latach 2017-2022 w powiecie koneckim w dwoch miejscach gromadzenia
odpaddw, kilkukrotnie wystapity pozary zdeponowanych tam odpadéw. Zdarzenia te
miaty miejsce w podmiocie Polskie Odpady Komunalne Sp. z 0.0. w Fatkowie
(w latach 2019-2020) oraz na nieczynnym sktadowisku odpadéw komunalnych
w Radoszycach (w latach 2017-2019). Analiza dziatari Urzedu dotyczacych tych
miejsc wykazata:

a) W odniesieniu do nieczynnego sktadowiska odpadéw w Radoszycach, na ktérym
o$miokrotnie wystapit pozar sktadowanych tam odpaddéw, Urzad nie miat wiedzy
o tych zdarzeniach i w zwigzku z tym nie podejmowat Zadnych dziatan zwigzanych
z pozarami. Ponadto Urzad, w okresie objetym kontrolg, nie wyegzekwowat od
Komunalnego Zaktadu Gospodarczego w Radoszycach wykonania obowigzkow
zwigzanych z rekultywacjq sktadowiska, wynikajacych z decyzji Starosty Koneckiego
z dnia 28 lutego 2011 r26, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Starosta Konecki w dniu 14 stycznia 2004 r. wydat takze decyzje?’, w ktorej m.in.
zobowigzat Komunalny Zaktad Gospodarczy w Radoszycach do zamkniecia
sktadowiska (tj. zaprzestania sktadowania odpadow) do 31 grudnia 2009 r. oraz do
przeprowadzenia jego rekultywaci.

W dniach 17-19 czerwca 2020 r. pracownicy WROL przeprowadzili kontrole
wykonania obowigzku okreSlonego w decyzji nr GN.SW.6018-21/10-11.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono, ze nie podjeto dziatan
polegajacych na rekultywacji terenu.

% Nr GN.SW.6018-21/10-11.
27 Nr RO.7630-4-2/02/03/04.



Przedmiotowa kontrola byla odpowiedzig na pismo z dnia 16 czerwca 2020 r.
skierowane przez Wojew6dzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, ktory
poinformowat o wynikach przeprowadzonych w dniu 9 czerwca 2020 r. czynno$ci
kontrolnych w obrebie zamknigtego sktadowiska odpadéw. W trakcie czynnoci
kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosci polegajace m.in. na dowozeniu odpaddw
na teren sktadowiska, na ktérym pracownicy Komunalnego Zaktadu Gospodarczego
w Radoszycach prowadzili prace polegajace na mieszaniu i ugniataniu nowo
dowozonych odpadow z odpadami, ktére zostaty zdeponowane w latach ubiegtych.
Po przeprowadzonej kontroli Starosta zawiadomit Prokurature Rejonowg w Koriskich
0 uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

(akta kontroli str. 315-346, 416-417)

b) Odnosnie podmiotu Polskie Odpady Komunalne Sp. z 0.0. w Fatkowie, w ktorym
dwunastokrotnie na terenie skladowiska doszto do pozaru zgromadzonych tam
odpaddéw, WROL miat wiedze o 11 zdarzeniach (zrodtem informaciji byly przekazane
do Urzedu protokoty WIOS). Jedyna przeprowadzona przez Urzad kontrola w ww.
podmiocie dotyczyta weryfikacji realizacji usuniecia stwierdzonych naruszen.
Z uwagi na niewywigzanie si¢ z naftozonego obowigzku, Urzad cofngt bez
odszkodowania decyzje udzielajaca zezwolenia na zbieranie odpadow, naktadajac
jednoczesnie obowigzek ich usunigcia.

(akta kontroli str. 141)

W okresie objetym kontrolg, na obszarze dziatania jednostki kontrolowanej, istotny
problem w zakresie gospodarki odpadami stanowity odpady (w tym réwniez odpady
niebezpieczne i fatwopalne) pozostate po dziatalno$ci podmiotu DAV-SERWIS
Sp. z 0.0. zmagazynowane w jednej z hal w miejscowosci Staporkow. Urzad
podejmowat w odniesieniu do ww. podmiotu dziatania kontrolne, a w przypadku
stwierdzenia naruszen warunkow udzielonego zezwolenia wzywat do ich usunigcia.
Z uwagi na niewywigzanie sie¢ z natozonego obowigzku, Starosta cofngt bez
odszkodowania decyzje udzielajacg zezwolenia na zbieranie odpadow, naktadajac
jednoczesnie obowigzek ich usuniecia w terminie jednego miesigca od daty
uprawomocnienia sie decyzji (tj. od dnia 12 pazdziernika 2018 r.).

Ponadto prowadzone byto postepowanie egzekucyjne w zwigzku z niewykonaniem
przez firme DAV-SERWIS Sp. z 0.0. obowigzku usuniecia zgromadzonych
odpadéw. Urzad, stosownie do art. 119 § 1 oraz art. 121 § 3 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji?8 (dalej. upea),
natozyt na podmiot 10 grzywien w celu przymuszenia na taczng kwote 200 tys. zt.
Do dnia zakonczenia przez NIK czynnosci kontrolnych??, Starostwo nie zastosowato
$rodka egzekucyjnego w postaci wykonania zastepczego, o ktorym mowa w art. 127
upea.

Urzad w odniesieniu do odpadéw zgromadzonych przez ww. podmiot wystepowat
rowniez do syndyka masy upadiosciowej spotki WW ENERGY S.A. bedacego
wiascicielem nieruchomos$ci o niezwtoczne zabezpieczenie terenu wraz z halg
magazynowa, W ktbrej zgromadzone zostaly odpady przed dostepem o0s6b
nieuprawnionych oraz o poddanie tego terenu monitoringowi zaréwno technicznemu
jak i osobowemu.

(akta kontroli str. 451-477)

Starosta w ztozonych wyjasnieniach potwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia
wykonania zastepczego. Zwrécit rowniez uwage, ze znaczna czes$¢ zgromadzonych

8Dz, U.z2022r. poz. 479, ze zm.
29 7). do dnia 24 sierpnia 2022 .
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przez spotke DAV-SERWIS Sp. z 0.0. odpadéw to odpady niebezpieczne, na
zbieranie ktérych podmiot nie posiadat zezwolenia, a gromadzit je na podstawie
komercyjnej umowy z syndykiem masy upadto$ciowej spotki WW ENERGY S.A.

Ponadto Starosta wyjasnit, ze syndyk masy upadto$ciowej zostat wezwany do
usuniecia odpaddw z zarzadzanej nieruchomosci, a w zwigzku z niepodjeciem przez
niego dziatan we wskazanym terminie zostato ztozone do Prokuratury Rejonowe;
w Konskich zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa. Wskazat réwniez, ze majgc
na uwadze zagroZenie bezpieczenstwa, ktore wigze sie z koniecznoScig
prowadzenia prac w hali wypetnionej odpadami niebezpiecznymi, wykonanie
zastepcze usuniecia porzuconych odpaddw innych niz niebezpieczne moze nastgpic
dopiero po usunieciu zagrozenia.

(akta kontroli str. 431)

NIK zwraca uwage na rodzaj zalegajacych odpadoéw (odpady niebezpieczne
i tatwopalne), a co za tym idzie na potencjalne (a zdaniem WIOS realne30)
zagrozenie pozarowe. W zwigzku z powyzszym niezbedne jest pilne podjecie
skutecznych dziatan w celu utylizacji ww. odpaddw.

Odnosnie wspotpracy prowadzonej z innymi organami i instytucjami dotyczace;
problematyki pozaréw miejsc gromadzenia odpaddw, Starosta wyjasnit: Starostwo
organizowato spotkania z udziatem przedstawicieli organow i instytucji z terenu
catego wojewodztwa m.in. Wojewody, Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji,
Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, wiodarzy gmin
z terenu powiatu (...). W szczegdlnosci tematem rozméw byly pozary pryzm
odpaddéw zgromadzonych w Fatkowie przy ul. Plaskowickiej 89. Ustalano jakie
dziatania mogg podejmowac poszczegolne organy w celu przeciwdziatania
powstawania pozardw oraz eliminowania skutkow ich powstania.
Wyjasnit rowniez, ze Urzad w 2018 r. prowadzit korespondencje z Komendg
Powiatowg Panstwowej Strazy Pozarnej w Koriskich dotyczacq terendw, na ktérych
prowadzona jest gospodarka odpadami moggca stwarzac zagrozenie poZzarowe.
Pismem z dnia 21.06.2018 r. przestano do KP PSP wykaz podmiotow i migjsc
prowadzonej dziatalnosci, ktore mogg powodowac zagroZenie poZzarowe. Lista
podmiotéw obejmowata m. in. DAV-SERWIS Sp. z o0.0. (ul. Staszica w Stgporkowie),
Polskie Odpady Komunalne Sp. z o.0. (ul. Plagskowicka w Fatkowie) oraz
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Konskich Sp. z o.0. (ul. Spacerowa
w Koriskich).
Na stronie internetowej Starostwa zamieszczano informacje dotyczace problemoéw
w gospodarce odpadami, pozaréw sktadowisk odpaddw, posiedzen Powiatowego
Zespotu Zarzadzania Kryzysowego®!, a takze dziata edukacyjnych. Po pozarze
sktadowiska odpadow, ktory wystapit w dniu 21 lipca 2019 r., na stronie internetowej
Starostwa opublikowano informacje o prowadzonych dziataniach majacych na celu
ugaszenie pozaru32,

(akta kontroli str. 431-450)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na tym, ze Starosta do dnia zakofczenia
kontroli®3, nie wyegzekwowat od Komunalnego Zaktadu Gospodarczego

30 Opinia wyrazona w pi$mie znak IK.111.7021.2.13,2020.A, skierowanym do Starosty w dniu 30 kwietnia 2020 r.

31 hitps://www.konecki.powiat.pl/index.php/38-uncategorised/aktualnosci/2079-posiedzenie-w-trybie-alarmowym-
powiatowego-zarzadzania-kryzysowego (dostep w dniu 23 sierpnia 2022 r.).

32 https://www.konecki.powiat.pl/index.php/38-uncategorised/aktualnosci/2002-pozar-w-gminie-falkow (dostep w
dniu 23 sierpnia 2022 r.).

3 Tj. do dnia 24 sierpnia 2022 .
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https://www.konecki.powiat.pl/index.php/38-uncategorised/aktualnosci/2002-pozar-w-gminie-falkow

OCENA CZASTKOWA

Whioski

w Radoszycach, wykonania obowigzkdéw wynikajacych z decyzji nr GN.SW.6018-
21/10-11 z dnia 28 lutego 2011 r., dotyczacych wykonania rekultywacji sktadowiska,
w terminie pieciu lat od daty uprawomocnienia sie decyzji*4, w tym nie zostato
wszczete postepowanie egzekucyjne, stosownie do art. 30 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych3s.

(akta kontroli str. 315-346, 416-417)
Starosta wyjasnit, ze przyczyng braku wyegzekwowania decyzji byly zmiany
organizacyjne w Starostwie, a takze zmiany w przepisach ustawy o odpadach
(art. 244a), zgodnie z ktérym wiascivym w sprawie harmonogramu dziatan
zwigzanych z rekultywacjg sktadowiska odpadow zostat marszatek wojewddztwa.

(akta kontroli str. 311)

NIK zwraca uwage, ze w przedmiotowej sprawie w obrocie prawnym pozostajg dwie
decyzje Starosty obejmujace swym zakresem zadania zwigzane z rekultywacjq
nieczynnego skifadowiska odpaddéw w Radoszycach. Przytoczone w powyzszych
wyjasnieniach zmiany w przepisach ustawy o odpadach dotyczg jedynie decyzji
nr RO.7630-4-2/02/03/04 z dnia 14 stycznia 2004 .

Ponadto, zdaniem NIK, brak przeprowadzonej rekultywacji skiadowiska oraz
stwierdzony przez WIOS proceder dowozenia odpadéw na jego teren przyczynity sie
bezposrednio do wystgpienia pozarow zgromadzonych w tym miejscu odpadow.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie podejmowano dziatania w celu
ograniczenia pozarow miejsc gromadzenia odpadow, jednak dziatania te nie zawsze
byly skuteczne, gdyz w odniesieniu do nieczynnego sktadowiska odpaddw
w Radoszycach, Starosta nie wyegzekwowat obowigzku przeprowadzenia jego
rekultywacji. NIK pozytywnie ocenia dziatania Urzedu dotyczace zabezpieczenia
miejsca zgromadzenia odpaddw pochodzacych z dziatalnosci DAV-SERWIS
Sp. z 0.0., jednak zwraca uwage na koniecznos¢ podjecia pilnych dziatan w celu
unieszkodliwienia zalegajacych tam odpadow, stwarzajacych zagrozenie pozarowe.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Uzyskiwanie informacji o pozarach miejsc gromadzenia odpaddw
wystepujacych na obszarze powiatu i ich wykorzystywanie w biezgcej pracy
Urzedu, w tym réwniez zapewnienie sprawnej wymiany informacji pomiedzy
komérkami organizacyjnymi Starostwa zajmujacymi sie tg problematyka.

2. Zaktualizowanie Programu ochrony $rodowiska dla Powiatu Koneckiego na lata
2022-2025 z perspektywa do roku 2029, poprzez uwzglednienie w ocenie stanu
Srodowiska problematyki zwigzanej z pozarami miejsc gromadzenia odpadow.

3. Podjecie dziatah w celu opracowania projektu powiatowego programu
zapobiegania przestepczo$ci oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli.

4. Udzielanie przez Staroste pracownikom Urzedu upowaznien do kontroli
w kazdym przypadku ich udziatu w kontrolach realizowanych na podstawie
art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach.

3 Decyzja stata sie prawomocna z dniem 15 lutego 2011 r.
% Dz. U. 22021 r. poz. 1326, ze zm.
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5. Wystepowanie do wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska o podijecie
odpowiednich dziatan, w sytuacji stwierdzenia podczas prowadzonych kontroli
naruszenia przepisow o ochronie Srodowiska lub uzasadnionego podejrzenia,
ze takie naruszenie mogto nastgpic.

6. Wyegzekwowanie od Komunalnego Zaktadu Gospodarczego w Radoszycach
wykonania obowigzkow wynikajacych z decyzji nr GN.SW.6018-21/10-11,
dotyczacych przeprowadzenia rekultywacji zamknietego sktadowiska odpadow.

Uwagi NIK nie formutuje uwag



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, wrzesnia 2022 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
p.0. Wicedyrektor
Kontrolerzy: Krzysztof Wilkosz

Kinga Komenda
specjalista kontroli panstwowe;j

tukasz Pierkowski
starszy inspektor kontroli paristwowe;
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