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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Kielce, ul. Rynek 1, 25-303 Kielce (dalej: Urzad).

Bogdan Wenta, Prezydent Miasta Kielce (dalej: Prezydent) od 22 listopada 2018 r.
(akta kontroli str. 5-7)

1. Organizacja procesu stosowania pouczen, prowadzenia postepowan
mandatowych i egzekwowania natozonych grzywien w drodze mandatu
karnego.

2. Egzekwowanie natozonych grzywien.

3. Nadzér nad obstugg mandatow karnych i wspotpraca wierzyciela z organem
prowadzacym egzekucje.

Lata 2019-2022 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla dziatalnosci
jednostki w zakresie objetym kontrola.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Marzena Baradziej, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKI/10/2022 z 11 stycznia 2022 r.

2. Arkadiusz Pawlik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI1/11/2022 z 11 stycznia 2022 r.

(akta kontroli str.1-4)

"Dz. U. 22022 r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).



OCENA OGOLNA
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Wprowadzone w Urzedzie procedury regulujace kwestie obstugi grzywien
natozonych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w Kielcach (dalej: Straz) w formie
mandatu karnego, w tym ich egzekwowania, nie zapewnity w petni prawidtowosci
tych dziatan. Okreslono zasady wspdtpracy miedzy poszczegdinymi komorkami
organizacyjnymi, a poszczegéine zadania przydzielono do realizacji konkretnym
osobom. Mimo tego, w badanej probie 50 spraw, czynno$ci zmierzajace do
wykonania zobowigzan i zastosowania srodkow egzekucyjnych do czesci naleznosci
podejmowano z opdznieniem (20% upomnien i 18% tytutbw wykonawczych).
Dodatkowo Urzad nie dochodzit naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych
wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatu karnego, gdyz nie wystawit
tytutbw wykonawczych na taczng kwote 233 522,74 zt, w tym: w wysokosci 6240 zt
(tj. 3%) za 2019 r., 116 544 zt (tj. 50%) - za 2020 r. i w kwocie 110 738,74 zt
(tj. 47%) za rok 2021 r. W konsekwencji, cze$¢ naleznosci z 2019 r. ulegta juz
przedawnieniu, a w przypadku pozostatych zachodzi ryzyko przedawnienia
w kolejnych miesigcach 2022 r.

W  Urzedzie analizowano naleznosci pod katem przedawnien, jednak nie
wykonywano tego cyklicznie, co skutkowato odpisywaniem ich z op6znieniem i miato
wptyw na nierzetelne prezentowanie sytuacji ekonomicznej gminy Kielce w rocznych
sprawozdaniach z wykonania planu dochodéw budzetowych Rb-27S za 2019 r. oraz
sprawozdaniach kwartalnych za trzy kwartaty 2020 r. Prawidtowo ewidencjonowano
naleznosci z tytutu mandatow, cho¢ naleznosci z tytutu kosztow upomnien nie
zawsze ksiegowano zgodnie z zasadami okre$lonymi w polityce rachunkowosci
Urzedu. Nie podejmowano takze dziatan informacyjnych mogacych przyczyni¢ sie
do uregulowania zalegtosci.

Prezydent sprawowat nadzér nad dziatalnoscig Strazy oraz nad procesem obstugi
natozonych grzywien poprzez przez realizacje dziatar kontrolnych lub audytowych.
W ramach kontroli zarzadczej, okre$lono cele i mierniki ich realizacji zwigzane
z zagadnieniami bedacymi przedmiotem kontroli. Przyczyny nieosiggniecia
planowanych warto$ci zostaty zidentyfikowane, a Prezydent zlecit podjecie dziatan
korygujacych. Wspotpraca komorek organizacyjnych realizujgcych obowigzki
wierzyciela i organu egzekucyjnego nie zawsze byta prawidtowa, gdyz od 1 lipca
2021 r. nie przesytano tytutbw egzekucyjnych drogg elektroniczng. Skuteczno$c
egzekucji naleznosci z tytulu mandatéw byta niska (wyegzekwowano kwote
stanowigcg zaledwie 17% kwoty objetej badaniem). Postepowania egzekucyjne
umarzano tylko w uzasadnionych przypadkach.

lIll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci
1. Organizacja procesu stosowania pouczen, prowadzenia

postepowan mandatowych i egzekwowania natozonych
grzywien w drodze mandatu karnego

1.1. W okresie objetym kontrolg obowigzywaly nastepujace regulaminy
organizacyjne Urzedu, wprowadzone zarzgdzeniami Prezydenta:

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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— od 1 stycznia do 22 kwietnia 2019 r. Regulamin Organizacyjny z 15 wrze$nia
2016 r. (RO)4;

— od 23 kwietnia 2019 r. do dnia zakoniczenia kontroli Regulamin Organizacyjny
z 15 kwietnia 2019 r. (Regulamin)®.

Obstuge finansowo-ksiegowg dochodéw budzetowych z tytutu  grzywien
nakfadanych w drodze mandatow karnych, wystawianych przez funkcjonariuszy
Strazy prowadzit do 22 kwietnia 2019 r. Referat Finansowo-Ksiegowy Dochodéw
Urzedu z Wydziatu Ksiegowosci (§ 30 ust. 2 cze$¢ Aé pkt 6 RO), a od 23 kwietnia
2019 r. — Referat Ksiegowosci Dochodow Urzedu” z Wydziatu Budzetu
i Ksiegowosci (§ 30 ust. 2 czes¢ A pkt 36 Regulaminu) — dalej: Referat Dochodéw.

Do 22 kwietnia 2019 r. egzekucje administracyjng naleznosci pienieznych, dla
ktérych ustalania lub okre$lania i pobierania jest wiasciwy Prezydent, prowadzit
Referat Egzekucji Administracyjnej Naleznosci Pienieznych (dalej: Referat
Egzekucji) z Wydziatu Podatkéw (§ 33 ust. 2 czes¢ A pkt 9 RO), a biezacq analizg
oraz windykacjq niepodatkowych naleznosci budZzetowych o charakterze
publicznoprawnym, w tym rozliczaniem nadptat zajmowat sie Referat Windykacii
Naleznosci (Referat Windykacji) z Wydziatu Zarzadzania Nalezno$ciami (§ 40 ust.
2 czes¢ A pkt 2 RO).

Od 23 kwietnia 2019 r. ww. dwa Wydzialy potaczono w Wydziat Podatkéw,
Zarzadzania Naleznosciami i Windykacji, przy czym zadania dotyczace egzekucii
oraz windykacji naleznosci prowadzity te same referaty® (odpowiednio: § 31 ust.
2 czeSC A pkt 61§ 31 ust. 2 czeS¢ A pkt pkt 8 1 9 Regulaminu).

(akta kontroli str. 8-43)

1.2. Zwierzchnikiem stuzbowym w stosunku do pracownikéw Urzedu oraz Strazy byt
Prezydent, ktory nadzorowat tez prace dyrektorow wydziatéw oraz Strazy (§ 7 ust.
2 i 3 RO i Regulaminu). Dyrektorzy wydziatow nadzorowali catoksztatt pracy
kierowanych przez siebie wydziatbw oraz byli przetozonymi podlegtych im
pracownikow. Referatami kierowali kierownicy, odpowiedzialni za nalezytg
organizacje pracy oraz prawidtowe i sprawne wykonywanie zadan (§ 14 ust. 11§ 16
ust.1 RO i Regulaminu).

(akta kontroli str. 8, 11-12, 21, 29-30)

Dyrektorzy wydziatéw: Ksiegowosci (pdzniej Budzetu i Ksiegowosci), Podatkow,
Zarzadzania Nalezno$ciami (pozniej potaczonego Wydziatu Podatkéw, Zarzadzania
Nalezno$ciami i Windykaciji) stosownymi zarzadzeniami wewnetrznymi® wprowadzili
szczegotowy zakres zadan swoich wydziatow, w ktdrych okreslono m.in. zadania
zwigzane z obstugg grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
| prowadzeniem postepowan egzekucyjnych.

Do zakresu dziatania Referatu Dochodéw nalezata ewidencja ksiegowa dochodéw
budzetowych z tytutu mandatow wystawianych przez funkcjonariuszy Strazy.

4 Zarzadzenie nr 334/2016.

5 Zarzadzeniem nr 148/2019.

6 Cze$¢ A - zadania whasne Urzedu wynikajace z ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

7 zarzadzeniem nr 411/2021 Prezydenta z 30 grudnia 2021 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie nadania
Urzedowi Regulaminu Organizacyjnego w Wydziale Budzetu i Ksiggowosci z dniem 1 stycznia 2022 r. potagczono
Referat Ksiegowosci Dochodéw Urzedu i Referat Rozliczen Podatku VAT w jeden Referat Ksiegowosci
Dochodéw oraz Rozliczer Podatku VAT.

8 Referat Windykacji Nalezno$ci od 23 kwietnia 2019 r. to Referat Windykacji Naleznosci Publicznoprawnych
i Ulg

9 Zarzadzenia nr: 1/2016 Dyrektora Wydzialu Podatkéw z 28 wrzes$nia 2016 r.; 1/2016 Dyrektora Wydziatu
Zarzadzania Nalezno$ciami z 15 listopada 2016 r.; 1/2018 Dyrektora Wydziatu Ksiegowo$ci z 27 lipca 2018 r.;
1/2019 Dyrektora Wydziatu Podatkdw, Zarzadzania Nalezno$ciami i Windykacji oraz 1/2019 z 27 czerwca 2019
r., 4/2019 z 30 grudnia 2019 r. i 1/2021 z 31 sierpnia 2021 r. Dyrektora Wydziatu Budzetu i Ksiggowosci.

3



Referatowi Egzekucji przypisano m.in. prowadzenie egzekucji administracyjne;
poprzez Scigganie nalezno$ci pienieznych oraz stosowanie w tym celu $rodkow
egzekucyjnych (egzekucja z pieniedzy, egzekucja z wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen, egzekucja z ruchomosci), prowadzenie ewidencji tytutow
wykonawczych, ksiegowanie wptat sciggnietych w postepowaniu egzekucyjnym.
Zakres dziatania Referatu Windykacji to m.in. biezaca analiza i windykacja
nalezno$ci, uzgadnianie sald naleznosci, weryfikacja nadpfat i zalegtosci z tytutu
mandatow oraz kar porzadkowych wystawianych przez Straz.

(akta kontroli str. 65-111)

Pracownikom przydzielono stosowne zakresy czynnosci i odpowiedzialnosci
z uwzglednieniem zastepowalno$ci w przypadku nieobecnosci w pracy.

(akta kontroli str. 8, 16-21 , 44-64)

Ponadto w Urzedzie w okresie objetym kontrolg obowigzywaty Instrukcja
postepowania w zakresie windykacji niepodatkowych nalezno$ci budzetowych
0 charakterze publicznoprawnym oraz w zakresie udzielanie ulg w spfacie
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym?0
(do 9 grudnia 2020 r.) oraz Instrukcja postepowania w zakresie windykacji
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych o charakterze publicznoprawnym oraz
Z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnym? (od 10 grudnia 2020 r.)
— zwane dalej odpowiednio Instrukcjg z 2017 r. i Instrukcjg z 2020 r.

(akta kontroli str. 112-147)

Pomimo tego, Zze Regulamin obowigzuje od 23 kwietnia 2019 r. to Instrukcje
z 2020 r. Prezydent wprowadzit po ponad 1,5 roku. W uzasadnieniu do zarzadzenia
z 10 grudnia 2020 r. wprowadzajacego Instrukcje z 2020 r. Prezydent podat, ze
zasadnym jest wprowadzenie nowej instrukcji m.in. w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi wprowadzonymi Regulaminem. W wyjasnieniach podat, ze
dziatania zmierzajace do uchylenia Instrukcji z 2017 r. wymagaty znaczgcego
Zaangazowania czasu i zasobow ludzkich. Uzgodnienia z Biurem Radcow Prawnych
co do zapisow byty dfugo procedowane celem wypracowania jak najlepszych
zapisow zgodnych ze stale zmieniajgcymi Sie przepisami prawa, utrudniajgcymi
wypracowanie jednolitych zapisow w Instrukcji.

(akta kontroli str. 8-60, 112-147, 421-428)

Zgodnie z rozdziatem 112 § 5 pkt 1 Instrukcji z 2017 r., komdrki organizacyjne
Urzedu i Komenda Strazy odpowiadaty za prawidtowe i terminowe okre$lanie
nalezno$ci oraz wprowadzenie danych do wiasciwego modutu Zintegrowanego
Systemu Informatycznego OTAGO'™ na podstawie dokumentow zrédtowych,
zgodnie z Instrukcjg kontroli i obiegu dowodéw ksiegowych w Urzedzie (instrukcje te
opisano w obszarze drugim niniejszego wystgpienia pokontrolnego). Wydziat
Zarzadzania Naleznosciami odpowiadat za przeprowadzenie wstepnych czynno$ci
windykacyjnych, biezace monitorowanie i weryfikowanie terminowo$ci regulowania
nalezno$ci oraz biezace sporzadzanie i przekazywanie tytutbw wykonawczych do
Wydziatu Podatkow lub urzeddw skarbowych celem prowadzenia egzekucji
administracyjnej (§ 6 Instrukcji z 2017 r.). Referat Egzekucji zobowigzano do

10 Wprowadzona zarzadzeniem nr 454/2017 Prezydenta z 9 listopada 2017 r.

" Wprowadzona zarzadzeniem nr 447/2020 Prezydenta z 10 grudnia 2017 r.

12 Zakres zadan realizowanych przez komoérki organizacyjne Urzedu, Komende Strazy Miejskiej w Kielcach oraz
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w procesie windykacji naleznosci.

13 Zintegrowany System Wspomagania Zarzadzania Miastem OTAGO podzielony na moduty (podsystemy)
zwigzane z prowadzeniem rachunkowosci Urzedu
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terminowego i systematycznego prowadzenie czynnosci egzekucyjnych, celem
przymusowego $ciggniecia wymagalnych naleznosci (§ 7).

W rozdziale Ill Instrukcji z 2017 r. opisano szczegdétowo zasady windykacji oraz
czynnosci  windykacyjnych  wykonywanych przez  Wydziat Zarzadzania
Naleznosciami oraz komarki organizacyjne Urzedu.

Zgodnie z § 14 ust. 1 Instrukcji z 2017 r. upomnienia dotyczace zalegtosci nalezato
wystawi¢ w terminie do dwoch miesiecy od daty powstania zalegtosci. Majac na
uwadze racjonalnos¢ gospodarowania $rodkami publicznymi, a w szczegolno$ci
ponoszenie kosztow przesytek pocztowych, przyjeto, ze upomnienia wystawiane
bedq dla zalegtosci wynoszacych powyzej 10 zt (§ 17). Upomnienie sporzadza sie
w dwdch egzemplarzach, z ktérych jeden nalezato wysta¢ do zobowigzanego listem
poleconym, a drugi pozostawi¢ w wersji elektronicznej w systemie OTAGO,
w ktorym dostepny jest tez rejestr upomnien (§ 19). Zgodnie z § 23, w przypadku
braku wptaty zalegto$ci w terminie okre$lonym w upomnieniu, pracownik Referatu
Windykacji w terminie dwdéch miesiecy po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia
odbioru upomnienia, zobowigzany byt wystawi¢ tytut wykonawczy. O kazdej zmianie
stanu zalegtoSci objetej tytutem wykonawczym lub catkowitym wygasnieciu tej
zalegtosci powinno sie zawiadomi¢ niezwiocznie organ egzekucyjny (§ 25).
W przypadku braku realizacji tytutu wykonawczego przez okres jednego roku od
jego przekazania do organu egzekucyjnego, pracownik Referatu Windykacii
powinien byt skierowa¢ pisemne zapytanie do organu egzekucyjnego o sposobie
zatatwienia sprawy. Jesli organ egzekucyjny wyda postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego to pracownik ww. referatu dokonywat analizy przyczyn
umorzenia (§ 26 i 27). Jezeli powodem umorzenia byly uchybienia formalne,
nalezato niezwtocznie (tj. w ciggu tygodnia od otrzymania informacji o uchybieniach)
sporzadzi¢ poprawny tytut wykonawczy i przekaza¢c go do wiasciwego organu
(§ 28 Instrukcji z 2017 r.).

W rozdziale VI § 40 i 41 Instrukcji z 2017 r. opisano postepowanie w sprawach
umorzenia z urzedu niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym.

(akta kontroli str. 112-113, 125-131)

Zgodnie z § 1 ust. 2 Instrukcji z 2020 r., za windykacje niepodatkowych nalezno$ci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym odpowiedzialny jest Referat
Windykacji. Pracownicy tego referatu na biezaco dokonujg przerachowarn na kartach
kontowych diuznikdw oraz przegladu zapiséw kont sprawdzajgc, czy naleznosci
zostaly zaptacone. Jezeli zobowigzany nie zaptacit naleznoSci w terminie,
pracownicy zobowigzani sg do wszczecia dziatan windykacyjnych poprzez
wystawienie upomnienia celem wezwania do zaptaty zalegtosci. Powyzsze zadania
opisano w § 4 ust. 2 i 3 Instrukciji z 2020 .

Zgodnie z § 4 ust. 4 Instrukcji z 2020 r., upomnienia wystawia sie w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od terminu ptatnosci zobowigzania. Jezeli zalegtos¢ objeta
upomnieniem nie zostata zaptacona, na kwoty zalegte sporzadza sie tytuly
wykonawcze (w terminie nie dtuzszym niz 60 dni od daty doreczenia upomnienia),
ktore rejestruje sie w ewidenciji tytutbw wykonawczych i przekazuje wg wiasciwosci
do organu egzekucyjnego (§ 4 ust. 6 i 8). Czynnosci windykacyjne winny by¢
podejmowane niezwlocznie (§ 4 ust. 11), a w przypadkach zagrozenia
przedawnieniem, terminy przewidziane procedurami ulegajg odpowiedniemu
skréceniu tak, aby nie dopusci¢ do przedawnienia (§ 4 ust.13).

Ponadto zgodnie z § 7 ust. 2 Instrukcji z 2020 r. zalegtosci z tytutu grzywien
nakfadanych przez Straz w drodze mandatow karnych kredytowanych, ktore ulegty
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Stwierdzone
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OBSZAR

Opis stanu
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przedawnieniu nalezy odpisa¢ z urzedu na koncie dtuznika, zgodnie z art.
45 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen'. Biezace urealnianie
stanu naleznosci z tytutu mandatow karnych bedzie sie odbywaé poprzez
systematyczne odpisywanie z ewidencji w przypadkach, gdy od daty ich natozenia
uptyneto ponad trzy lata.

(akta kontroli str. 132-133, 140-147)

Zaréwno Instrukcja z 2017 r. jak i Instrukcja z 2020 r. nie przewidywata uregulowan
w zakresie podejmowania dziatan informacyjnych.

(akta kontroli str. 112-113, 125-133, 140-147)

Odnoszac sie do okre$lonego w Instrukcji z 2017 i 2020 r. terminu wystawienia
tytutu wykonawczego, Prezydent wyjasnit: W upomnieniu, wzywa sie dtuznika do
wykonania obowigzku z zagroZeniem skierowania sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego w przypadku braku zaptaty w ciggu 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia. Art. 15 § 1 ustawy (...) 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(...) stanowi, Ze egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po
uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu
pisemne upomnienie, zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku
Z zagrozeniem Sskierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego oraz
inne dane niezbedne do prawidtowego wykonania obowigzku przez zobowigzanego,
chyba Ze przepisy szczegblne stanowig inaczej. Postepowanie egzekucyjne moze
by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia.
Oznacza to tyle, Ze wierzyciel przed okresem 7 dni od dnia odebrania upomnienia
przez zobowigzanego, nie moze, a nawet nie ma prawa wystawicC tytutu
wykonawczego. Natomiast przepis ten nie precyzuje wprost terminu koncowego do
wystawienia tytutu wykonawczego. Dlatego, ze wzgledu na zwigkszajgcq sie
Z kazdym rokiem liczbg wystawianych mandatéw karnych, w § 5 pkt 6 Zatgcznika
nr 2 do Zarzadzenia nr 447/2020 okreSlono termin wystawienia tytutu
wykonawczego do 60 dni od daty doreczenia upomnienia.

(akta kontroli str. 426)

W okresie objetym kontrola, w Referacie Windykacji pracowaty trzy osoby
a w Referacie Egzekucji od 11 (wg stanu na 1 stycznia 2019 r.) do dziewieciu os6b
(na dzieri zakoriczenia kontroli).

(akta kontroli str. 61-64)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie wprowadzono wewnetrzne procedury regulujgce kwestie obstugi
grzywien natozonych przez Straz w formie mandatu karnego oraz ich
egzekwowania, w tym zapewniajgce terminowos$¢ i rzetelno$¢ tych dziatan.
Okreslono takze zasady wspdtpracy miedzy poszczegdlnymi  komorkami
organizacyjnymi. Zadania zwigzane z prowadzeniem postepowan egzekucyjnych
przydzielono do realizacji konkretnym osobom, a obsada kadrowa pozwalata na
odpowiednig ich realizacje.

2. Egzekwowanie natozonych grzywien

21. W latach 2019-2021 w Urzedzie w systemie finansowo-ksiegowym
zaewidencjonowano naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu

4 Dz. U.z2021r. poz. 2008, ze zm.



karnego kredytowanego przez Straz Miejskg na taczng kwote 19276 tys. zt
(21 380 mandatéw), z czego 359,4 tys. zt w 2019 r. (4479 mandatéw), 735,1 tys. zt
w 2020 r. (8507 mandatéw) i 833,1 tys. zt w 2021 r. (8394 mandaty). Srednia kwota
natozonego mandatu rosta i wyniosta w ww. latach odpowiednio 80 zt, 86 zti 99 zt.
Kwota niezaptaconych grzywien wyniosta 79,6tys.zt w 2019 r., 2114 tys. zt
w 2020r. i 265,6 tys. zt w 2021 r., co stanowito odpowiednio 22%, 29% i 32%
wszystkich nalezno$ci z tego tytutu. Egzekucjq objeto zalegtosci odpowiednio na
taczng kwote 73,3 tys. zt, 93,1 tys. zti 24,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 338, 629)

2.2.  Zgodnie z obowigzujacymi w latach objetych kontrolg Instrukcjami kontroli
i obiegu dowoddéw ksiegowych w Urzedzie (wprowadzonymi stosownymi
zarzadzeniami Prezydenta’®), Straz Miejska w terminie pieciu dni od daty
wystawienia mandatu przekazuje do Wydziatu Budzetu i Ksiegowosci Wykaz
mandatow kredytowanych. Sprawdzenia formalno-rachunkowego oraz ksiegowania
dokonuje pracownik ww. Wydziatu. Pracownik Strazy w podsystemie WPBUD
systemu OTAGO dokonuje rejestracji analitycznej odcinkéw natozonych mandatéw,
a pracownik Wydzialu dokonuje sprawdzenia  formalno-rachunkowego.
W podsystemie FKJB'6 pracownik Wydziatlu dokonuje ujecia syntetycznego
wykazow mandatow karnych w ksiegach rachunkowych Urzedu.

(akta kontroli str. 148-238)

Zgodnie z ustalonymi zasadami (politykg) rachunkowosci dla Urzedu, ksiegi
rachunkowe prowadzone sg m.in. w Referacie Ksiegowo$ci Dochodéw Urzedu oraz
w Wydziale Podatkow Zarzadzania Naleznosciami i Windykacji. Dochody
budzetowe rejestrowane byly analitycznie w podsystemach OTAGO przez
pracownikdéw wydziatow merytorycznych m.in. w module WPBUD'".

(akta kontroli str. 239-307)

Analizie poddano ewidencjonowanie naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych
pochodzacych z grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego i kosztéw
upomnien w lipcu 2019 r. (mandaty na taczng kwote 24 800 z}, koszty upomnien
894,32 ), kwietniu 2020 r. (odpowiednio: 34 220 zt i 552,69 zt) i lipcu 2021 r.
(46800 zt i 1268,19 zt). Stwierdzono, ze ewidencjonowano je w dziale
754 ,Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa”, rozdziale 75416 ,Straz
gminna (miejska)’, § 057 ,Wplywy z tytutlu grzywien, mandatéw i innych kar
pienieznych od oséb fizycznych” w przypadku mandatéw lub § 064 ,Wptywy z tytutu
kosztow egzekucyjnych, optaty komorniczej i kosztdw upomnien” w przypadku
kosztow upomnien, na koncie 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochodow budzetowych”
w korespondencji z kontem 720 ,Przychody z tytutu dochoddéw budzetowych”. Byto
to zgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci’s,
z art. 15 § 2 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji'® (dalej: uope), z zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy

15 Zarzadzenia nr: 320/2018 z 27 sierpnia 2018 r., 312/2019 z 5 lipca 2019 r. i 485/2020 z 31 grudnia 2020 r.

16 Jeden z modutéw OTAGO pod nazwg Obstuga Finansowo-Ksiegowa Jednostki Budzetowej, stuzacy do
prowadzenia ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci Urzedu.

7 WPBUD - obstuga wplywow budzetowych. Podsystem stuzacy do gromadzenia i kontrolowania wszelkich
dokumentéw dochodowych umozZliwiajacy ksiegowanie nalezno$ci budzetowych m.in. z tytutu mandatéw
naktadanych przez Straz Miejska.

8 Dz. U.z2021r. poz. 217, ze zm.

9Dz, U.z2022r. poz. 479.



celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej20 oraz z politykg rachunkowos$ci Urzedu.

(akta kontroli str. 239-325)

Zgodnie z planem kont dla Urzedu stanowigcym zatacznik nr 8 do zarzadzen
Prezydenta nr 512/2017 z 29 grudnia 2017 r. i nr 559/2019 z 31 grudnia 2019 r.
w sprawie ustalenia zasad rachunkowos$ci dla Urzedu, mandaty wystawiane przez
Straz nalezato ewidencjonowa¢ na koncie 720 ,Przychody z tytutu dochodow
budzetowych” (§ 057), a wptywy z tytutu kosztdbw upomnienia na koncie
720 w § 064. W okresie objetym kontrolg naleznosci z tytutu kosztow upomnien od
mandatéw wystawionych przez Straz nie zawsze ewidencjonowano na koncie 72021,
Z wyjasnien Beaty Pawlowskiej, Skarbnika (w okresie 23 kwietnia 2019 r. — 31 lipca
2021 r. bedacej takze Dyrektorem Wydziatu Budzetu i Ksiegowos$ci) wynika, ze
naleznosci te przypisano na koncie 760 ,Pozostate przychody operacyjne’,
poniewaz w obowigzujacych przepisach prawa nie wystepuje jednoznaczne
przyporzadkowanie ww. przychodu do okreslonego konta ksiegowego. Jak dodata,
w wyniku analizy obrotow i sald na kontach ksiegowych stwierdzono niezgodnosc
prowadzonej ewidencji z zapisami polityki rachunkowosci obowigzujgcej w Urzedzie.
W wyniku ww. analizy dokonano odpowiednich przeksiegowan. W 2021 r. wszystkie
koszty upomnienia zostaty przeksiegowane na konto 720 (...) w celu doprowadzenia
do zgodno$ci z postanowieniami Zarzadzenia Prezydenta w sprawie ustalenia
zasad rachunkowosci dla budzetu Miasta Kielce i Urzedu. Jednocze$nie nalezy
podkreslic, ze sposob ujecia ww. przychodéw w ksiegach rachunkowych nie miat
wplywu na rzetelno$¢ sprawozdania finansowego i wynik finansowy z dziatalnosci
Urzedu Miasta.

(akta kontroli str. 61-64, 239-307, 320-325, 358-382, 583-584)

Stan zaptaconych nalezno$ci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu
karnego oraz stan zalegto$ci z ww. tytutu wynosit odpowiednio:

— 208 264,44 zti 510 546,48 zt na dzien 31 grudnia 2019 r;
— 445440,14 zti 482 126,34 zt na dzieh 31 grudnia 2020 r;
— 554 321,85 zti 564 239,85 zt na dzien 31 grudnia 2021 .
(akta kontroli str. 401)

2.3. W objetym kontrolg okresie nie podejmowano wobec zobowigzanych dziatan
informacyjnych, zmierzajacych do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzku
uregulowania natozonej grzywny w drodze mandatu karnego, o ktorych mowa
w art. 6 § 1b uope. Jako przyczyne wskazano brak dostatecznych narzedzi. [...]%,
Kierownik Referatu Windykacji wyjasnita: (...) specyfika $wiadczenia w postaci
naktadania mandatow karnych jak rowniez nieprzystosowany w sposob dostateczny
do tego system teleinformatyczny, uniemozliwia nam pozyskiwanie informacji, ktore
pozwolityby na wcze$niejszy kontakt z dfuznikiem. (...) mandaty karne w duzej
liczbie sq naktadane na osoby zamieszkujgce poza terenem gminy Kielce, a co za
tym idzie mamy utrudniony (praktycznie niemoZliwy) kontakt z takq osobg, poniewaz
osoby te nie widniejg w naszych innych podsystemach np. jako podatnicy podatku
od nieruchomosci.

(akta kontroli str. 383)

2Dz. U.z2020 . poz. 342.

21 Ewidencjowano je takze na koncie 760 ,Pozostate przychody operacyjne” na koniec 3. i 4. kwartatu 2019 r.,
3. kwartatu 2020 r. (cze$ciowo), 4. kwartatu 2020 r. oraz cze$ciowo 2. i 3. kwartatu 2021 r.

22 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022
r. poz. 902) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska kierownika. Wytaczenia tego
dokonano w interesie osoby fizyczne;.
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W Urzedzie korzystano z mozliwo$ci wystawienia upomnienia na kilka naleznosci
pienieznych w sytuacji, gdy byly one nalezne od tego samego zobowigzanego.
Zastepca Dyrektora Wydziatu Windykacji podata, ze upomnienia wystawiano raz
w miesigcu, przez okres od pieciu do siedmiu dni, na podstawie sporzadzonej na
dany dzien Listy dtuznikdw/zalegtosci nieobjetych upomnieniem. Mozliwe byto
wystawianie upomnient w formie zbiorczej, jednak preferowano wystawianie ich na
kazdego dtuznika. Po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru, date
odnotowywano w systemie WPBUD, a co kwartat sporzadzano liste dtuznikéw
z wyszczegolniong kwotg zalegtosci oraz przypisang w systemie windykacyjnym
kwotg kosztéw upomnienia. Raz w miesigcu, przez pie¢ do siedmiu dni wystawiano
tez tytuly egzekucyjne, w oparciu o sporzadzony na dany dzien raport Lista
dtuznikow/zalegtosci  nieobjetych tytutem. Tytuty wykonawcze przekazywano
zgodnie z wiasciwoscig miejscowg, do komorki egzekucyjnej lub wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego.

(akta kontroli str. 520, 522-527)

SzczegGtowym badaniem objeto probe 50 spraw wybranych celowo?? sposrdd
grzywien niezaptaconych (wg kryterium najwyzszej kwoty), w ktorych wystawiono
upomnienie. Od wyznaczonego terminu zaptaty mandatu do dnia wystawienia
upomnienia uptyneto $rednio 26 dni w 2019 oraz w 2021 roku i 31,5 dnia w 2020 r.
W badanej prébie minimalny, maksymalny i sredni czas wystawienia upomnienia
(liczac od terminu zaptaty mandatu) wyniost odpowiednio: trzy, 58 i 28 dni, a czas
wystawienia tytutlu wykonawczego (liczac od daty odebrania upomnienia) siedem,
89 i 36. W przypadku kwoty naleznosci powyzej 100 zt dla 10 niezaptaconych
mandatow?4 Sredni czas wystawienia upomnienia wyniést 33 dni (od 17 do 54 dni).
Wszystkie upomnienia i tytuty wykonawcze podpisaty osoby do tego upowaznione.
(akta kontroli str. 328-335)
W odniesieniu do ww. préby 50 spraw z opdznieniem wystawiono 10 upomnien oraz
dziewieC tytutow wykonawczych, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 140-147, 332-333)
W trzech przypadkach tytuty wykonawcze przekazano do wiasciwego miejscowo
naczelnika urzedu skarbowego celem prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
(akta kontroli str. 328-329, 398-400, 570-581)
Funkcjonujacy w Urzedzie system ksiegowy OTAGO, podsystem WPBUD
umozliwiat sporzadzenie raportow Zestawienie dtuznikow/zalegtoSci nie objete
upomnieniami  oraz  Zestawienie dfuznikow/zalegtosci nie objete tytutami
wykonawczymi. Analiza raportu dotyczacego upomnien wykazata, ze na dzien
2 lutego 2022 r. nie wystawiono upomnien na dziesie¢ zalegtosci w tacznej kwocie
0,4 tys. zt, z tego: sze$¢ z nich dotyczyto niskiej kwoty2, dwie - diuznikéw w stanie
upadtosci, jedna zalegto$¢? — grzywny natozonej w miesigcu grudniu 2021 r.,
a jedna?” — dwdch grzywien natozonych w listopadzie 2021 r. Upomnienia dotyczace
grzywien wystawionych w listopadzie i grudniu 2021 r. wystawiono w trakcie kontroli
NIK, w dniu 4 lutego 2022 r.

(akta kontroli str. 419, 551, 653)

Z Zestawienia dfuznikow/zalegtosci nieobjetych tytutami wykonawczymi wynika, ze
na dzien 2 lutego 2022 r., z uwagi na niewielkg kwote zalegtosci (ponizej 11,60 z),
tytutbw wykonawczych nie wystawiono w stosunku do 362 zalegtosci na taczng

23 Tj. 20 grzywien natozonych w styczniu 2019 r., 15 z 2020 r. i 15 natozonych od marca 2021 .
24 3 mandaty po 500 zt i 7 mandatéw po 200 zt

% Trzy zalegtosci w kwocie 11,60 zt oraz trzy w kwocie 20 zt.

2 W wysokosci 100 zt.

27 Dwie naleznosci w kwotach 50 zti 23,20 zt.



kwote 39 406,44 zt. Ponadto, dla zalegtosci powyzej 11,60 zt nie wystawiono tytutow
egzekucyjnych 2783 dtuznikom na taczng kwote 339 904,10 zt.

Nieobjete tytutami wykonawczymi zalegtosci, na ktére zgodnie z Instrukcjg z 2017 r.
oraz Instrukcjg z 2020 r. nalezato je wystawi¢, dotyczyly zalegtosci za 2019 r.
w kwocie 6240 zt, za 2020 r. w wysokosci 116 544 zt i za 2021 r. w kwocie
110 738,74 zt. W stosunku do tych zalegtosci, w Urzedzie, po wystawieniu
upomnienia, nie podejmowano zadnych dalszych czynnosci zmierzajgcych do
wyegzekwowania naleznosci, w tym w szczegolnosci nie wystawiono tytutow
wykonawczych, stanowigcych podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 412, 552-559)

2.4. Wierzyciel podejmowat dziatania zmierzajace do odpisania zalegtosci z tytutu
przedawnienia, w oparciu o liste dtuznikow (sporzadzang na dany dzien),
obejmujacg zalegtosci, tj. mandaty wystawione w danym okresie, ktére na dzien
sporzadzania zestawienia ulegty przedawnieniu. Jedno zestawienie przekazywane
bylo do Referatu Egzekucji Administracyjnej Naleznosci Pienigznych UM Kielce
a drugie do wkasciwych naczelnikow urzedow skarbowych. Po uzyskaniu informacii
0 odpisie w systemie egzekucyjnym organu egzekucyjnego (TAXI+), dokonywano
odpisu z tytutu przedawnienia w systemie windykacyjnym (WPBUD) oraz odpis
z tytutu przedawnienia zalegtosci, ktorych egzekucje prowadzili naczelnicy urzedow
skarbowych. Informacje o przedawnieniu przekazywano drogg elektroniczng przez
platforme ePUAP. Po dokonaniu odpisu z tytutu przedawnienia w systemie
windykacyjnym, tworzono rejestr i przekazywano informacje do Wydziatu Budzetu
i Ksiggowosci.
W zwigzku z uptywem trzyletniego terminu przedawnienia grzywien natozonych
w drodze mandatu przez Straz, Urzad dokonat odpiséw: w 2019 r. — na kwote
44 220,70 zt (dotyczy mandatdéw natozonych w 2016 r.), w 2020 r. — na kwote
115 740,44 zt (mandaty natozone w 2017 r.), w 2021 r. - 91 153,42 zt oraz 1595 z
w 2022 r.28 (mandaty natozone w 2018 r.). Brak byto mozliwo$ci wyliczenia liczby
mandatéw objetych przedawnieniem, gdyz jak wyjasnita [...]2°, Kierownik Referatu
Windykacji system informatyczny nie daje mozliwo$ci takiego wyliczenia, a liczenie
reczne bytoby zbyt pracochtonne i ucigZliwe.
W lutym i marcu 2019 r. wyksiegowano naleznosci za 2015 r. na tgczng kwote
5600 zt. W grudniu 2020 r. wyksiegowano nalezno$ci: za 2012 r. na faczng kwote
1100 zt; za 2014 r. na kwote 660 zt; za 2015 r. na kwote 1130 zt oraz za 2016 r. na
kwote 92 558,63 zt. Ponadto w okresie od 29 czerwca 2019 r. do 16 grudnia 2020 r.
nie wyksiegowano zadnych nalezno$ci. Szerzej opisano to w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 336-338, 453)

W Urzedzie nie przyjeto procedury postepowania w przypadku bezskuteczno$ci
egzekucji grzywien natozonych w drodze mandatu karnego przez Straz. Prezydent
wyjasnit. Straz nie otrzymuje z Urzedu informacji dotyczacych przypadkow
umarzania postepowan egzekucyjnych z powodu bezskuteczno$ci egzekucji i nie
posiada informacji na temat ewentualnych  procedur  postepowania
w przedmiotowym zakresie. Dodaje, ze straznicy miejscy, w stosunku do sprawcow
wykroczen, co do ktorych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze natozenie
grzywny w drodze mandatu karnego jest nieuzasadnione, grzywny takiej nie

28 Wedtug stanu na 12 stycznia 2022 r.
29 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022
r. poz. 902) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska kierownika. Wytaczenia tego
dokonano w interesie osoby fizyczne;.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

nakfadajg, lecz kierujg do wiasciwego Sgdu wniosek o ukaranie. Polecenia w tym
Zakresie przekazywane byly straznikom wielokrotnie przez przetozonych na
odprawach do stuzby.

(akta kontroli str. 421-424)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prezydent, wbrew wymogom art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych30, nie dochodzit naleznosci z tytutu dochoddéw
budzetowych wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatu karnego,
w stosunku do ktorych wystawiono upomnienia na faczng kwote 233 522,74 zt,
w tym: w wysokosci 6240 zt za 2019 r., 116 544 zt - za 2020 r. i w kwocie
110 738,74 zt za rok 2021 r.31

Zgodnie z tym przepisem, jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do
ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania. W przypadku ww. naleznosci, nie podejmowano zadnych
dalszych czynnosci zmierzajacych do ich wyegzekwowania, w tym w szczegdlnosci
nie wystawiono tytutbw wykonawczych, stanowigcych podstawe wszczecia
postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 6 § 1 uope, w razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania
obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do zastosowania
Srodkéw egzekucyjnych. Obowigzek wystawienia tytutu wykonawczego wynikat
ponadto z § 23 Instrukcji z 2017 r. oraz § 5 pkt 6 Instrukcji z 2020 r.

(akta kontroli str. 412-414, 552-559)

Konsekwencjg niedochodzenia tych nalezno$ci byto  dopuszczenie do
przedawnienia nalezno$ci z tytutu czterech grzywien na kwote 300 zt (w miesigcu
lutym 2022 r.). Ponadto, w 2022 r. istniato ryzyko przedawnienia nalezno$ci z tytutu
64 grzywien, z tego: w marcu — 300 zt, w kwietniu i maju — po 150 z}, w czerwcu -
630 zt, w lipcu — 270 zt, w sierpniu — 800 zt, we wrze$niu — 630 zt, w pazdzierniku —
1680 zt, w listopadzie — 700 zt i w grudniu — 630 zt.

Zarowno Dyrektor Wydziatu Podatkéw, Zarzadzania Nalezno$ciami i Windykacji, jak
i Prezydent wyjasnili, ze przyczyng niewystawienia tytutow wykonawczych byty
czeste zmiany przepisow prawa i zwigzana z nimi niepewnosc legislacyjna, ktora
nastapita w 2020 roku poprzez wprowadzenie Stanu zagroZenia epidemicznego
zwigzanego z COVID - 19. W latach 2020-2021 nastgpito zachwianie
systematycznosci wystawiania tytutdw (...). Z jednej strony zwigzane byfo to
Z zawieszeniem terminbw na podstawie art. 15 zzr Tarczy 1.0, czy tez
wprowadzanie przez Tarcze 2.0 oraz Tarcze 4.0 zmian w korespondenciji
awizowanej. Z drugiej strony, dziafania polegajace na wystawianiu tytutow
wykonawczych uzaleznione byty od braku terminowoSci zmian wprowadzanych ze
strony firmy informatycznej OTAGO dostarczajgcej oprogramowanie w tym zakresie.
Firma nie dostosowywata na biezgco zmian w systemie, mimo ponaglen ze strony
Urzedu Miasta Kielce. Zgtoszenia do firmy informatycznej zwigzane byty z licznymi
btedami powstatymi podczas wystawiania tytutow wykonawczych, a nigkiedy
Z niemozZzliwoscig wystawienia tytutu wykonawczego.

(akta kontroli str. 412-414, 418-419, 653)

%0 Dz. U. 22021 r. poz. 305, ze zm.
31 Z terminem ptatnosci do 15 pazdziernika 2021 r.
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Na dzien sporzadzenia wyjasnienia (11 lutego 2022 r.) zalegto$ci, w stosunku do
ktorych wystawiono upomnienia, a nie byly objete tytutami wykonawczymi powyze;
kwoty 11,60 zt, z terminem ptatno$ci do 31 grudnia 2021 r. wynosity: 5570 zt za
2019r., 85978 zt za 2020 r., oraz 108 489 zt za 2021 r.

Prezydent wyjasnit takze, iz dokonana zostanie zmiana zapisow Instrukcji z 2020 r.,
w  ktérej] znajdzie odzwierciedlenie zapis  wprowadzajagcy = mozliwos¢
niepodejmowania  czynnosci  zmierzajagcych do  zastosowania  Srodkow
egzekucyjnych, jezeli taczna wysokoS¢ naleznosci pienieznej, odsetek z tytutu nie
zaptacenia jej w terminie i kosztow upomnienia nie przekracza dziesigciokrotno$ci
kosztéw upomnienia, chyba ze okres do uptywu terminu przedawnienia naleznosci
pienigznej jest krotszy niz sze$¢ miesiecy.

(akta kontroli str. 425-426)
2. Sposréd 50 objetych szczegdtowym badaniem grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego przez Straz na faczng kwote 6,2 tys. zt, w przypadku
10 mandatéw (20%) na taczng kwote 1,6 tys. zt (26%), Urzad nie wystawit
upomnienia niezwtocznie, lecz po 54, 44, 41, 36 i 33 dniach32 oraz po
45,43, 42, 33 i 32 dniach33 od uptywu terminu ptatno$ci, przy czym w przypadku
pierwszej grupy mandatow, ktorych kwota przekraczata dziesigciokrotnos¢
kosztow upomnienia, naruszono przepisy nizej wskazanych rozporzadzen,
a w drugiej grupie mandatow opiewajacych na kwote nizszg - wymogi
wewnetrznej Instrukcji z 2020 .
Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych34, wierzyciel
przesyta zobowigzanemu upomnienie niezwtocznie, w szczegolno$ci, jezeli taczna
wysokosC naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia
w terminie nalezno$ci pienieznych przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztow
upomnienia i nie zostaly podjete dziatania informacyjne.  Zgodnie
z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych®s i § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Ministra Finansdw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r.
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych3s, wierzyciel przesyta
zobowigzanemu upomnienie w zakresie nalezno$ci pienieznej, ktdrej wysoko$c¢
przekracza dziesieciokrotno$¢ kosztdw upomnienia, jezeli nie zostaly podiete
dziatania informacyjne.
Zgodnie z § 4 ust. 4 Instrukcji z 2020 r. upomnienia dotyczace niepodatkowych
naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym wystawia sie w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od terminu ptatno$ci zobowigzania.
(akta kontroli str. 140-147, 332-333)
Dyrektor Wydziatu Podatkow, Dorota Polak w odniesieniu do pieciu mandatow na
taczng kwote 1 tys. zt wystawionych w marcu i kwietniu 2020 r. dla ktorych
upomnienia wystawiono w maju 2020 r. wyjasnita m.in.. W roku 2020 nastapito
zachwianie systematycznosci wystawiania upomnien dotyczacych mandatow
karnych kredytowanych. Zwigzane byto to z zawieszeniem terminow na podstawie
art. 15 zzr Tarczy 1.0, obowigzujgcym od 31 marca 2020 r. a uchylonym 16. maja
2020 r. Ponadto, w 2020 roku nastapito zwigkszenie iloSci mandatow natozonych
przez Straz Miejska.

32 Odpowiednio mandaty (wszystkie na kwote 200 zt) o numerach DC1254429, DC1255156, DC1254707,
DC1253856 i DA0672858.

3 Odpowiednio mandaty o numerach DE2461394 (100 z!), DE2461861 (100 z!), DD0333512 (200 zi),
DE2461325 (100 zt) i DE2462591 (100 z4)

3 Dz. U. 22017 r. poz. 1483 (rozporzadzenie uchylone z dniem 30 lipca 2020 r.).

3 Dz. U. poz.1294 (rozporzadzenie obowigzujace od 30 lipca 2020 r. do 20 lutego 2021 r.).

% Dz. U. poz. 2083.
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(akta kontroli str. 332-333, 630-633)

W odniesieniu do wszystkich dziesieciu mandatow podata, Ze powodem opdznien
jest, miedzy innymi, zwiekszona ilos¢ mandatoéw natozonych w 2021 r. przez Straz.
(...) przypis mandatéw w 2018 r. wynosit 421 590 zt w 2019 r. 360 930 zt, gdzie juz
w 2020 r. przypis ten wynosit 735 100 z1, tj. dwa razy wigcej co w roku poprzednim,
aw 2021 r. juz 833 180 zt. Nalezy tu rowniez wskazac, ze w przypadku mandatow
karnych kredytowanych upomnienia wystawiane sg indywidualnie na kazdg osobe,
Z wcezesniej sporzgdzonego rejestru dfuznikéw nie objetych upomnieniem. Proces
ten jest pracochfonny i wymaga skrupulatnej analizy karty kontowej przez
pracownika windykacji, bowiem w przypadku mandatow mamy do czynienia z ich
roznymi terminami ptatno$ci.
(akta kontroli str. 415-420)
3. Sposrod 50 objetych szczegdtowym badaniem grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego przez Straz na faczng kwote 6,2 tys. zt, w przypadku
dziewieciu mandatéw (tj. 18%) na taczng kwote 1,8 tys. zt tytuly wykonawcze
wystawiono po 89, 86, 85, 82, 77, 77, 76, 70 i 63 dniach3".

Zgodnie z § 23 Instrukcji z 2017 r. oraz § 4 ust.6 Instrukcji z 2020 r. jezeli zalegto$¢
objeta upomnieniem nie zostata zaptacona, pracownik Referatu Windykacji
sporzadza na kwoty zalegte tytuty wykonawcze w terminie nie dtuzszym niz 60 dni
od daty doreczenia upomnienia.
(akta kontroli str. 112-147, 332-333)
Dyrektor Wydziatu Podatkéw, Dorota Polak wyjasnita: Przyczyng byty miedzy
innymi, czeste zmiany przepisow prawa i zwigzana z nimi niepewnosc legislacyjna,
ktora nastgpita w 2020 roku poprzez wprowadzenie stanu zagrozenia
epidemicznego  zwigzanego z COVID - 19. Dziatania  polegajace
na wystawianiu tytutdw wykonawczych spowodowane byty takze brakiem biezgcego
wprowadzania zmian ze strony firmy informatycznej OTAGO dostarczajgcej
oprogramowanie w tym zakresie. Firma nie dostosowata w terminie zmienionego
przepisami prawa wzoru tytutu wykonawczego w module informatycznym, mimo
ponaglen ze strony Urzedu Miasta Kielce. Zgtoszenia do firmy informatycznej
zwigzane bylty z licznymi btedami powstalymi podczas wystawiania tytutow
wykonawczych, a niekiedy z niemozliwoscig wystawienia tytutu wykonawczego.
(akta kontroli str. 415-420)
4. NaleznoSci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
kredytowanego, dla ktorych uptyngt termin przedawnienia wyksiegowano
z opdznieniem, gdyz naleznosci za: 2015 r. wyksiegowano 26 lutego 2019 r.
(trzy mandaty na 250 z), 29 marca 2019 r. (30 mandatéw na 5350 zt)
i 29 grudnia 2020 r. (19 mandatoéw na kwote 1130 zt). Ponadto 29 grudnia 2020
r. wyksiegowano tez naleznosci za 2012 r. (osiem mandatéw na kwote 1100 zt),
za 2014 r. (11 mandatow na kwote 660 zt) i za 2016 r. na kwote 92 558,63 z{%8.

Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci, w zwigzku z art.
45 § 3 Kodeksu wykroczen. Ww. przepis ustawy o rachunkowos$ci stanowi, ze do
ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Zgodnie
z art. 45 § 3 Kodeksu wykroczen, orzeczona kara lub $rodek karny nie podlega
wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia uptynety 3 lata.

37 Odpowiednio mandaty o numerach DE2462938 (100 zi), DD0835239 (500 zt), DD0333512 (200 zi),
DE2461325 (100 zi), DA0674504 (100 zt), DA0672837 (100 zt), DE2461861 (100 zt), DE2462074 (100 zt)
i DE2461297 (500 zf)

3 Liczba mandatéw do ustalenia bytaby zbyt czasochtonna
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OCENA CZASTKOWA

W Urzedzie w okresie od 29 czerwca 2019 r. do 16 grudnia 2020 r. nie
wyksiegowano zadnych naleznosci.
(akta kontroli str. 336-338)

[...]%°, zastepca Dyrektora Wydziatu Podatkow wyjasnita: W 2019 r. odpisow
nalezno$ci dokonywano po spetnieniu rownocze$nie dwdch przestanek: jezeli od
daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia uptynety 3 lata i po otrzymaniu
z Urzedu Skarbowego postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.
W zwigzku z tym zalegtosci za 2015 r. zostaty odpisane dopiero w dniach 26 lutego
2019 r. i 29 marca 2019 r. Natomiast opdznienia w dokonaniu odpisow zalegto$ci
Z tytutu przedawnienia, ktore zostaty wyksiegowane dopiero 29 grudnia 2020 r.,
spowodowane byty zmianami organizacyjnymi“? (...). W dniu 10 grudnia 2020r. (...)
wprowadzono Instrukcje z 2020 r., na podstawie ktorej dokonano odpisow zalegtosci
Z tytutu przedawnien. Prace nad uchyleniem Instrukcji z 2017 r. (...) byty dosc¢
pracochtonne, bowiem uzgodnienia z Biurem Radcow Prawnych przy stale
Zmieniajgcych sie przepisach, utrudniaty wypracowanie jednolitych zapisow.
W odniesieniu do naleznosci na faczng kwote 92 558,63 zt za 2016 r., ktdre powinny
by¢ wyksiegowane najpozniej do konca 2019 r., a ktdre wyksiegowano dopiero
29 grudnia 2020 r. [...]*' podata w wyjasnieniach takze zmiany organizacyjne w
Urzedzie, w wyniku ktorych dopiero w dniu 10 grudnia 2020 r. wprowadzono
przedmiotowg Instrukcje.
Zastepca Dyrektora Wydziatu Podatkéw wyjasnita ponadto: (...) Kwota zalegtosci,
ktora powinna, a nie zostata wyksiegowana wynosita na koniec 3 kwartatu 2019 r.
- 104 660,09 z, na koniec 2019 r. — 131 006,92 zt a na koniec trzech kwartatow
2020r. - 214 512,98 zt (salda narastajgco). Jednocze$nie informuje, ze po
wprowadzeniu Instrukcji z 2020 r. dokonano w dniach od 17 grudnia 2020 r. do
29 grudnia 2020 r. odpisow wszystkich przedawnionych zalegfo$ci mandatow
karnych kredytowanych. Od tej daty, zalegtosci z tytutu przedawnienia odpisywane
sq raz w miesigcu (w rozbiciu na 2 dni). Na dzien sporzgdzenia wyjasnien*?, brak
jest salda zalegto$ci przedawnionych. Dla przyktadu podam, Ze w dniach 3 lutego
2022 r. i 4 lutego 2022 r. dokonano odpisu z tytutu przedawnien za miesigc styczen
2019 rok.

(akta kontroli str. 454-457)

Naleznosci pozostate do zaptaty wykazywane sg w rocznym sprawozdaniu
z wykonania planu dochodéw budzetowych Rb-27S. Wskutek odpisania
powyzszych zaleglosci z opdznieniem wszystkie sprawozdania za 2019 r. oraz
sprawozdania kwartalne za pierwsze trzy kwartaty 2020 r. nie prezentowaty rzetelnie
sytuacji ekonomicznej gminy Kielce.

W Urzedzie prawidtowo ewidencjonowano naleznosci z tytulu mandatéw.
W przypadku ewidencjonowania kosztow upomnien, nie zawsze ksiegowano je
zgodnie z politykg rachunkowos$ci Urzedu. Nie podejmowano dziatan informacyjnych
mogacych przyczyni¢ sie do uregulowania zalegtosci. Z opdznieniem podejmowano
czynno$ci zmierzajgce do wykonania zobowigzan i zastosowania $rodkow
egzekucyjnych, tj. wystawiano upomnienia i tytuty wykonawcze. Dodatkowo Urzad
nie dochodzit naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych wynikajgacych z grzywien
natozonych w drodze mandatu karnego na faczng kwote 233 522,74 zt. Analizowano

39 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022
r. poz. 902) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska. Wylgczenia tego dokonano w
interesie osoby fizycznej.

40 kwiecien-czerwiec 2019 r.

41 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022
dokonano w interesie osoby fizyczne;.

4214 lutego 2022 .
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naleznosci pod katem przedawnien, jednak nie robiono tego cyklicznie, co
skutkowato odpisywaniem naleznosci z opdznieniem i miato istotny wplyw na
nierzetelne prezentowanie sytuacji ekonomicznej gminy Kielce.

3. Nadzér nad obstuga mandatow karnych i wspétpraca
wierzyciela z organem prowadzacym egzekucje

3.1. Prezydent Miasta Kielce sprawowat nadzér nad dziatalno$cig Strazy, stosownie
do § 7 pkt 3 Regulaminu i nadzorowat prace dyrektoréw wydziatéw realizujgcych
zadania objete kontrolg. Z wyjasnien Prezydenta wynika, ze nadzér ten sprawowany
byt miedzy innymi przez realizacje dziatan kontrolnych lub audytowych.

Prezydent nie sprawowat nadzoru nad prawidtowoscig wypetniania bloczkow
mandatowych, w tym odcinkbw mandatéw. Jak wyjasnit, wypetnione odcinki
przechowywane sg w siedzibie Strazy, a nadzér ten sprawuje bezpo$redni
przetozony straznika miejskiego oraz Komendant Strazy Miejskiej w Kielcach (dalej:
Komendant Strazy).

(akta kontroli str. 416-417)

W listopadzie i grudniu 2020 r., pracownicy Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli
w Kancelarii Prezydenta Urzedu Miasta Kielce przeprowadzili kontrole problemowg
dotyczacq prawidtowosci realizacji zadan zwigzanych z wymiarem podatkéw i optat
lokalnych, windykacjg nalezno$ci Miasta i Skarbu Panstwa, a takze prowadzeniem
egzekucji administracyjnej naleznosci, w tym grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego przez funkcjonariuszy Strazy. Weryfikacji poddano m.in.
zagadnienia zwigzane z wystawianiem upomnien, kierowaniem spraw do egzekucii
I prawidtowoscig jej prowadzenia. W kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci
W ww. obszarach.

(akta kontroli str. 561-566)

W latach 2019-2022 nie przeprowadzono innych zadan kontrolnych ani audytowych
w obszarach objetych kontrolg NIK, zaréwno w Strazy, w komérkach
organizacyjnych Urzedu odpowiedzialnych za windykacje i egzekucje, jak
i w Wydziale Finansowym. Z wyjasnien Prezydenta wynika, Ze ostatni audyt
funkcjonowania pod wzgledem organizacyjno-prawnym i finansowym Strazy miat
miejsce w 2018 .

(akta kontroli str. 417, 560)

W ramach funkcjonujacej w Urzedzie kontroli zarzadczej*3, w latach 2019-2022
okreSlono cele i mierniki ich realizacji zwigzane z zagadnieniami bedacymi
przedmiotem kontroli.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Zarzadzania Nalezno$ciami na rok 2019 sformutowata
cel operacyjny Prowadzenie dziatan windykacyjnych w stosunku do zalegto$ci
publicznoprawnych, przy efektywnym  wykorzystaniu  dostepnych narzedzi
informatycznych i zadanie: Monitorowanie dtuznikow drogq telefoniczng oraz
mailowg celem usprawnienia procesu windykacji zalegtoSci publicznoprawnych.
Miernikiem stopnia realizacji celu miata by¢ wartos¢ tytutdw wykonawczych
wystawionych w danym okresie do warto$ci zalegtosci, ktére nalezato obja¢ tytutami
wykonawczymi w danym okresie, a jego planowana do osiggniecia warto$¢ wynosita
80%. Po reorganizacji, Dyrektor Wydziatu Podatkow, Zarzadzania Nalezno$ciami
i Windykacji sformutowata i sprawozdata za 2019 r. w ramach ww. celu

43 Zasady jej funkcjonowania regulowato zarzadzenie nr 362/2019 Prezydenta Miasta Kielce z dnia 9 sierpnia
2019 r. w sprawie zasad funkcjonowania oraz metod monitorowania i oceny systemu kontroli zarzadczej
w Urzedzie Miasta Kielce i jednostkach organizacyjnych Miasta Kielce.
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I planowanych do realizacji zadan nastepujace zrealizowane dziatania: biezacg
analize kont weditug stanu na koniec kazdego miesigca, na ktorych powstaty
zalegtosci, telefoniczne informowanie o zalegtoSciach, wystawienie upomnien
i tytutdbw wykonawczych. Zrealizowana wartos¢ ww. miernika wyniosta 67,79%,
w tym w obszarze mandatéw karnych - 83,71%. Zatozona wartos¢ wskaznika dla
catego zadania nie zostata osiggnieta, a za przyczyne wskazano btedy zwigzane
z windykacjg optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ponadto w ramach
celu Zapewnienie odpowiednich dochodow dla miasta Kielce i zadania: Egzekucja
zobowigzan publicznoprawnych sprawozdano nastepujace zrealizowane zadania:
analiza tytutdw wykonawczych pod wzgledem formalnoprawnym, doreczanie odpisu
tytutu, ustalenie rachunku bankowego lub pracodawcy dtuznika, dokonanie
czynnosci  egzekucyjnej. Miernik  WartoS¢  zobowigzan objetych  tytutami
wykonawczymi, na ktore nie podjeto czynnoSci egzekucyjnych do wartosci tytutow
pozostatych do realizacji na koniec danego okresu sprawozdawczego wyniost
w 2019 r. 3% (planowang maksymalng warto$¢ okreslono na 8%).

W 2020 r. ponownie zrealizowano zadanie Egzekucja zobowigzan
publicznoprawnych (osiagnieto miernik na poziomie 4%) i nie wykonano zadania
Windykacja zalegfosci niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym oraz zalegtosci z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (osiggniety wskaznik wyniést 77,19%, a planowany — minimum 85%).
Wskaznik ten dla mandatéw karnych wyniést zaledwie 57,37%. W$rdd przyczyn
wskazano gtdwnie  wstrzymanie czynnoSci  egzekucyjnych w  zwigzku
z wprowadzonym w marcu 2020 r. stanem zagrozenia epidemiologicznego oraz
wprowadzone obostrzenia. Czynnosci windykacyjne wznowiono pod koniec 2020 r.

W 2021 r. miernik realizacji zadania Egzekucja zobowigzan publicznoprawnych
wyniést 0,5% (planowany max. 8%), a wskaznik Windykacja zalegtosci
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych o charakterze publicznoprawnym oraz
zalegtosci z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zrealizowano
na poziomie 83,46% (planowany poziom — min. 85%). Dla mandatéw karnych —
wskaznik ten wyniost 36,45%. Ws$rod przyczyn nieosiggniecia planowanego
poziomu wskazano trudnosci z dostosowaniem modutéw windykacyjnych systemu
informatycznego do zmienionych przepisow, tj. wprowadzenie nowego wzoru tytutu
wykonawczego, obowigzek elektronicznego przesytania tytutéw, elektroniczne ich
podpisywanie.

Sformutowany przez Dyrektora Wydziatu Budzetu i Ksiegowosci* miernik stopnia
realizacji celu Efektywne i rzetelne prowadzenie ksiqg rachunkowych i prawidfowo
sporzadzana sprawozdawczos¢ informujgca o sytuacji finansowej Urzedu Miasta
oraz zadania Prawidfowe sporzgdzanie sprawozdan budzetowych odnosit sie do
terminowosci przekazywania sprawozdan. Miermnik*® w latach 2019-2021 byt zgodny
z warto$cig planowang i wynosit zero.

Straz na rok 2019 zaplanowata i realizowata w ramach celu operacyjnego
Zapewnienie Spokoju i porzadku publicznego zadania: Wzrost ujawnionych
wykroczen z Kodeksu Wykroczen, ustaw pozakodeksowych, prawa miejscowego
(spadek o 1,06%, przy planowanym wzroscie o nie mniej niz 1% wykroczen
ujawnionych w stosunku do roku poprzedniego), Zmniejszenie liczby wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji (osiagnieto 41,95%, przy
planowanej warto$ci nie wiecej niz 52% ogdtu ujawnionych wykroczen) oraz zadanie
State  monitorowanie  miejsc  parkingowych  wyznaczonych dla  0s6b

44W 2019 r. - przez Dyrektora Wydziatu Ksiegowosci.
4SLiczba sprawozdan przekazanych nieterminowo przez dysponentéw budzetu do komorki organizacyjnej
wiasciwej ds. ksiegowosci budzetu miasta.
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niepetnosprawnych pod katem legalno$ci parkowania pojazdow (osiggnieto taki sam
poziom, przy wartodci planowanej — wzrost o nie mniej niz 1% ujawnionych
wykroczen w stosunku do roku ubiegtego).

Wsrod przyczyn nieosiggniecia planowanego poziomu ww. dwoch miernikow
wskazano absencje chorobowg straznikdw oraz rotacje kadrowa, a takze podjete
dziatania informacyjne w obszarze parkowania pojazdow na miejscach
przeznaczonych dla 0sob niepetnosprawnych.

W 2020 r. zrealizowano dwa z trzech ww. zadan. Nie osiggnieto planowanego
poziomu miernika dotyczacego Stafego monitorowania miejsc parkingowych
wyznaczonych dla 0sob niepetnosprawnych pod katem legalnoSci parkowania
pojazdéw (planowano wzrost o nie mniej niz 1%, wskaznik ujawnionych wykroczen
spadt o 37,5%). Jako przyczyne wskazano informacje medialne o wysoko$ci
grzywien za popetnienie tego wykroczenia oraz wtasciwe oznakowanie miejsc dla
0s0b niepetnosprawnych.

W 2021 r. realizowano dwa zadania w ramach celu operacyjnego Zapewnienie
Spokoju i porzadku publicznego. W ramach zadania Wzrost ujawnionych wykroczen
Z Kodeksu Wykroczen, ustaw pozakodeksowych, prawa migjscowego nie osiggnieto
planowanego miernika (planowano wzrost o nie mniej niz 1% ujawnionych
wykroczen w stosunku do roku poprzedniego, wskaznik spadt 0 5,85%). Dla zadania
Zmniejszenie liczby wykroczenn przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji osiagnigto wskaznik wykroczen 75,58%, tymczasem planowano
warto$¢ nie wiecej niz 55%. WSrdéd przyczyn nieosiggniecia planowanego poziomu
miernikbw wskazano skupienie dziatan na walce z epidemig oraz rosnacq stale
liczbe interwencji naptywajacych do SM, ktére zwigzane sg z nieprawidlowym
parkowaniem.

(akta kontroli str. 458-519)
Z wyjasnien Prezydenta wynika, ze ze wzgledu na wprowadzony w marcu 2020 r.
stan zagrozenia epidemicznego, procesy we wszystkich obszarach dziatalnoci
administracyjnej  ulegty  wydtuzeniu. W ramach dziatan  korygujacych
i zapobiegawczych, pracownik koordynujacy prace z firmg OTAGO zostat
zobowigzany do podjecia skuteczniejszych negocjacji w tym obszarze. W celu
poprawienia terminowosci i skutecznosci Sciggania naleznosci z tytutu natozonych
grzywien w drodze mandatu karnego, pracownikéw zobowigzano do dziatania bez
zbednej zwtoki przy wystawianiu upomnien i tytutbw wykonawczych, oraz do
systematycznej analizy zalegto$ci objetych egzekucjg administracyjna.

(akta kontroli str. 585-587)
Prezydent zapoznawat sie z miesiecznymi i rocznymi sprawozdaniami z dziatalno$ci
Strazy, a nastepnie przekazywat je Kierownikowi Biura Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego, gdzie je przechowywano. Ponadto Komendant Strazy
przekazywat Prezydentowi Miasta informacje z osigganych wynikéw i efektoéw
w ramach posiedzen Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Miasta Kielce. Co miesigc
przekazywano tez informacje o wynikach pracy Monitoringu Wizyjnego, a corocznie
o realizowanych dziataniach profilaktycznych i prewencyjnych.
Zgodnie z § 35 A pkt 13 RO, do zakresu zadan Biura Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego nalezata m.in. koordynacja dziatan Strazy. Dziatania koordynacyjne
polegaty m.in. na przekazywaniu waznych dla gminy zadan z zakresu utrzymania
porzadku publicznego i spokoju w mieScie, czy wspltpraca w opracowaniu
Miejskiego Programu Zapobiegania Przestepczo$ci oraz Ochrony Bezpieczenstwa
Obywateli i Porzgdku Publicznego na lata 2021-2023.

(akta kontroli str. 567)
3.2. W objetym kontrolg okresie, Zespdt Kontrolny Wydziatu Prewencji Komendy
Wojewddzkiej Policji w Kielcach przeprowadzit jedng kontrole problemowa, w ktdre;
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stwierdzono  nastepujace nieprawidtowosci: prowadzenie  czynnoSci
z przekroczeniem terminéw instrukcyjnych okreslonych w Kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz brak w formularzu wniosku o ukaranie miejsca na
uwagi, w tym dotyczace natozenia mandatu karnego. Nie stwierdzono uchybien
w obszarze stosowania $rodkow oddziatywania wychowawczego lub naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego. Wydane zalecenia dotyczyly zwigkszenia
nadzoru p.o. Komendanta Strazy nad prowadzonymi czynno$ciami wyjasniajacymi
w sprawach o wykroczenia, w celu ich terminowego prowadzenia i prawidtowego
dokumentowania, a takze przeprowadzenia zaje¢ doskonalenia zawodowego,
w celu wyeliminowania stwierdzonych uchybien.

Prezydent otrzymat do wiadomo$ci wystgpienie pokontrolne po ww. kontroli
problemowej Strazy (przeprowadzonej w pazdzierniku 2021 r.). Informacja
Wojewody Swietokrzyskiego wptyneta do Kancelarii Ogolnej Wydziatu Organizacii
i Kadr w dniu 19 listopada 2021 r. Prezydent wyjasnit, ze Komendant Strazy, na
spotkaniu w dniu 30 grudnia 2021 r. osobiScie przedstawita wnioski zawarte
w ww. pismie i omowita podjete dziatania.

(akta kontroli str. 568-569, 588)
3.3. Do Urzedu oraz do Rady Miasta w Kielcach w okresie 2019-2022 (wg stanu na
14 |utego) wptyneto tacznie 181 skarg, z czego osiem dotyczyto dziatan Strazy.
Siedem z nich nie dotyczyto prowadzenia postepowan mandatowych i stosowania
pouczen przez funkcjonariuszy strazy miejskich ani egzekwowania grzywien
natozonych przez nich w drodze mandatu karnego. W sierpniu 2019 r. osoba
fizyczna zlozyta skarge do Prezydenta, w ktdrej podniosta m.in., Ze straznicy
dokonali kontroli ruchu drogowego niezgodnie z uprawnieniami, nie przedstawili sie
oraz niestusznie natozyli mandat karny w wysokosci 50 zt. W odpowiedzi na skarge
Prezydent podniost m.in., Ze interwencja straznikow zostata podjeta zgodnie
z procedurg i nie dotyczyta kontroli ruchu drogowego, do ktdrego straznicy nie majg
uprawnien, a popetnienia wykroczenia wynikajgcego z naruszenia ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. W zwigzku z powyzszym mandat karny zostat wystawiony
prawidtowo. Jeden ze straznikdw realizujgcych wowczas czynnos$ci nie jest obecnie
zatrudniony, a w stosunku do drugiego, ktéry rowniez nie posiadat na mundurze
znaku identyfikacyjnego zostaty podjete odpowiednie dziatania. Powyzszg skarge
rozpatrzono w terminie wynikajagcym z art. 237 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

(akta kontroli str. 384-397)
3.4. Na prdbie pieciu spraw, w ktérych po sporzadzeniu i przekazaniu tytutu
egzekucyjnego dtuznik dokonat wptaty ustalono, ze Kierownik Referatu Windykacji
i Naleznosci Publicznoprawnych przekazywata do organu egzekucyjnego pismo
informujace o zmianie wysokosci nalezno$ci. W czterech sprawach, zobowigzany
nie byt informowany o sposobie zarachowania dokonanej wpfaty, poniewaz nie
doreczono mu jeszcze odpisu tytutu. W jednej sprawie, w ktorej odpis zostat
doreczony i dokonano juz zajecia wierzytelnosci, zobowigzany zostat
poinformowany o wycofaniu zajecia.

(akta kontroli str. 384-397)
Szczegotowym badaniem objeto probe 40 tytutow egzekucyjnych, na taczng kwote
naleznosci gtownej 12 600 zt, wybranych celowo wg kryterium najwyzszej kwoty
nalezno$ci objetej tytutem, tj. 20 wystawionych w styczniu 2019 r., 10 z 2020 r.
i 10 wystawionych od marca 2021 r. Stwierdzono, ze kazdorazowo przed przyjeciem
tytutow do egzekucji badano ich prawidtowoS$¢ i dopuszczalno$¢ egzekucji oraz
nadawano klauzule o skierowaniu tytutu do egzekucji. W kazdym przypadku majatku
dtuznika poszukiwata komorka egzekucyjna Urzedu, tj. Referat Egzekucii.
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Najczesciej wykorzystywano informacje z systemu Ognivo*® oraz Zakfadu Ustug
Spotecznych. Od wszczecia egzekucji Srednio po dziewigciu dniach podejmowano
pierwsze czynnosci egzekucyjne. W odniesieniu do badanej préby podjeto ich
290, tj. Srednio ponad siedem w przypadku jednego tytutu. Wygenerowano koszty
egzekucyjne w wysokosci 1097 zt, t. 9% egzekwowanej naleznosci.
W 23 przypadkach (57,5%) postepowanie egzekucyjne zakonczono, z czego
dziewiec (tj. 22%) z powodu wyegzekwowania naleznosci (tacznie na kwote 2200 zt,
tj. 17%), w 11 przypadkach z powodu przedawnienia naleznosci (1150 zt) a w trzech
z powodu $mierci dtuznika (200 zt). Ponadto w jednym przypadku nalezno$c¢
wyegzekwowano czesciowo (258,40 zt z 500 zt). W przypadku 12 postepowan,
w ktorych w catosci wyegzekwowano naleznos¢ lub umorzono je z powodu $mierci
dtuznika $redni czas trwania tych postepowan wynidst prawie rok. Na dzien
zakonczenia kontroli pozostaje w egzekucji 17 tytutdw (w tym jeden cze$ciowo) na
kwote nalezno$ci gtéwnej 8791,60 zt (70% skierowanej do egzekucji kwoty
nalezno$ci) oraz 185,60 zt kosztéw upomnienia i 743,40 zt kosztdw egzekucyjnych.
W badanej i opisanej w obszarze drugim niniejszego wystgpienia probie 50 spraw,
do egzekucji skierowano naleznosci w facznej wysokosci 6594,40 zt, z tego:
naleznos¢ gtowng 6200 zt i koszty upomnienia 394,40 zt. Naliczone koszty
egzekucyjne wyniosty 774,30 zt. Do wyegzekwowania pozostato: 4450 zt nalezno$ci
gtownej, 243,60 zt kosztow upomnienia i 589,80 zt kosztow egzekucyjnych.
Wyegzekwowano catkowicie trzy tytuty na kwote: 350 zt (6% % facznej naleznosci
gtéwnej), koszty upomnienia 11,60 zt i koszty egzekucyjne 19,00 zt. Przedawnieniu
ulegto 16 tytutdw, w stosunku do ktdrych egzekucje prowadzit Prezydent Miasta
Kielce (na nalezno$¢ gtéwng 1200 zt). W stosunku do jednego z tytutéw brak byto
danych w systemie TAXI+. Do trzech tytutbw (na nalezno$¢ gtdwng 150 zt),
egzekucje prowadzili naczelnicy urzedow skarbowych.

Lacznie, w badanej probie ww. 90 spraw wyegzekwowano kwote nalezno$ci gtéwnej
w wysokosci 2808,40 zt (z 18800 zt), tj. 15%.

(akta kontroli str. 326-327, 330-331)
W Urzedzie od 1 lipca 2021 r. nie przekazywano tytutbw wykonawczych do organow
egzekucyjnych drogq elektroniczna. Tytuty wykonawcze do komorki egzekucyjne;
dostarczano w wersji papierowej, a do naczelnikbw urzedéw skarbowych,
przesytanie tytutdw drogq elektroniczng rozpoczeto od grudnia 2021 r. Szerzej na
ten temat w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Wraz z wnioskiem egzekucyjnym i tytulem wykonawczym dotyczacym naleznosci
z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego przez Straz, nie
przekazywano organowi egzekucyjnemu informacji, o ktérych mowa
w art. 26 § 1e uope. W szczegoinosci nie informowano o posiadanym przez
zobowigzanego sktadniku majatkowym lub Zrédle jego dochodu. Ponadto nie
w kazdym przypadku monitorowano zalegtosci, wobec ktérych umorzono
postepowanie egzekucyjne.
Dyrektor Wydziatu Podatkébw Dorota Polak wyjasnita, ze wierzyciel nie ma
obowigzku kazdorazowo dotgczania wskazanych w przepisach informacji do tytutu
wykonawczego, a przekazuje jg tylko, gdy dane zawarte w pkt od 1 do 8 informacii
sq mu znane. Jak dodata, zdecydowana wiekszos¢ wystawionych tytutow
wykonawczych dotyczacych nalezno$ci pienieznych z tytutu grzywien natozonych
w drodze mandatu karnego przez Straz, przekazywana jest do witasnego organu
egzekucyjnego, . do Referatu Egzekucji. W zwigzku z tym, Ze Prezydent jest
Jjednocze$nie  wierzycielem | organem egzekucyjnym, zatem to komorka

4 System umozliwiajacy bezpieczng i szybka komunikacje online pomigdzy bankami a innymi podmiotami
uprawnionymi do uzyskiwania informacji objetych tajemnicg bankowa,
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egzekucyjna zbiera wszelkie informacje potrzebne do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego. Doreczenie tytutu wykonawczego, w ktérym czeS¢ E tego
dokumentu zawiera w sobie stosowny wnioSek wierzyciela, i pozytywna weryfikacja
dokonana przez organ egzekucyjny, pozwala przystapi¢ do egzekucji {...)..
Przyjmujemy, ze w sytuacji, w ktorej kierujemy do organu egzekucyjnego ogolnej
wiasciwosci, wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego dotyczacych
nalezno$ci pienieznych z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
przez Straz, i jednocze$nie nie dysponujemy Zzadnymi informacjami istotnymi dla
organu, to Skierowanie Ssamego tytutu wykonawczego stanowi o spetnieniu
wymogow niezbednych do wszczecia tego postepowania. Odnoszac sie do
niemonitorowania  zalegtoSci w  przypadkach ~ umorzenia  postepowania
egzekucyjnego wyjasnita, ze przyczyng sq niskie kwoty mandatow naktadanych
przez Straz. Z uzasadnien postanowien przekazywanych przez organy egzekucyjne
wynika, ze dtuznicy nie posiadajg sktadnikow majatku, z ktorego mozna prowadzic
postepowanie egzekucyjne. Brak majatku do przeprowadzenia egzekucji jest
najczestszg okoliczno$cig powodujacg bezskuteczno$¢ egzekucji i w konsekwencji
jej umorzenie. Uwzgledniajac fakt, ze ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz ustawy szczegolne realizujg zasade poszanowania minimum
egzystencji wobec zobowigzanych, dalsze poszukiwanie majgtku dfuznika tylko
Z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karego wigzatoby sie z bardzo
wysokimi kosztami, przewyzszajgcymi wysoko$¢ mandatu.

(akta kontroli str. 630-649)

3.5. Dla powyzszej préby (40 spraw) oraz 47 spraw objetych badaniem, o ktdrych
mowa na stronie dsmej niniejszego wystgpienia pokontrolnego?’ obliczono Sredni
koszt egzekucyjny w poszczegdlnych latach objetych kontrola. W roku 2019 wynidst
on dla 37 spraw 7,89 z, w roku 2020 dla 25 spraw 13,44 z}, a w 2021 r. dla
25 spraw 49,74 zt.

(akta kontroli str. 326-331)
Saldo poczatkowe naleznosci objetych egzekucjg, wg stanu na 1 stycznia 2019,
2020 i 2021 r. wyniosto odpowiednio: 251 041 zt (3319 tytutdw wykonawczych),
193 198,79 zt (3211) i 190 248,38 zt (3876). W roku 2019 wystawiono 1528 tytutéw
wykonawczych na taczng kwote naleznosci gtownej 111 534,20 zt, w 2020 r. - 1973
tytutdw na kwote 165 755,40 zt, a w 2021 r. — 820 tytutéw na kwote 76 172,90 zt.

W latach 2019-2021 wyegzekwowano 136 620,54 z}, z czego 99 197,96 zt stanowity
naleznos$ci gtowne, 12 970,37 zt koszty upomnien i 24 632,21 zt koszty egzekucyjne.
W  okresie ww. trzech lat ,zamknieto” 1264 tytutbw z powodu zapftaty
(wyegzekwowania)*® oraz 1129 w zwigzku z umorzeniem postepowania
egzekucyjnego (77 ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji, 461 z powodu Smierci
dtuznika, 591 z powodu przedawnienia nalezno$ci). Do urzedéw skarbowych lub
innych organdw egzekucyjnych przekazano 1130 tytutdw na kwote 95 605,05 zt,
z czego 1068 na kwote 90 789 zt zgodnie z wtasciwoscig miejscowg i 62 na kwote
4816,05 zt z uwagi na zbieg egzekucii.

Na 2 lutego 2022 r. w Urzedzie pozostawato 1729 tytutdow objetych egzekucja,
w ktorych przedawnieniu ulegta nalezno$¢ gtéwna, ale przedawnieniu nie ulegty
naleznosci z tytutu kosztow upomnienia lub kosztow egzekucyjnych. Kwota
wygenerowanych kosztow egzekucyjnych wyniosta 17 293,19 zt.

(akta kontroli str. 408, 410-411)

47 wytaczono 3 sprawy, ktére wg wlasciwosci przekazano do urzedéw skarbowych
48 w Urzedzie nie bylo mozliwo$ci wygenerowania z systemu wyegzekwowanej kwoty
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢, polegajaca na nieprzekazywaniu od 1 lipca 2021 r.
tytutbw wykonawczych do organéw egzekucyjnych drogg elektroniczng. Do
naczelnikdw urzedow skarbowych tytutdw tg drogg nie przekazywano do listopada
2021 r., a do wlasnej komorki egzekucyjnej nie przekazywano ich do zakoriczenia
czynno$ci  kontrolnych#®. Bylo to niezgodne z art. 26 § 1c uope oraz
z § 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2020 r. w sprawie
przekazywania tytutu wykonawczego i innych dokumentow do organu
egzekucyjnego®®. Zgodnie z ww. przepisem uope, tytuty wykonawcze przekazuije sie
do organu egzekucyjnego drogq elektroniczng - przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego albo z uzyciem Srodkéw komunikacji elektronicznej oraz przez
operatora pocztowego, przez swoich pracownikdw oraz inne upowaznione osoby lub
organy - jezeli z przyczyn technicznych nie jest mozliwa droga elektroniczna.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia, tytut wykonawczy oraz informacja sporzadzone
w postaci elektronicznej sq przekazywane do organu egzekucyjnego niebedacego
naczelnikiem urzedu skarbowego na elektroniczng skrzynke podawczg tego organu,
a do organu bedacego naczelnikiem urzedu skarbowego — za posrednictwem
systemu®! lub na elektroniczng skrzynke podawczg organu egzekucyjnego, jezeli
z przyczyn technicznych nie jest mozliwe przekazanie tych dokumentow za
posrednictwem systemu.

(akta kontroli str. 630-649)
Dyrektor Wydziatu Podatkéw Dorota Polak wyjasnita, ze z dniem uruchomienia
systemu informatycznego, przesytanie tytutdw do naczelnikéw urzedow skarbowych
nie byto mozliwe, z uwagi na brak przystosowania oprogramowania ze strony firmy
informatycznej OTAGO. Nastepnie, pojawiaty sie liczne btedy podczas wystawiania
tytutbw wykonawczych, a niekiedy brak mozliwosci ich wystawienia. Od grudnia
2021 roku tytuly wykonawcze przekazywane sg do urzedéw skarbowych drogg
elektroniczna.

Odnoszac sie do tytutéw, dla ktdrych organem egzekucyjnym jest Prezydent
wyjasnita, ze tytuly wykonawcze przekazywane sg z komorki windykacyjnej do
egzekucyjnej wraz z rejestrem wystawionych tytutbw w wersji papierowej
i wprowadzane do systemu TAXI+. Wyja$nita, ze w aplikacji WPBUD OTAGO jest
mozliwo$¢ wygenerowania tytutbw wykonawczych w formacie XML (wskazanym
w przepisach) i przestania do komorki egzekucyjnej, jednak organ egzekucyjny nie
ma technicznych mozliwosci w systemie TAXI+ ich pobrania i automatycznego
wczytania. Zakfadajac, ze organ egzekucyjny otrzymatby przez ePUAP tytut
wykonawczy w formacie XML, nie mogtby go wydrukowaé. Nie ma réwniez
mozliwosci w systemie ePUAP przekonwertowania z wersji XML na wersje PDF,
ktérg mozna wydrukowac i przekaza¢ zobowigzanemu. Jak dodata, aby wszczgc¢
egzekucje, organ egzekucyjny musi doreczy¢c zobowigzanemu odpis tytutu
wykonawczego (art. 26 § 5 upea). Odpisy tytutbw w postaci papierowej doreczane
Sq za posrednictwem poczty Ilub osobiscie przez pracownikow organu
egzekucyjnego. Wprawdzie mozna zobowigzanemu dorecza¢ odpis tytutu
wykonawczego w postaci elektronicznej, jezeli takie doreczenie umozliwia
zapoznanie Sig z trescig tytutu wykonawczego. Jednak nikt ze zobowigzanych nie
wskazat dotychczas adresu do doreczen elektronicznych i nie wnioskowat o takg
forme doreczen.

49 Do 21 marca 2022 .

% Dz. U. poz. 1310.

51 Dedykowany system teleinformatyczny wykorzystywany do przekazywania naczelnikowi urzedu skarbowego
whnioskow egzekucyjnych, tytutdw egzekucyjnych i informacji, o ktérym mowa w art. 26aa uope.

21



OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Z wyjasnien Dyrektor Wydziatu Podatkéw wynika, Zze przekazywanie tytutow
w formie papierowej usprawnia prace Wydziatu, a przede wszystkim umozliwia
terminowe i skuteczne $cigganie zalegtosci.

(akta kontroli str. 650-651)
NIK zwraca uwage na konieczno$¢ podjecia dziatan dostosowujgcych system
informatyczny. Ztozone wyjasnienia nie mogq usprawiedliwia¢ nieprzestrzegania
wynikajacego z przepisdw obowigzku elektronicznego przesytania tytutow.

Prezydent sprawowat nadzor nad dziatalnoScig Strazy i nad procesem obstugi
natozonych grzywien poprzez przez realizacje dziatan kontrolnych lub audytowych.
W ramach kontroli zarzadczej, okreslono cele i mierniki ich realizacji, identyfikowano
tez przyczyny nieosiggniecia planowanych wartosci m.in. w obszarze Windykacji
zalegtosci i podejmowano dziatania korygujace. Wspotpraca komorki organizacyjnej,
realizujgcej obowigzki wierzyciela z organami egzekucyjnymi nie zawsze
przebiegata prawidtowo — w szczegdlnosci, tytuty wykonawcze po 1 lipca 2021 r. nie
byly przekazywane w formie elektronicznej. Skuteczno$¢ egzekucji pozostawata na
niskim poziomie. Postgpowania egzekucyjne umarzano jedynie w uzasadnionych
przypadkach.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi

| wnioski:

1. Dochodzenie naleznosci z tytutu grzywien, ktoérych obowigzek dochodzenia
wynika z obowigzujacych przepisdw i wewnetrznych uregulowan.

2. Terminowe wystawianie upomnien w odniesieniu do naleznosci z tytutu
grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego przez Straz.

3. Przestrzeganie przyjetych w wewnetrznych procedurach terminéw wystawiania
tytutdw wykonawczych.

4. Terminowe wyksiegowywanie z ksigg rachunkowych przedawnionych
naleznosci z tytutu grzywien.

9. Podjecie dziatan organizacyjnych zapewniajgcych wysytanie wszystkich tytutow
wykonawczych drogg elektroniczna.

NIK nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Kielce, kwietnia 2022 r.

Kontroler
Najwyzsza Izba Kontroli
Marzena Baradziej Delegatura w Kielcach
gtéwny specjalista kontroli Dyrektor
panstwowej Grzegorz Walendzik
e e
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