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Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy w Wislicy (dalej: Urzad lub UMIG), ul. Okopowa 8, 28-160
Wislica.

Jarostaw Jaworski, Burmistrz Miasta i Gminy Wislica od 21 pazdziernika 2018 r.
(dalej: Burmistrz).

1.

2.

3,
4.

Prowadzenie ewidencji drogowych obiektéw inzynierskich i sporzadzanie
informagcji ich dotyczacych.

Planowanie i zapewnienie $rodkéw finansowych na budowe, przebudowe,
remonty oraz utrzymanie i ochrone drogowych obiektéw inzynierskich.
Przeprowadzanie okresowych kontroli obiektow inzynierskich.

Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona obiektdw inzynierskich.

Lata 2020-2022 (do 30 czerwca) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed
tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla oceny kontrolowanej dziatalno$ci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Jerzy Stachowiak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKI/49/2022 z 13 kwietnia 2022 r.

Piotr Fatalski, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/50/2022 z 13 kwietnia 2022 r.
(akta kontroli str. 1-4, 176-182)

1Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogdline;j

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ Urzedu w zakresie
utrzymania i ochrony obiektow inzynierskich w ciggu drég gminnych.

Burmistrz nie zapewnit wiasciwego stanu technicznego siedmiu poddanym
ogledzinom drogowym obiektom inzynierskim3. Pomimo Ze jeden most w ciggu drogi
nr 396004T ulegt katastrofie budowlanej, Burmistrz nie zawiadomit Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Busku-Zdroju (dalej: PINB), co stanowito
niedopetnienie obowigzku okreslonego w art. 75 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Stan techniczny dwdch kolejnych stwarzat
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a w otoczeniu objetych
kontrolg obiektdw nie przeprowadzano prac porzadkowych.

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) Burmistrz nie przeprowadzit wymaganych
ustawg Prawo budowlane rocznych i piecioletnich okresowych kontroli mostow,
konstrukcji oporowej oraz 15 drog wraz ze znajdujgcymi sie w nich 26 przepustami.
Nie dokumentowano réwniez okresowej kontroli stanu drog i drogowych obiektow
inzynierskich, o ktorej mowa w art. 20 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych? (dalej: u.d.p.).

Do czasu kontroli NIK zaden z trzech mostéw znajdujacych sie¢ w ciggu drdg
gminnych, wbrew przepisom z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci, nie zostat
ujety w ewidenciji $rodkow trwatych.

Burmistrz jako zarzadca drég gminnych nie opracowat obejmujacych okres objety
kontrolg projektéw planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich, wymaganych art. 20 pkt 1 i 2 tej ustawy. Sporzadzone w Urzedzie
ksigzki i wykaz obiektéw mostowych dotyczace trzech mostow prowadzone byly
nierzetelnie i nie byty na biezaco aktualizowane.

Sposrod 31 przepustow zlokalizowanych pod drogami gminnymi, 28 przepustom
(90,3%) nie nadano numerdw ewidencyjnych, a pozostatym trzem (9,7%) nadano
btedne numery.

Burmistrz nie wystapit do Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (dalej:
GDDKIA) z wnioskiem o nadanie jednolitych numeréw inwentarzowych (dalej: JNI)
trzem obiektom mostowym. Nie przekazywano mu rowniez informacji dla celow
statystycznych o sieci drég gminnych, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania
informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych,
obiektach mostowych, tunelach oraz promach’ (dalej: rozporzadzenie w sprawie
sporzadzania informacji o sieci drog).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

3 Tj. trzem mostom, trzem najwiekszym przepustom oraz konstrukcji oporowe;.

4Dz. U.z2021r. poz. 2351, ze zm.

5Dz. U.z2021r. poz. 1376, ze zm.

6Dz. U.z2021r. poz. 217, ze zm.

7Dz. U. Nr 67, poz. 583.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Prowadzenie ewidencji drogowych obiektéw inzynierskich
i sporzadzanie informacji ich dotyczacych

W ciggach drég gminnych zarzadzanych przez Burmistrza, w okresie objetym
kontrolg znajdowaty sie trzy mosty, 31 przepustéw® o Swietle otworu mniejszym niz
150 cm oraz konstrukcja oporowa. W tym okresie w drogach gminnych nie byly
zlokalizowane inne drogowe obiekty inzynierskie, tj. wiadukty, estakady, ktadki,
tunele i promy.

(akta kontroli str. 7-8, 10, 13)

Stosownie do § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom'® (dalej: rozporzadzenie w sprawie numeracji
i ewidencji), Burmistrz prowadzit wykaz obiektéw mostowych. Ujeto w nim trzy
mosty, . w ciggach drogi: nr 396001T Gorystawice-Gorki-Badrzychowice (km
4+175,6
do 4+188,4), nr 396001T Gorystawice-Gérki-Badrzychowice (km 3+725 do 3+731)
oraz nr 396004T Strozyska-Szczytniki (km 0+000 do 0+006)". Wykaz ten byt
zgodny ze wzorem okre$lonym w zataczniku nr 6 do tego rozporzadzenia, ale
prowadzony byt nierzetelnie, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 9-13)

W Urzedzie sporzadzono ksigzki obiektdw mostowych w jednym egzemplarzu,
osobno dla kazdego z trzech mostow, ktore byty zgodne ze wzorem okre$lonym
w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji. Ksigzki nie
byly prowadzone rzetelnie, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 14-97)

W Urzedzie prowadzono wykaz przepustow zawierajacy trzy wpisy o przepustach
znajdujacych sie: w km 2+070 drogi nr 396001T Gorystawice-Gérki-Badrzychowice,
w km 3+250 drogi nr 396002T Wislica-Szczytniki oraz w km 0+098 drogi nr 396012T
Hotudza przez wies'2.

(akta kontroli str. 9-13, 98, 265, 340)

Ewidencje dotyczacg mostdw i przepustow prowadzono w formie papierowej.
(akta kontroli str. 9-97, 265, 340)

Burmistrz nie byt zobowigzany do prowadzenia karty obiektu mostowego, o ktdre;
mowa w § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji, gdyz
rozpietos¢ teoretyczna przynajmniej jednego z przeset kazdego z trzech mostéw nie
byta wieksza niz 20 m, a catkowita dtugo$¢ danego obiektu byta mniejsza niz 50 m.
(akta kontroli str. 11, 20, 47, 75)

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

9 W tym trzy przepusty dwururowe, w ktdrych — wg danych ewidencyjnych — $wiatto otworu kazdej z rur wynosito

80 cm.

10Dz, U. Nr 67, poz. 582.

" Dane techniczne mostow w ciggach drog gminnych zarzadzanych przez Burmistrza przedstawiono

w obszarze nr 4 ,Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona obiektéw inzynierskich”.

2 W wykazie ujeto trzy przepusty dwururowe, w ktorych $wiatto otworu kazdej z rur wynosito 80 cm. Wykaz

prowadzony byt na nieobowigzujacym wzorze.
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W latach 2020-2022 nie byty wykonywane roboty budowlane, w wyniku ktorych
wybudowano nowe, a takze przebudowano albo rozbudowano istniejace obiekty.
W zwigzku z tym nie zatozono nowych dokumentéw ewidencyjnych obiektow
inzynierskich w ciggach drég gminnych.

(akta kontroli str. 183, 184)

Burmistrz nie wystapit do GDDKIA z wnioskiem o nadanie JNI trzem mostom,
CO opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 10, 11, 13, 15, 43, 71)

W latach 2020-2022 (I kwartat) nie wystapity przypadki odrzucenia wniosku
o dofinansowanie przebudowy obiektu bedace skutkiem niedopetnienia obowigzkow
zwigzanych z nadaniem JNI.

(akta kontroli str. 185, 188)

Burmistrz nie ustalit numeru ewidencyjnego 28 przepustom, a trzem nadat btedny
numer, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
(akta kontroli str. 10, 11, 13, 15, 43, 71)

Urzad nie sporzadzat i nie przekazywat informacji o sieci drég publicznych
(w tym o stanie obiektdow mostowych) do GDDKIA, co opisano szerzej w sekc;ji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 98)

Zadania zwigzane z zarzadzaniem obiektami mostowymi i przepustami realizowano

w ramach Referatu Rozwoju Strategicznego Gminy (dalej: referat). Zgodnie z § 68

ust. 3 pkt 2 regulaminu organizacyjnego Urzedu', do zadan stanowiska

ds. zagospodarowania przestrzennego, budownictwa i drogownictwa nalezy m.in.:

— ochrona drég gminnych, prowadzenie dziatah majgcych na celu
niedopuszczenie do przedwczesnego zuzycia drogi oraz jej niewtasciwego
uzytkowania;

— prowadzenie spraw zwigzanych z budowg i biezacym utrzymaniem drog
gminnych, mostéw i przepustow oraz prowadzenie ewidencji drég gminnych.

(akta kontroli str. 147, 148, 162)

W referacie zadania zwigzane z zarzadzaniem obiektami mostowymi i przepustami

realizowato dwoch pracownikow, {j.:

— inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego, budownictwa i drogownictwa —
zatrudniony na stanowisku od 10 stycznia 1986 r. Posiadat wyksztatcenie
Srednie zawodowe z tytutem technik budowlany. W 1989 r. ukonczyt 71-
godzinny kurs specjalistyczny w zakresie planowania przestrzennego i nadzoru
budowlanego, a w 2016 r. ukoniczyt szkolenie w zakresie transportu drogowego;

— kierownik referatu — zatrudniony na stanowisku od 1 stycznia 1996 r. Posiadat
wyksztatcenie wyzsze zawodowe. W 2003 r. ukonczyt szkolenie w zakresie
zamdwien publicznych.

(akta kontroli str. 101-105)

W zakresie czynnoSci inspektora ds. zagospodarowania przestrzennego,
budownictwa i drogownictwa przypisano m.in. ochrone drég gminnych, prowadzenie
dziatan majacych na celu niedopuszczenie do przedwczesnego zuzycia drogi oraz
jej niewtasciwego uzytkowania, a takze prowadzenie spraw zwigzanych z budowg

13 Regulamin organizacyjny Urzedu stanowi zatacznik do Zarzadzenia nr 1/2018 Burmistrza Miasta i Gminy
Wislica z dnia 2 stycznia 2018 r. zmienionego zarzadzeniami Burmistrza Miasta i Gminy Wislica nr 47/2018 z
dnia 14 maja 2018 r., nr 124/2018 z dnia 23 listopada 2018 r., nr 3/2019 z dnia 9 stycznia 2019 r., nr 16/2019 z
dnia 25 lutego 2019 r., nr 36/2019 z dnia 25 kwietnia 2019 r., nr 62/2019 z dnia 7 czerwca 2019 r., nr 110/2019 z
dnia

18 pazdziernika 2019 r., nr 135/2019 z dnia 10 grudnia 2019 r. oraz nr 73/202 z dnia 16 lipca 2020 r.

5



Stwierdzone
nieprawidtowosci

i biezacym utrzymaniem drog gminnych, mostow i przepustow oraz prowadzenie
ewidencji drog gminnych.

Kierownikowi referatu w zakresie czynnosci przypisano m.in. nadzér nad terminowq
i rzetelng realizacjg zadan dla catosci referatu.
(akta kontroli str. 106, 107, 109)

W Urzedzie nie zostaty opracowane procedury dotyczace nadzoru nad obiektami
inzynierskimi, szczegolnie w zakresie sporzadzania, prowadzenia i aktualizowania
dokumentacji ww. obiektéw, raportowania oraz kontroli stanu technicznego
I przegladow okresowych oraz ustalania rzeczowych i finansowych potrzeb
remontowych tych obiektow. Burmistrz wyjasnit, ze opracowanie i wdrozenie takich
procedur pozwolitoby zapobiec powstaniu stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidtowosci dotyczacych prowadzenia i aktualizowania ewidencji oraz kontroli
stanu technicznego i przegladéw okresowych.

(akta kontroli str. 247)

Do 18 maja 2022 r. trzy mosty nie zostaty ujete w ewidencji Srodkow trwatych, co
opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 9-12, 173, 174)

W dniu 19 maja 2022 r. dokonano wyceny trzech mostow i ich ujecia w ewidencji
Srodkdéw trwatych. Laczna warto$C poczatkowa tych obiektéw wyniosta 432 tys. zt.
Na 30 czerwca 2022 r. warto$¢ tych obiektdw byta w catosci umorzona'. Wszystkie
trzy mosty zostaty ujete w ewidencji Srodkow trwatych w grupie 2 — Obiekty inzynierii
ladowej i wodnej, podgrupie 22 — Infrastruktura transportu, rodzaju 223 — Mosty,
wiadukty, estakady, tunele, tj. zgodnie z Klasyfikacjg Srodkéw Trwatych (KST)
stanowigcg zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkow Trwatych (KST)'5.

(akta kontroli str. 266-273)

Zasady ewidencjonowania $rodkéw trwatych regulowata instrukcja w sprawie
gospodarki majatkiem trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci
za powierzone mienie w Urzedzie Miasta i Gminy Wislica's. Zgodnie z § 3 ust. 4i 5
tej instrukcji za $rodki trwate uwaza sie skfadniki majatku, ktérych warto$¢
przekracza 3,5 tys. zi. Bez wzgledu na warto$¢ na koncie srodkéw trwatych
ewidencjonuje sie grunty, budowle i budynki.

(akta kontroli str. 305)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach objetych kontrolg w Urzedzie nierzetelnie prowadzono trzy ksigzki
obiektow mostowych oraz wykaz obiektéw mostowych. W ksigzkach obiektu
mostowego jako osobe upowazniong do dokonywania wpisu wskazano
inspektora ds. zagospodarowania przestrzennego, budownictwa i drogownictwa
na okres od 2 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. Dalszych wpiséw brak.
Nie wypetniono wykazu protokotéw okresowych kontroli stanu technicznego
obiektow (czes¢ Il kazdej z ksigzek), a takze czesci od IV do VIl kazdej z
ksigzek. Nie byta ona aktualizowana od 2005 r., tj. od roku jej zatozenia. W
ksigzkach obiektébw mostowych oraz w wykazach obiektow mostowych
prowadzono zapisy na podstawie nieaktualnej numeracji drdg. Ponadto w
wykazie przepustow wskazano $rednice otwordw trzech przepustéw jako 0,8 m,

14 Obiekty te wybudowano w latach 1978-1993.

5Dz, U. poz. 1864.

'8 Instrukcja ta stanowita zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 7/2018 Burmistrza Miasta i Gminy Wislica z 2 stycznia
2018 r. w sprawie przepisow wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowa gminy Wislica.
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tymczasem w trakcie ogledzin tych obiektow stwierdzono, Ze srednice te
wynoszg: dla przepustu w miejscowosci Gorystawice-Gorki-Badrzychowice
Srednice rur wynoszag po 90 cm, w miejscowosci Hotudza przez wie$, a takze w
miejscowosci Wislica-Szczytniki wynoszg po 100 cm dla kazdej z rur. Z
powyzszego wynika, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z § 16
rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji ksigzki i wykazy te nie byly
aktualizowane na biezaco, nie pozniej niz do konca pierwszego kwartatu
nastepnego roku kalendarzowego.

(akta kontroli str. 15, 17, 33-43, 45, 63-71, 73, 90-97, 347, 360, 372)

Burmistrz wyjasnit, ze ewidencja nie byta aktualizowana od 2005 r. na skutek
przeoczenia tego obowigzku.
(akta kontroli str. 245)

Burmistrz nie wystapit do GDDKIA z wnioskiem o nadanie JNI trzem mostom.
Stanowito to naruszenie art. 10 ust. 9 u.d.p., zgodnie z ktérym JNI obiektom
mostowym nadaje, na podstawie zgtoszen zarzadcow drog, GDDKIA oraz § 6
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji, z ktérego wynika, ze
GDDKIA na podstawie zgtoszenia wiasciwego zarzadcy drogi nadaje JNI
obiektom mostowym uzytkowanym przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
— w trakcie zaktadania ewidencji.

(akta kontroli str. 98)

Burmistrz wyjasnit, ze nie wystgpiono do GDDKIA z wnioskiem o nadanie JNI
trzem obiektom mostowym na skutek przeoczenia tego obowigzku.
(akta kontroli str. 246)

Burmistrz, wbrew § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji, nie
nadat numeru ewidencyjnego 28 z 31 przepustéw. Ponadto numery nadane
przez niego trzem przepustom nie odpowiadaty wymogom § 7 ust. 2 tego
rozporzadzenia, gdyz nie zawieraty w swej strukturze wymaganych elementow
skfadowych, 1. jednoliterowego wyrdznika wojewodziwa, numeru drogi
poprzedzonego zerami do uzyskania formatu szeSciocyfrowego oraz numeru
przepustu poprzedzonego zerami do uzyskania formatu w zapisie
pieciocyfrowym. W sporzadzonym w Urzedzie wykazie przepustow numery
ewidencyjne przepustéw miaty numery jednocyfrowe, tj. kolejno 1, 21 3.

(akta kontroli str. 10, 11, 13, 15, 43, 71)

Burmistrz wyjasnit, ze ze wzgledu na przeoczenie i nieznajomo$¢ przepisow §
16 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji nadano kolejne numery
niezgodnie z ww. rozporzadzeniem. Ponadto wyjasnit, ze numery nadano
jedynie przepustom o $wietle otworu wiekszym od 150 cm. Pozostate przepusty
0 Swietle otworu mniejszym od 150 cm nie zostaty ponumerowane, a jedynie
uwzglednione w ,Opisie liniowym drég gminnych”.

(akta kontroli str. 246)

Powyzsze wyjasnienie dotyczace nadawania numeru ewidencyjnego
przepustom o S$wietle otworu mniejszym niz 150 cm nie zastugujg na
uwzglednienie. W § 7 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji nie
uzaleznia sie obowigzku nadania numeru ewidencyjnego przepustu od wielkoSci
Swiatta jego otworu.

. W latach objetych kontrolg Burmistrz nie sporzadzat i nie przekazywat do
GDDKIiA informacji dla celow statystycznych, poprzez wypetnienie
odpowiedniego formularza danych o sieci drég (w tym o stanie obiektow
mostowych), pomimo obowigzku wynikajacego z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie sporzadzania informacji o sieci drég. Zgodnie z § 2 ust. 2 tego
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rozporzadzenia, informacje nalezy przesyta¢ raz w roku w terminie do konca
pierwszego kwartatu, wedtug stanu na dzieri 31 grudnia roku poprzedniego.
(akta kontroli str. 98)

Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng byto niesporzadzania i nieprzekazywania
do GDDKIA ww. informaciji byto przeoczenie tego obowigzku.
(akta kontroli str. 246)

5. Do 18 maja 2022 r. w ewidencji ksiegowej Urzedu nie ujeto trzech mostow
pozostajacych w zarzadzie Burmistrza, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 1,
art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, jednostki obowigzane sg stosowac przyjete
zasady (polityke) rachunkowos$ci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje
majatkowq i finansowg oraz wynik finansowy. Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
stanowi, ze konta ksigg pomocniczych prowadzi si¢ w szczegdlnosci dla
Srodkéw trwatych oraz dokonywanych od nich odpiséw amortyzacyjnych lub
umorzeniowych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Z art. 24 ust.
11 2 tej ustawy m.in. wynika obowigzek rzetelnego prowadzenia ksiag
rachunkowych, tj. w taki sposdb, aby dokonane w nich zapisy odzwierciedlaty
stan rzeczywisty.

(akta kontroli str. 9-12, 173, 174, 266-273)

Skarbnik Gminy wyjasnita: Ze wzgledu na to, ze przez wiele lat utrzymaniem
ww. obiektéw zajmowat sie SZMIUW!?, przeoczono fakt, ze (...) wlascicielem
przedmiotowych drog jest gmina i do niej nalezy obowigzek ich utrzymania, jak
rowniez zaewidencjonowania istniejgcych obiektow mostowych (...) w ewidencji
Srodkow trwatych. (...). Z wyzej opisanych powodow nie zostaty one ujete
w sporzgdzanej przez gmine inwentaryzacji Srodka trwatego.

(akta kontroli str. 171)

W zwigzku z ujeciem w ewidencji ksiegowej Urzedu trzech ww. mostow, NIK
odstepuje od formutowania wniosku pokontrolnego dotyczacego stwierdzone;
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie. W Urzedzie nierzetelnie prowadzono ksigzki i wykaz
obiektébw mostowych oraz nie aktualizowano na biezaco tych dokumentow
ewidencyjnych. Burmistrz nie wystapit do GDDKIA z wnioskiem o nadanie JNI trzem
mostom. Trzem przepustom nadano btedne numery ewidencyjne, a pozostate 28
przepustéw w ogdle ich nie miato. W Urzedzie nie sporzadzano i nie przekazywano
do GDDKIA informacji, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
sporzadzania informacji o sieci drdg. Do czasu kontroli NIK trzy mosty znajdujace
sie w ciggu drég gminnych nie zostaty ujete w ewidencji Srodkéw trwatych.

2. Planowanie i zapewnienie srodkéw finansowych na budowe,
przebudowe, remonty oraz utrzymanie i ochrone drogowych
obiektow inzynierskich

Burmistrz, jako zarzadca drég gminnych, nie opracowat obejmujacych okres objety
kontrolg projektéw planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania budowy,

17 Swietokrzyski Zarzad Melioragji i Urzadzern Wodnych.
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przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich, wymaganych art. 20 pkt 12 u.d.p.
(akta kontroli str. 190)

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) nie planowano i nie realizowano wydatkow
w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych
obiektdéw inzynierskich.

(akta kontroli str. 183)

Burmistrz wyjasnit, ze potrzeby w zakresie budowy przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drogowych obiektow inzynierskich ustalano na podstawie
zgtoszen dokonywanych przez radnych Rady Miejskiej w Wislicy, softysow oraz
mieszkancdw w zaleznosci od pozyskania Srodkdw na usuwanie klesk zywiotowych.

(akta kontroli str. 245)

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz
w badanym okresie nie zaplanowano ani nie wydatkowano Zzadnych $rodkéw
na budowe, przebudowe, remont, utrzymanie i ochrone drogowych obiektow
inzynierskich.

~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz nie opracowat projektu planu rozwoju sieci drogowej obejmujgcego
okres objety kontrolg, co stanowito naruszenie art. 20 pkt 1 u.d.p., zgodnie
z ktorym do zarzadcy drogi nalezy opracowywanie projektow plandw rozwoju
sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych planach organow wiasciwych

do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
(akta kontroli str. 190)

Burmistrz wyjasnit, Ze nie opracowano projektu planu rozwoju sieci drogowej
w wyniku przeoczenia tego obowigzku.
(akta kontroli str. 244)

2. Burmistrz, wbrew art. 20 pkt 2 u.d.p., nie opracowat obejmujacego okres objety
kontrolg planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i
ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich. W przepisie tym
wskazano, ze do zarzadcy drogi nalezy opracowywanie projektow planéw
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz
drogowych obiektow inzynierskich.

(akta kontroli str. 190)

Burmistrz wyjasnit m.in.: nie opracowano planow (...) w wyniku przeoczenia
tego obowigzku oraz braku wolnych $rodkow w budzecie gminy Wislica. W
ostatnich kilkunastu latach na terenie gminy Wislica regularnie wystepowaty
powodzie i nawalne deszcze powodujgc straty miedzy innymi w infrastrukturze
drogowej. W zwigzku z powyiszym w pierwszej kolejnoSci  byty
przebudowywane i remontowane drogi gtownie z pozyskanych na biezgco
Srodkow pochodzacych z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w ramach
usuwania skutkow klesk zywiotowych. Srodki te, w zaleznoéci od terminu
potwierdzenia ich otrzymania byty uwzgledniane w rocznych planach zaméwien
publicznych.

(akta kontroli str. 244)

OcenaczastkowA  Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie, poniewaz Burmistrz nie opracowat obejmujacych okres objety
kontrolg projektéw planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania budowy,
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przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich.

3. Przeprowadzanie okresowych kontroli obiektow inzynierskich

Urzad nie przedstawit zadnego protokotu z okresowej kontroli drogowych obiektéw
inzynierskich, o ktérej mowa w art. 20 pkt 10 u.d.p., co opisano szerzej w sekdji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 191)

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) drogowe obiekty inzynierskie (trzy mosty
i konstrukcja oporowa) znajdujace sie w zarzadzie Burmistrza, nie poddawano
okresowym rocznym i piecioletnim kontrolom, o ktérych mowa odpowiednio w art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy Prawo budowlane, o czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. Burmistrz nie przedstawit rowniez zadnego protokotu
z ww. kontroli z lat wczesniejszych.

(akta kontroli str. 191-214, 341)

W 2013 r. UMIG przeprowadzit kontrole okresowg piecioletnig drég gminnych, o
ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. W protokotach z 2013 r.
odnotowano badane trzy mosty i trzy przepusty. Opisujac mosty wskazano jedynie
rodzaj konstrukcji, nosno$¢ i szeroko$¢ jezdni, brak byto opisu stanu technicznego
| przydatno$ci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego
oraz jego otoczenia. Natomiast w przypadku przepustéw odnotowano jedynie ich
droznos¢. Stan techniczny drog okreslono jako nadajacy sie dla ruchu lokalnego
i sprzetu rolniczego lub jedynie do dojazdu do pol.
W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) nie poddawano okresowym rocznym
I piecioletnim kontrolom, o ktérych mowa w odpowiednio art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a
i pkt 2 ustawy Prawo budowlane 15 z 16 drég gminnych oraz znajdujacych sie w
nich 26 przepustow, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. W
marcu 2021 r., w zwigzku z uszkodzeniem nawierzchni i pobocza drogi nr 396001T,
z powodu osuwania si¢ gruntu, zostat przeprowadzony roczny przeglad tej drogi, na
podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo budowlane. W protokole z tej
kontroli wskazano potozenie dwoch mostéw, rodzaj konstrukcji, nosno$¢ i szerokos¢
jezdni, brak byto opisu stanu technicznego i przydatno$ci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia. W protokole
zapisano, ze przepusty byly drozne bez wskazania, ktorych przepustow zapis
dotyczy.

(akta kontroli str. 5-7,191, 193-203, 214-240, 340-341)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) trzy mosty i konstrukcja oporowa
znajdujace sie w zarzadzie Burmistrza nie zostaty poddane rocznej i pigcioletnie;
okresowej kontroli, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy
Prawo budowlane, polegajacych odpowiednio na sprawdzeniu stanu
technicznego elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe
wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikdw wystepujacych podczas
uzytkowania obiektu oraz na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego
otoczenia.
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Rocznymi i pigcioletnimi kontrolami okresowymi, o ktérych mowa wyzej, nie
objeto réwniez drog gminnych wraz ze znajdujacymi sie w ich ciggach
26 przepustami, za wyjatkiem drogi nr 396001T, ktora zostata objeta rocznym
przegladem w 2021 .

(akta kontroli str. 5-7, 191, 193-203, 340-341)

Burmistrz wyjasnit, ze nie przeprowadzono kontroli z powodu przeoczenia tego
obowigzku.
(akta kontroli str. 247)

2. W okresie objetym kontrolg nie dokumentowano okresowej kontroli stanu drog
i drogowych obiektdw inzynierskich, o jakiej mowa w art. 20 pkt 10 u.d.p.

Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego, budownictwa i drogownictwa
wyjasnit, ze po okresie zimowym, corocznie przeprowadzano kontrole wizualng
dotyczacy stanu technicznego nawierzchni i obiektow, ale nie byly sporzadzane
protokoty z tych czynnoSci.

(akta kontroli str. 191)

Burmistrz wyjasnit m.in.: nie sporzadzano protokotéw z okresowej kontroli stanu
drog i drogowych obiektow inzynierskich ze wzgledu na nadmiar obowigzkow.
Ponadto z zapisow art. 20 pkt 10 u.d.p. nie wynika koniecznoS¢ sporzgdzania
takich protokotow. Niemniej jednak uwazam, Zze z tego typu czynnosci
kontrolnych powinna byc sporzgdzona stosowna dokumentacja.

(akta kontroli str. 247)

Podczas kontroli, o ktorej mowa w art. 20 ust. 10 u.d.p., nalezy uwzgledni¢
wptyw stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich na stan bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagajq
prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczefstwo ruchu
drogowego. Zdaniem NIK sporzadzenie dokumentu z takiej kontroli jest
niezbedne dla celéw dowodowych, poniewaz stwierdzone podczas kontroli
usterki moga zagrazac bezpieczenstwu 0sob korzystajacych z tych obiektow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie. Burmistrz nie przeprowadzit okresowych kontroli rocznych
i piecioletnich mostow, konstrukcji oporowej, a takze 15 drdg wraz ze znajdujacymi
sie w nich 26 przepustami, do ktérych byt zobowigzany na podstawie art. 62 ust. 1
pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Nie dokumentowat rowniez okresowe;
kontroli stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich.

4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona obiektow
inzynierskich

Na drogach gminnych zarzadzanych przez Burmistrza znajdowaty sie trzy mosty:
most Zelbetowy potozony w ciggu drogi nr 396001T Gorystawice-Gorki-
Badrzychowice (km 4+175,6 do 4+188,4). Most o dtugo$ci 12,8 m, szerokosci
jezdni 8,4 m i powierzchni 107,52 m?. Na potrzeby niniejszej kontroli, w dniu
22 kwietnia 2022 r. kierownik Referatu i inspektor ds. zagospodarowania
przestrzennego, budownictwa i drogownictwa dokonali oceny wizualnej stanu
technicznego mostu na ,4” wedtug skali od 1 do 5;

— most Zzelbetowy potozony w ciggu drogi nr 396001T Gorystawice-Gorki-
Badrzychowice (km 3+725 do 3+731). Most o dtugosci 6 m, szerokosci 3,5 m
i powierzchni 21 m?, Ww. pracownicy ocenili stan techniczny obiektu na ,2”;

— most o konstrukcji stalowej potozony w ciggu drogi nr 396004T Strozyska-
Szczytniki (km 0+000 do 0+006). Ptyta mostu drewniana. Most o dtugosci 6 m,
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szeroko$ci jezdni 5 m i powierzchni 30 m2. Ww. pracownicy ocenili stan
techniczny obiektu na ,2".

Na drogach gminnych nie byto przepustéw o $rednicy réwnej lub wiekszej niz 150

cm.

(akta kontroli str. 7-97, 249, 460-462)

Przeprowadzone w dniu 10 czerwca 2022 r. ogledziny siedmiu drogowych obiektow
inzynierskich (trzech ww. mostow, trzech najwiekszych przepustéw oraz konstrukcji
oporowej) zarzadzanych przez Burmistrza, z udziatem specjalisty posiadajacego
uprawnienia budowlane do przeprowadzania kontroli stanu technicznego mostow,
wykazaty, ze:

stan techniczny siedmiu drogowych obiektow inzynierskich nie byt prawidtowy,
Co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci;

most potozony w ciggu drogi nr 396001T (km 4+1756 do 4+188,4)
w miejscowosci Gorki posiadat nawierzchnie wykonang z betonu asfaltowego
z widocznymi spekaniami i ubytkami. Ogolny stan techniczny mostu zostat
oceniony na ,2". Ze wzgledu na stan obiektu zalecono przeprowadzenie prac
porzadkowych oraz ograniczenie predkosci do 40 km/h;

most Zelbetowy potozony w ciggu drogi nr 396001T Gorystawice-Gorki-
Badrzychowice (km 3+725 do 3+731) posiadat nawierzchnie wykonang z betonu
asfaltowego, z widocznymi Sladami wegetacji roslin. Ogolny stan techniczny
mostu zostat oceniony na ,3". Ze wzgledu na stan obiektu wskazane jest
przeprowadzenie prac porzadkowych oraz ograniczenie predko$ci do 20 km/h;
most 0 konstrukcji stalowej potozony w ciggu drogi nr 396004T Strozyska-
Szczytniki (km 0+000 do 0+006), z drewniang, ptyta pomostu, ulegt katastrofie
budowlanej (uszkodzony zostat przyczdtek mostu z bloczkow betonowych) i nie
nadaje sie do uzytkowania. Most byt z obu stron oddzielony biato-czerwong
taSmg od drogi. Most potozony w ciggu drogi gruntowej, w odlegtosci okoto
400 m od najblizszej drogi asfaltowej. Ogélny stan techniczny mostu zostat
oceniony na ,0”. Ze wzgledu na stan obiektu wskazane ustawienie znaku B-1
(zakaz ruchu w obu kierunkach);

przepust zelbetowy sktadajacy sie z dwoch otworéw o $rednicy 0,9 m, potozony
w km 2+070 drogi nr 396001T Gorystawice-Gérki-Badrzychowice. Droga
dojazdowa gruntowa byta nieutwardzona. Ogdlny stan techniczny przepustu
zostat oceniony na ,3". Ze wzgledu na stan obiektu wskazane przeprowadzenie
prac porzadkowych oraz ograniczenie predkosci do 20 km/h;

przepust zelbetowy rurowy sktadajacy sie z dwoch otwordw o Srednicy 1 m,
potozony w km 3+250 drogi nr 396002T Wislica-Szczytniki. Nawierzchnia na
dojazdach gruntowa byta nieutwardzona, natomiast na obiekcie nawierzchnia
byta bitumiczna, z licznymi zarysowaniami i spekaniem nawierzchni oraz
ubytkami asfaltu. Ogolny stan techniczny przepustu zostat oceniony na ,3". Ze
wzgledu na stan obiektu wskazane przeprowadzenie prac porzadkowych oraz
ograniczenie predkosci do 20 km/h;

przepust zelbetowy rurowy (brak $cianek czotowych) sktadajacy sie z dwoch
otwordw o srednicy 1 m, potozony w km 0+098 drogi nr 396012T Hotudza przez
wieS. Nawierzchnia na dojazdach i obiekcie z nielicznymi ubytkami betonu
asfaltowego. Ogélny stan techniczny przepustu zostat oceniony na ,2". Ze
wzgledu na stan obiektu wskazane przeprowadzenie prac porzadkowych oraz
ograniczenie predkosci do 20 km/h;

w wykazie przepustow wskazano $rednice otworéw ww. trzech przepustow jako
0,8 m. Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego, budownictwa
i drogownictwa wyjasnit, ze rdznice miedzy faktyczng Srednicg otworow
przepustéw a zapisang w ewidencji wynikajqg z pomytki popetnionej przez
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pracownika. NIK zwraca uwage, ze nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci ewidencji
ze stanem faktycznym.

— konstrukcja oporowa w ciggu drogi gminnej Koniecmosty-Kolosy w km 0+235-
0+690 w miejscowosci Koniecmosty wykonana byta z prefabrykowanych
azurowych ptyt betonowych. Konstrukcja utozona byta na gruncie skarp
lessowych i nie byta zakotwiona w fundamencie. Ogolna ocena stanu
technicznego obiektu wynosi ,3". Wskazanym byloby wykonanie ekspertyzy
wptywu rosngcych drzew na skarpach powyzej drogi na statecznos¢ skarp
i bezpieczenstwo ruchu publicznego;

— przy badanych obiektach nie wystepowaty znaki drogowe.

(akta kontroli str. 12-13, 340-437, 456)

Odnosnie zniszczonego mostu w ciggu drogi nr 396004 T, Burmistrz poinformowat:
na Skutek powodzi, najprawdopodobniej w dniach 31.08-02.09.2021 roku,
uszkodzony zostat przyczotek mostu z bloczkow betonowych w ciggu drogi
nr 396004T Strozyska-Szczytniki (km 0+000 do 0+006) w wyniku czego most jest
nieprzejezdny. Gmina wiedze o uszkodzeniu ww. mostu otrzymata od radnego wsi
Szczytniki dopiero w listopadzie 2021 roku. Ww. droga (...) status drogi gminnej
ofrzymafa kilkadziesiat lat temu. W praktyce stuzy ona jako dojazd do fgk w okresie
sianokosow (w miesigcach czerwiec-sierpien) kilku rolnikom i w zasadzie nie jest
uzytkowana jako droga publiczna.

(akta kontroli str. 466-467)

W dniu 10 czerwca 2022 r., na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, kontroler

poinformowat Burmistrza, Ze:

— ubytki gruntu (rozpoczynajace sie ok. 30 cm od jezdni) na skarpie w obrebie
skrzydetka od strony wschodniej mostu (goérna woda) potozonym w ciggu drogi
nr 396001T Gorystawice-Gérki-Badrzychowice (km 4+175,6 do 4+188,4);

— brak balustrad na mo$cie od strony potnocnej w ciggu drogi nr 396001T
Gorystawice-Gorki-Badrzychowice (km 3+725 do 3+731),

stanowig bezpo$rednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

(akta kontroli str. 439)

W dniu 14 czerwca 2022 r. Burmistrz poinformowat m.in. Ze juz w dniu
przeprowadzenia ogledzin podjeto dziatania majace na celu zapobiezenie stanowi
zagrozenia {j.:
1. Zlikwidowano osuwisko przy skrzydetku mostu poprzez uzupetnienie istniejace;
w poboczu drogi wyrwy ziemig.
2. Zabezpieczono miejsce taSmg ostrzegawcza. Zlecono wykonanie nowych barier
na moscie. Przewidywany termin wykonania ustalony zostat przez Burmistrza
na 17 czerwca 2022 r.
(akta kontroli str. 440)

Przeprowadzone w dniu 28 czerwca 2022 r. ogledziny potwierdzity usuniecie
powyzszych zagrozen.
(akta kontroli str. 438)

Dwa z ftrzech mostéw byly obiektami nienormatywnymi (66% ogdtem).

W sporzadzonym na potrzeby niniejszej kontroli zestawieniu Burmistrz jako most

nienormatywny ze wzgledu na:

— nosnos¢ — wskazat most na drodze nr 396004T (do czasu, kiedy most ulegt
katastrofie budowlanej), ze wzgledu na uszkodzone (zbutwiate) elementy
drewnianego podkfadu;



— szerokos¢ — wskazat most w ciggu drogi nr 396001T, ktérego szeroko$¢ byta
mniejsza od szerokoSci drogi. Burmistrz wskazat réwniez, ze most byt
uszkodzony (zdemontowana bariera ochronna).

(akta kontroli str. 250, 460-462)

W okresie objetym kontrolg nie planowano i nie realizowano wydatkéw w zakresie
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektow
inzynierskich. Burmistrz wyjasnit, ze remont (po zawiadomieniu przez kontrolujgcych
0 bezpo$rednim zagrozeniu dla zycia lub zdrowia ludzkiego) dwéch mostow w ciggu
drogi gminnej Gorystawice-Badrzychowice zostat wykonany przez stuzby komunaine
gminy sposobem gospodarczym, bez ponoszenia kosztow.
W Urzedzie nie zostaty opracowane kryteria kwalifikowalno$ci mostow i przepustow
do remontéw i modernizacji.
Burmistrz wskazat, ze badane trzy mosty i trzy przepusty nie byty modernizowane
przez gmine Wislica. Najprawdopodobniej ostatnie prace konserwacyjne ww.
przepustéw i mostéw byty wykonywane w latach 90-tych ubiegtego wieku przez
SZMiUW.

(akta kontroli str. 254)

Dla drdg, na ktérych znajdowaty sie badane mosty, przepusty i konstrukcja oporowa
nie opracowano projektu statej organizacji ruchu.
(akta kontroli str. 254)

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono pie¢ kontroli prawidtowosci

zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow

drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach publicznych w obrebie
gminy Wislica'®, na podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw zarzgdzania ruchem na

drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem'®. Wszystkie kontrole

zostaly przeprowadzone przez inspektora Wydziatu Komunikacji i Transportu

Starostwa Powiatowego w Busku-Zdroju20, w czterech uczestniczyt przedstawiciel

Komendy Powiatowej Policji w Busku-Zdroju, a w trzech réwniez przedstawiciel

Urzedu. W wyniku powyzszych kontroli zalecono m.in.:

— opracowanie projektow statej organizaciji ruchu dla drég gminnych, w tym drég
na ktorych znajdowaty sie objete ogledzinami mosty, przepusty i konstrukcja
oporowa;

— uzupetnienie i wymiang zniszczonych lub uszkodzonych znakéw.

Jedynie w protokole z 10 maja 2022 r. odniesiono si¢ do organizacji i
bezpieczenstwa ruchu bezposrednio przy drogowych obiektach inzynierskich
wskazujac, ze nalezy odnowi€ i uzupetni¢ barierki na moscie na drodze gminnej nr
396001T Gorystawice-Gorki-Badrzychowice.

(akta kontroli str. 255-264, 442-447)

Objete kontrolg trzy mosty i trzy przepusty nie byty przedmiotem kontroli PINB.
(akta kontroli str. 441)

Komendant Powiatowy Policji w Busku-Zdroju poinformowat, ze w latach 2020-2022
nie odnotowano naruszen dotyczacych nieprawidtowego wykonywania przewozéw
po nienormatywnych obiektach mostowych na terenie gminy Wislica. Wyjasnit, ze
obiekty mostowe na terenie gminy Wislica wystepujg na drogach wojewodzkich,

18 Kontrole przeprowadzono w dniach 12 marca 2020 r., 18 grudnia 2020 r., 30 kwietnia 2021 r., 19 pazdziernika
2021 r. oraz 10 maja 2022 r.

9Dz. U.z2017 r. poz. 784.

2 Przedstawiciel organu zarzadzajgcego ruchem na drogach gminy Wislica.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

powiatowych i gminnych, ktore sg prawidtowo oznakowane a ograniczenia
wynikajace z dopuszczenia do poruszania sie po drogach pojazdow oraz ich mas
dopuszczalnych sg ustanowione przez zarzadcdw tych drég. Komendant powiatowy
wskazat rowniez, ze podczas wiosennego przegladu drog w miejscowosci Gorki gm.
Wislica na drodze gminnej nr 396001T stwierdzono nieprawidtowo$¢ na obiekcie
mostowym w postaci braku jednej bariery ochronnej oraz potrzeby wymiany drugie;
bariery, ktdra jest odksztatcona.

(akta kontroli str. 449)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Burmistrz nie zapewnit wiasciwego stanu technicznego poddanych ogledzinom
siedmiu drogowym obiektom inzynierskim, gdyz:

1.

stan techniczny trzech z siedmiu objetych badaniem obiektow zostat
oceniony na ,2” lub mniej;
most potozony w ciggu drogi nr 396001T (km 4+175,6 do 4+188,4) posiadat
spekania i ubytki w nawierzchni wykonanej z betonu asfaltowego, natomiast
ubytki gruntu (rozpoczynajace sie ok. 30 cm od jezdni) na skarpie w obrebie
skrzydetka od strony wschodniej mostu (gérna woda) stanowity zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu publicznego. Zauwazono erozje materiatu
nasypow poprzez podmywanie wodg ptyngca z mostu;
most potozony w ciggu drogi nr 396001T Gorystawice-Gérki-Badrzychowice
(km 34725 do 3+731) posiadat nawierzchnie wykonang z betonu
asfaltowego, z widocznymi $ladami wegetacji roslin. Brak byto balustrad
na mos$cie od strony potnocnej i przemieszczona byta balustrada po stronie
potudniowej, co stanowito zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu
publicznego. Zidentyfikowano osiadanie nasypu w obrebie dojazdéw do
mostu oraz ubytki gruntu w obrebie przyczotkdw;
przyczotek od strony potudniowej mostu potozonego w ciggu drogi
nr 396004T Strozyska-Szczytniki ulegt catkowitej destrukcji doprowadzajac
do katastrofy budowlanej;
przepust zelbetowy potozony w km 2+070 drogi nr 396001T Gorystawice-
Goérki-Badrzychowice pozbawiony byt balustrad, a otwér przepustu
zanieczyszczony byt gruntem i roslinnoscia. Nasypy, skarpy oraz koryto
cieku byty bujnie zarosniete roslinno$cig;
nawierzchnia bitumiczna na przepuscie zelbetowym potozonym w km 3+250
drogi nr 396002T Wislica-Szczytniki byta spekana oraz wystepowaty ubytki
asfaltu. Brak byto balustrad. Otwor przepustu zanieczyszczony byt gruntem
i roslinnoscia. Nasypy, skarpy oraz koryto cieku bylty bujnie zaro$niete
roslinno$cia;
przepust zelbetowy potozony w km 0+098 drogi nr 396012T posiadat
nawierzchnie asfaltowg z nielicznymi ubytkami betonu asfaltowego. Brak
byto balustrad, a nasypy i skarpy bylty poro$niete bujng roslinnoscia.
Przepust byt zanieczyszczony roslinno$cig utrudniajaca przeptyw wody;
teren nad konstrukcjg oporowg w ciggu drogi gminnej Koniecmosty — Kolosy
w km 0+235-0+690 w miejscowosci Koniecmosty byt silnie poro$niety
roSlinnoscia, krzewami oraz duzymi drzewami, ktére mogq stanowic
zagrozenie dla ruchu publicznego na drodze w trakcie silnych opadow
atmosferycznych (deszcz) lub silnych, porywistych wiatrow.

(akta kontroli str. 12-13, 340-437, 456)

Burmistrz wyjasnit m.in. ze: przedmiotowe obiekty mostowe znajdujg sie na
drogach, ktorym status drogi gminnej nadano kilkadziesiat lat temu. W praktyce
Stanowig one droge dojazdowg do pdl i w zasadzie nie sq uzytkowane jako
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drogi publiczne. Powyzsze obiekty mostowe nie byty wykonywane przez Gmine
Wislica. Inwestorem byt najprawdopodobniej Wojewddzki lub Swigtokrzyski
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach. (...). Powyzsza infrastruktura
nie zostata rowniez formalnie przekazana gminie Wislica. (...) Stan techniczny
przedmiotowych mostéw jest w zasadzie stanem zastanym przez Gmine
Wislica. Obecnie gmina przy udziale $rodkéw pochodzacych z Rzadowego
Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych planuje wykonac
gruntowny remont w/w i innych obiektow inzynierskich znajdujgcych sie w ciggu
drég samorzadowych. Przedmiotowe przepusty byly w ostatnich latach
odmulane oraz wykaszana roslinno$c¢ rosngca w sgsiedztwie przepustow. (...)
Kompleksowe utrzymanie w/w infrastruktury wymaga jednak bardzo duzych
nakfadow finansowych na co wiekszo$¢ samorzgdow, w tym gminy Wislica nie
stac.
Konstrukcja z pfyt azurowych zabezpieczajgca skarpe drogi gminnej
Koniecmosty — Kolosy zostata wykonana przez gmine Wislica w roku 2019. W
ramach wykonanych robdt usunigto rowniez zadrzewienia i zakrzaczenia do
wysoko$ci w/w konstrukcji. Istniejgce drzewa rosng ponad przedmiotowq
konstrukcja I w pewnym Sensie zabezpieczajg rowniez skarpe przed
osuwaniem. Zdaniem stuzb gminy nie majg one istotnego wplywu na wykonang
konstrukcje, Ponadto nie wystepowaty przypadki, w ktorych dochodzitby do
uszkodzenia w/w konstrukcji w wyniku dziatania rosngcych drzew. (...) Niemnigj
jednak przedmiotowe drzewa, ze wzgledu na to, Ze rosng na wysokiej skarpie,
mogq mie¢ wptyw na bezpieczenstwo ruchu na przedmiotowej drodze. Gmina
Wislica w okresie jesiennym podejmie dziafania w celu usunigcia czeSci drzew,
ktore mogq w istotny sposob wptywac na bezpieczenstwo ruchu.

(akta kontroli str. 458-464)

W zwigzku z usunigciem ubytkdéw gruntu na skarpie mostu potozonym w ciggu
drogi nr 396001T Gorystawice-Gorki-Badrzychowice (km 4+175,6 do 4+188,4)
oraz zatozeniu balustrad na moscie w ciggu drogi nr 396001T Gorystawice-
Gorki-Badrzychowice (km 3+725 do 3+731), NIK odstepuje od formutowania
wnioskéw pokontrolnych w tym zakresie.

Burmistrz, jako zarzadca drég gminnych, nie podjat zadnych dziatan, od

poczatku wrze$nia 2021 r. do 10 czerwca 2022 r., w zwigzku z katastrofg

budowlang jakiej ulegt most w ciggu drogi nr 396004T Strozyska-Szczytniki, w

tym:

— wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 75 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy Prawo
budowlane, nie zawiadomit PINB o katastrofie budowlanej;

— nie spowodowat naprawienia lub rozebrania mostu;

— nie podjat dziatan uniemozliwiajgcych wejscie na most osobom postronnym.
Wydzielenie mostu biato-czerwong tasmag nie stanowito zabezpieczenia
przed wejsciem na zawalony most.

(akta kontroli str. 458-464)

Burmistrz wyjasnit: Powyzszy obiekt mostowy nie byt wykonywany przez Gmine
Wislica. Inwestorem byt najprawdopodobniej Wojewddzki lub Swietokrzyski
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach, ktory w zwigzku
Z uchwaleniem ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne zostat
Zlikwidowany, a w jego miejsce z dniem 1 stycznia 2018 r. powstato Parnstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Przedmiotowy most znajduje sie na cieku
wodnym, ktory byt w zarzadzie SZMiUW w Kielcach, a obecnie jego zarzadc
jest w/w Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Powyzsza
infrastruktura

nie zostata rowniez formalnie przekazana gminie Wislica. Ze wzgledu na to, ze
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przez wiele lat utrzymaniem w/w obiektéw zajmowat sie SZMiUW, przeoczono
fakt, ze zgodnie z zapisami w/w ustawy wifascicielem przedmiotowej drogi jest
gmina i do niej nalezy obowigzek jej utrzymania. Z powyzszych powodow
nie zawiadomiono Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Busku-
Zdroju o katastrofie budowlanej. W zwigzku z tym, ze w praktyce w/w most byt
uzywany bardzo rzadko, a obecnie rolnicy korzystajg z innej drogi dojazd do
niego zostat zabezpieczony tasmq ostrzegawczg. W dniu 11.07.br most
zostanie trwale zabezpieczony przed mozliwosciq wejScia na jego konstrukcje
(zostanie wykonana drewniana porecz). Do dnia ogledzin (tj. 10 czerwca 2022
r.) nie podjeto dziatari w celu naprawy mostu, poniewaz wymaga to bardzo
duzych naktadéw finansowych, a gmina Wislica nie posiada takich Srodkow.
Gmina Wislica w ramach Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych - edycja pierwsza ofrzymata promesq wstepng na
dofinansowanie projektu ,Zabezpieczenie powodziowe gm. Wislica poprzez
renaturalizacje Starorzeczy rzek Nida i Maskalis oraz odbudowe istniejgcych
zbiornikébw wodnych na terenie Gminy Wislica”. W ramach w/w S$rodkow
planowana jest odbudowa migdzy innymi w/w mostu.

(akta kontroli str. 466-467)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie. Burmistrz nie zapewnit wiasciwego stanu technicznego
poddanym ogledzinom siedmiu drogowym obiektom inzynierskim. W otoczeniu
badanych obiektéw nie przeprowadzano prac porzadkowych. Jeden most ulegt
katastrofie budowlanej, przy czym nie zostat o tym zawiadomiony PINB, a
zniszczony most nie zostat zabezpieczony. Stan techniczny dwoch mostéw stwarzat
bezpo$rednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1.

© o N2

Zapewnienie wfasciwego stanu technicznego objetych kontrolg drogowych
obiektdw inzynierskich oraz przeprowadzenie prac porzadkowych w ich
otoczeniu.

Zawiadomienie PINB o katastrofie budowlanej, ktorej ulegt most w ciggu drogi
nr 396004T.

Przeprowadzenie okresowych kontroli stanu technicznego, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy Prawo budowlane, mostéw, konstrukcji
oporowej oraz drog gminnych wraz ze znajdujgcymi si¢ w ich ciggach
przepustami.

Dokumentowanie przeprowadzanych okresowych kontroli stanu drog i
drogowych obiektéw inzynierskich.

Rzetelne prowadzenie ksigzek i wykazow obiektow mostowych oraz ich biezace
aktualizowanie.

Wystapienie do GDDKIA z wnioskiem o nadanie JNI trzem mostom.
Nadanie przepustom numeréw ewidencyjnych we wiasciwym formacie.
Sporzadzanie i przekazywanie do GDDKIA informacii o sieci drég publicznych.

Opracowanie projektu planu rozwoju sieci drogowej oraz projektu planu
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz
drogowych obiektow inzynierskich.



Uwagi Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, lipca 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler p.o. Wicedyrektor
Jerzy Stachowiak Krzysztof Wilkosz
Gtéwny specialista kontroli panstwowej

Sporzadzili:
Piotr Fatalski, gldwny specjalista kontroli panstwowej, ................cooovevvvvviviiiineenn,
Jerzy Stachowiak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, ............cccceevvvvveeeinnnnnn,

Uzgodniono z:
Marcinem Suddt, specjalista kontroli panStwowej, ...........coovveieerieiiiiiieeieeeeee

Janem Wozniakiem, doradca prawnym, .............coooiuerreanniiiirie e



