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Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy w Wachocku (dalej: Urzad), ul. Wielkowiejska 1, 27-215
Wachock.

Jarostaw Samela, Burmistrz Miasta i Gminy Wachock (dalej: Burmistrz) w catym
okresie objetym kontrolg.

1.

2.

3.
4.

Prowadzenie ewidencji drogowych obiektdw inzynierskich i sporzadzanie
informagji ich dotyczacych.

Planowanie i zapewnienie $rodkéw finansowych na budowe, przebudowe,
remonty oraz utrzymanie i ochrone drogowych obiektéw inzynierskich.
Przeprowadzanie okresowych kontroli obiektow inzynierskich.

Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona obiektdw inzynierskich.

Lata 2020-2022 (30 czerwca) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym
okresem, jezeli bedg miaty znaczenie dla oceny kontrolowanej dziatalnoSci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Marcin Sudot, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/53/2022 z 25 kwietnia 2022 r.

Anna Jakubowska-Piéro, inspektor kontroli
do kontroli nr LKI/54/2022 z 25 kwietnia 2022 r.

panstwowej, upowaznienie

(akta kontroli str. 1-5)

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA oc;qLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Burmistrza zwigzane
z utrzymaniem i ochrong obiektow inzynierskich w ciggach drég gminnych
pozostajacych w jego zarzadzie.

W latach 2020-2021 Burmistrz nie zapewnit przeprowadzenia okresowych
(co najmniej raz w roku) kontroli trzech mostow pozostajacych w jego zarzadzie,
wymaganych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® (dalej: Prawo
budowlane). Ponadto w tym okresie roczng i piecioletnig kontrolg przewidziang tq
ustawa nie objeto rowniez przepustu o $wietle otworu wigkszym niz 150 cm oraz drog,
w ktorych znajdowaly sie przepusty o mniejszym $wietle otworu. Odebrane przez
Urzad protokoty z okresowej kontroli piecioletniej przeprowadzonej w 2022 r. m.in.
nie zawieraty wszystkich elementdw, w szczegdino$ci informacji o wykonaniu zalecen
z poprzedniej kontroli. Ponadto do czasu kontroli NIK, za wyjatkiem wykaszania traw
na nasypach i skarpach oraz oczyszczenia nawierzchni mostéw z naniesionego
gruntu, nie podejmowano dziatari zmierzajacych do wykonania zalecen wynikajacych
z poprzedniej okresowej kontroli przeprowadzonej w 2018 r. Zdaniem NIK,
nierealizowanie tych zalecer mogto mie¢ wptyw na pogorszenie stanu technicznego
dwoch mostow.

Do 7 czerwca 2022 r. w ewidenciji ksiegowej Urzedu nie ujeto dwéch (z trzech) mostow
pozostajacych w zarzadzie Burmistrza, czym naruszono przepisy ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci* (dalej: ustawa o rachunkowosci).

Nierzetelnie prowadzono wykaz i ksigzki obiektow mostowych. Dodatkowo zatozone
ksigzki obiektow mostowych nie byly dostosowane do wzoru okre$lonego
w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeraciji i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelomd (dalej: rozporzadzenie w sprawie numeracji i ewidencji). Ww.
dokumenty ewidencyjne nie byly réwniez na biezaco aktualizowane. W Urzedzie
nie zostat sporzadzony wykaz przepustow o $wietle otworu rownym lub wiekszym niz
150 cm, a do 12 maja 2022 r. zaden z przepustow nie miat nadanego numeru
ewidencyjnego. Ponadto do 3 kwietnia 2022 r. objazdy drég (w tym mostow
i przepustow) majace na celu kontrole ich stanu technicznego, nie byty
dokumentowane w dzienniku objazdu drog.

Burmistrz, nie wystapit rowniez do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
(dalej: GDDKIA) o nadanie jednemu mostowi jednolitego numeru inwentarzowego
(dalej: JNI). Ponadto w latach 2020-2021 nie przekazywat mu rocznych formularzy
danych o sieci drog publicznych.

Do czasu kontroli NIK, Burmistrz nie sporzadzit i nie przedstawit do zatwierdzenia
projektow statej organizaciji ruchu dla dwéch drég, mimo ze na znajdujacych sie wich
ciggach mostach i w ich sgsiedztwie byto oznakowanie.

Burmistrz jako zarzadca drég gminnych, nie opracowat obejmujgcych okres objety
kontrolg projektéw planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U.z2021r. poz. 2351, ze zm.

4Dz.U.z2021r. poz. 217, ze zm.

5Dz. U. Nr 67 poz. 582.

6 Indywidualna liczba o$miocyfrowa stanowiaca numer ewidencyjny obiektu mostowego.
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Opis stanu
faktycznego

inzynierskich, wymaganych art. 20 pkt 1i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych’ (dalej: ustawa o drogach).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Prowadzenie  ewidencji  drogowych  obiektow
inzynierskich i sporzadzanie informaciji ich dotyczacych

W okresie objetym kontrolg w ciggach drég gminnych pozostajacych w zarzadzie
Burmistrza byty trzy mosty, tj. w drodze nr: 394002T w km 0+235 w miejscowosci
Marcinkow Gorny (dalej: most w Marcinkowie), 394021T (ul. Partyzantow) w km
0+418 w Wachocku (dalej: most w ul. Partyzantow) i 394036T (ul. Wielkowiejska)
w km 0+106 w Wachocku (dalej: most w ul. Wielkowiejskiej) oraz 53 przepusty,
z czego jeden o Swietle otworu wigkszym niz 150 cm (przepust skrzynkowy w km
0+096 ul. Nadrzecznej w Wachocku o wymiarze 100x300 cm). Liczba tych obiektow
w okresie objetym kontrolg nie ulegata zmianie. Na zarzadzanych przez Burmistrza
drogach nie byly zlokalizowane inne drogowe obiekty inzynierskie, tj. wiadukty,
estakady, ktadki, tunele, promy oraz konstrukcje oporowe.

Most w Marcinkowie (wybudowany w 1973 r.) i w ul. Partyzantéw (wybudowany
w 1994 r.) usytuowane byty nad rzekg Kamienna, a most w ul. Wielkowiejskiej (brak
danych dotyczacych daty powstania mostu) nad ciekiem wodnym.

(akta kontroli str. 30-35, 40, 63, 84, 425-427, 442, 622, 624)

Zgodnie z § 13 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji w Urzedzie
sporzadzono w jednym egzemplarzu i prowadzono (od 30 kwietnia 2001 r.) osobno
dla kazdego z trzech mostéw Ksigzki obiektu mostowego dla mostu, wiaduktu,
estakady, kfadki dla pieszych. Ww. ksigzki nie zawieraty wszystkich informacji oraz
prowadzone bylty na nieobowigzujgcym wzorze, co opisano szerzej w Sekdi
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 36-113)

Stosownie do § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji, Burmistrz
prowadzit wykaz obiektdw mostowych, w ktérym ujeto wszystkie trzy mosty
zlokalizowane w ciggach drog gminnych. Byt on zgodny ze wzorem okreslonym
w zatgczniku nr 6 do tego rozporzadzenia. W ww. wykazie nie wypetniono jednak
wszystkich kolumn, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 30-35)

Burmistrz nie byt zobowigzany do prowadzenia karty obiektu mostowego, o ktdre;
mowa w § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie numeraciji i ewidenciji, gdyz rozpietos¢
teoretyczna przynajmniej jednego z przeset kazdego z trzech mostow nie byta
wieksza niz 20 m, a catkowita dtugo$¢ danego obiektu byta mniejsza niz 50 m.

(akta kontroli str. 30-113, 425-427)

W Urzedzie nie sporzadzono wykazu przepustow, co opisano szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 775, 782)

W latach 2020-2022 (do 3 kwietnia) w Urzedzie nie prowadzono Dziennika objazdu
drég, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Burmistrz wyjasnit:

"Dz. U.z2021r. poz. 1376, ze zm.
8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
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W latach 2020-2022 co najmniej raz w roku dokonywano objazdu wszystkich drég
gminnych przez komisje ztozong z pracownikdw urzedu oraz radnych Rady Miejskiej
w Wachocku. Na podstawie tych przegladow uzgadniano niezbedny zakres remontow
do wykonania (nawierzchnie drogi, czyszczenie przepustéw, odmulanie rowéw,
remont przepustow), ktore uwzgledniano w postepowaniach przetargowych. Budowe
nowych drég wprowadzono do budzetu. Ponadto dokonywano rowniez objazdu drég
(w tym mostow) przez pracownikéw urzedu 4-5 razy w roku, co nie byfo
dokumentowane w formie pisemnej.

(akta kontroli str. 432-434, 442, 528, 532)

Ww. ksigzki i wykaz obiektow mostowych oraz dziennik objazdu drég prowadzono
w Urzedzie w formie papierowe.
(akta kontroli str. 30-113, 432-434, 443)

W latach 2020-2022 (26 maja) Urzad nie prowadzit robét budowlanych, w wyniku
ktérych wybudowano nowe lub przebudowano albo rozbudowano istniejace obiekty.

(akta kontroli str. 543-577, 596-618)

Na wniosek Burmistrza®, dwém z trzech mostéw pozostajacych w jego zarzadzie
zostaty nadane JNI przez GDDKiA. Numer taki nadat GDDKiA mostowi
w ul. Partyzantow (35011783) i w Marcinkowie (35011784). Burmistrz nie wystapit do
GDDKIA z wnioskiem o nadanie JNI dla mostu w ul. Wielkowiejskiej, co opisano
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. W latach 2020-2022 (25 maja)
Burmistrz nie sktadat wnioskéw o dofinansowanie budowy, przebudowy lub remontu
zadnego z tych mostow.

(akta kontroli str. 27-29, 420, 447, 578-580)

Do 12 maja 2022 r. zadnemu z 53 przepustéw zlokalizowanych w ciggach drég
gminnych pozostajacych w zarzadzie Burmistrza nie zostat nadany numer
ewidencyjny, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 443)

W latach 2020-2022 (do 19 maja) w Urzedzie nie sporzadzano i nie przekazywano
do GDDKIA informacii o sieci drdg publicznych (w tym o stanie obiektow mostowych),
CO opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 443, 631-638)

Zadania w zakresie zarzadzania drogami zostaty przypisane Referatowi
Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Realizacji Inwestycji Urzedu, w tym
zwigzane m.in. z zarzadzaniem drogami gminnymi; prowadzeniem ewidencji drog
gminnych, mostow i przepustéw; planowaniem i finansowaniem oraz nadzorem nad
realizacjq zadan dotyczacych utrzymania, budowy i modernizacji drég gminnych;
nadzorem nad realizacjq zadan zwigzanych z utrzymaniem letnim i zimowym drég;
organizacjg ruchu drogowego na drogach gminnych oraz prowadzeniem spraw
dotyczacych porzadku i bezpieczenstwa na drogach'?.

(akta kontroli str. 7-26)

W okresie objetym kontrolg zarzadzaniem siecig drdg gminnych zajmowato sie
czterech pracownikéw Referatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Realizacii
Inwestycji Urzedu, tj. inspektor ds. drog — do 30 czerwca 2020 r.; inspektor
ds. inwestycji — od 2 listopada 2020 r. do 31 grudnia 2021 r.; inspektor ds. realizacji
inwestycji — od 1 lipca 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r. i od 4 stycznia 2022 r.
do 31 marca 2022 r. — do czasu wyboru 0s6b zajmujgcych sie sprawami dotyczacymi

9 Z up. Burmistrza, kierownik referatu Urzedu.
10 Zgodnie z zarzadzeniem nr 18/2012 Burmistrza Miasta i Gminy Wachock z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy w Wachocku, ze zm.
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drég gminnych, w zwigzku z przejsciem na emeryture inspektora ds. drég oraz
zakoniczeniem umowy o prace inspektora ds. inwestycji; podinspektor ds. drog —
od 1 kwietnia 2022 r. Poza zapisem o m.in. zarzgdzaniu siecig drog gminnych, tylko
w zakresie obowigzkéw podinspektora ds. drog, wyszczegélniono dodatkowo m.in.
prowadzenie ewidencji drég gminnych, mostow i przepustéw. Dwie z ww. 0sob miaty
wyksztatcenie kierunkowe oraz stosowne uprawnienia budowlane''. Jeden
z pracownikow referatu (tj. inspektor ds. drég) jeszcze przed zatrudnieniem
w Urzedzie zajmowat sie nadzorem nad robotami drogowymi. Szkolenie dotyczace
zarzadzania pasem drogowym ukoniczyto dwoch z ww. pracownikow referatu,
tj. inspektor ds. inwestycji i podinspektor ds. drog. W catym okresie objetym kontrola,
nadzor nad tymi osobami sprawowat kierownik tego referatu’2.

(akta kontroli str.7-26, 331, 584-595, 619-621)

W Urzedzie nie zostaly ustalone procedury dotyczace, np. kontroli stanu
technicznego obiektow inzynierskich, prowadzenia i aktualizowania wymagane;
dokumentacji ewidencyjnej oraz ustalania rzeczowych i finansowych potrzeb
remontowych.

(akta kontroli str. 406, 410)

W § 63 Polityki rachunkowosci dla Urzedu' wprowadzony zostat m.in. obowigzek
ewidencjonowania na koncie 0115 $rodkéw trwatych o wartosci poczatkowej 3,5 tys.
zt (od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2020 r.) i 10 tys. zt (od 1 stycznia 2021 r.) oraz
wyzszej (tzw. podstawowe $rodki trwate). Do 7 czerwca 2022 r. w ewidenciji Srodkdw
trwatych Urzedu ujety byt jeden (most w ul. Partyzantow o wartosci poczatkowej
w kwocie 114,9 tys. zt; umorzony w catosci) z trzech mostow. W ww. ewidencji
nie uwzgledniono pozostatych dwdch mostéw usytuowanych w ciggach drég
gminnych pozostajacych w zarzadzie Burmistrza, co opisano szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. W trakcie kontroli, na podstawie protokotu z dnia
8 czerwca 2022 r., do ewidencji ksiegowej Urzedu wprowadzono most w Marcinkowie
(o wartosci poczatkowej w kwocie 144 tys. zt; umorzony w catosci) i w ul.
Wielkowiejskiej (o warto$ci poczatkowej w kwocie 30 tys. zt; umorzony w cato$ci).
Wszystkie trzy mosty zostaty ujete w ewidencji sSrodkéw trwatych w grupie 2 — Obiekty
inzynierii ladowej i wodnej, podgrupie 22 — Infrastruktura transportu, rodzaju 223 —
Mosty, wiadukty, estakady, tunele, . zgodnie z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych (KST)
stanowigcg zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika
2016 . w sprawie Klasyfikacji Srodkow Trwatych (KST)!6. Przepust o $wietle otworu
wigkszym niz 150 cm zostat ujety w ewidenciji ksiegowej Urzedu jako element drogi'’.
(akta kontroli str. 312-318, 443, 448-450, 454-526, 626-629, 775, 782-797, 820)

Na 31 grudnia 2020 r. i 2021 r. Urzad zinwentaryzowat most w ul. Partyzantéw.
(akta kontroli str. 357, 360, 377, 381, 384, 401)

" Inspektor ds. drog — wyksztatcenie wyzsze w zakresie budownictwa w specjalno$ci: drogi, ulice i lotniska oraz
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer w specjalno$ci drogowej; inspektor
ds. inwestycji — wyksztalcenie wyzsze w zakresie budownictwa w specjalnosci: konstrukcje budowlane
i inzynierskie oraz uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;.

12 Osoba z wyksztatceniem wyzszym w zakresie budownictwa w specjalno$ci konstrukcje budowlane i inzynierskie
oraz z uprawnieniami budowlanymi do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i robot
w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlane;.

13 Zasady ewidencji Srodkéw trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych oraz ich umorzenia w ksiegach
rachunkowych.

14 Stanowiacej zatacznik do zarzadzenia nr 101/2018 Burmistrza Miasta i Gminy Wachock z dnia 31 grudnia
2018 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Miasta i Gminy Wachocku zmieniony
zarzadzeniem nr 97/2020 Burmistrza Miasta i Gminy Wachock z dnia 31 grudnia 2020 .

15 Srodki trwate.

6 Dz, U. poz. 1864.

7 W grupie 2 — Obiekty inzynierii ladowej i wodnej, podgrupie 22 - Infrastruktura transportu, rodzaju 220 -
Autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi pozostate.
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~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Urzad nierzetelnie prowadzit Ksigzki obiektow mostowych dla mostu, wiaduktu,
estakady,  kfadki dla  pieszych dla mostu w  Marcinkowie,
w ul. Partyzantow i ul. Wielkowiejskiej, tj. m.in. na stronach tytutowych ww.
ksigzek: nie zamieszczono informacji o JNI'® oraz numeréw drég gminnych,
w ciggach ktorych zlokalizowano obiekty mostowe; w czesSci . Osoba
upowazniona do dokonywania wpisu nie wskazano osoby upowaznionej do
dokonywania wpiséw (nie wypetniono danych dotyczacej imienia i nazwiska
osoby uprawnionej do dokonywania wpisow, podpisu, okresu upowaznienia);
w czesci Il. Parametry identyfikacyjne i techniczne obiektu nie podano m.in.:
informacji identyfikacyjnych: numeru drogi (L.p. 4), danych ogoinych: JNI
(L.p. 27), roku budowy obiektu, podpér i przeset (L.p. 36), szerokosci catkowitej
obiektu (L.p. 12)'%; danych o dokumentacji projektowej: autora projektu,
nr uprawnien (L.p. 40), przedmiotu opracowania (L.p. 41), daty zlecenia
opracowania (L.p. 42), daty odbioru opracowania (L.p. 43); informacji o nosnosci:
numeru normy obcigzen (L.p. 62), klasy obcigzen wedtug normy (L.p. 63),
nosnosci (L.p. 64), aktualnej nosnosci uzytkowej (L.p. 65); informacii o przestach:
rodzaju izolacji pomostu (L.p. 90); informacji o podporach przeset: posadowieniu
i materiale fundamentow (L.p. 101)20. Ponadto ww. ksigzki nie byty dostosowane
do wzoru okreslonego w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie numeracii
i ewidencji (prowadzono je na wzorze nieobowigzujacym od 10 maja 2005 r.).
Z powyzszego wynika rowniez, ze wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 16
rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji ksigzki te nie byty aktualizowane
na biezaco, nie pdzniej niz do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku
kalendarzowego.

(akta kontroli str. 36-113)

Odnoszac sie do nierzetelnego prowadzenia tych ksigzek Burmistrz wyjasnit:
W ksigzkach obiektow mostowych w czeSci Il Parametry identyfikacyjne
i techniczne obiektu nie podano wigkszo$ci danych z powodu braku dokumentacji
na przedmiotowe obiekty. Informacje znajdujgce sie w ksigzkach obiektow
mostowych zostaty wprowadzone na podstawie przeprowadzonych okresowych
przegladow obiektow. Nadane jednolite numery inwentarzowe, nie zostaty
wpisane do ksigzek (...) przez przeoczenie pracownika ds. drog, ktore wynikato
Z duzej ilosci prowadzonych biezacych spraw. Przeoczono rowniez w czeSci |
zapis dotyczacy wskazania osoby upowaznionej do dokonania wpisu w ksigzkach
obiektéw mostowych. {(...).
(akta kontroli str. 407-408, 411-412)
Odnoszac sie do niezgodno$ci prowadzonych w Urzedzie ksigzek obiektow
mostowych ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia
w sprawie numeracji i ewidencji, Burmistrz wyjasnit, ze Urzad zakupit ksigzki
w 2001 r. i w zwigzku z tym byly one prowadzone zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego 2000 r. w sprawie
numeraciji i ewidencji drég oraz obiektow mostowych?!. Dodat, ze Urzad zakupi
nowe ksigzki, wydane na podstawie obowigzujacych przepisow.
(akta kontroli str. 528, 532)

'8 Dotyczy mosty w Marcinkowie i ul. Partyzantow.

19 Dotyczy wytacznie Ksigzki obiektu mostowego dla mostu w ul. Partyzantow.
20 Dotyczy wylacznie Ksigzki obiektu mostowego dla mostu w Marcinkowie.

21 Dz. U. Nr 32, poz. 393, ze zm. — akt uchylony z dniem 10 grudnia 2004 r.
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2. Urzad nierzetelnie prowadzit Wykaz obiektow mostowych, zawierajacy pod poz.
nr 1 — most w Marcinkowie, pod poz. nr 2 — most w ul. Wielkowiejskiej oraz pod
poz. nr 3 — most w ul. Partyzantow. Nie wypetniono w nim kolumn dotyczacych
m.in. numeréw drég gminnych w ciggach, ktérych zlokalizowano mosty (kolumna
2), JNI22 (kolumna 4), roku budowy (kolumna 17), normatywow, wedtug ktérych
zaprojektowano obiekty (kolumna 26 i 27), aktualnej noSnosci uzytkowe;
(kolumna 30), oceny stanu technicznego obiektdw mostowych (kolumna 31).
Z powyzszego wynika rowniez, ze wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 16
rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji wykaz ten nie byt aktualizowany
na biezaco, nie pdzniej niz do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku
kalendarzowego.

(akta kontroli str. 30-35)

Burmistrz wyjasnit: W wykazie obiektow mostowych nie wypetniono w tabeli
niektorych rubryk tabeli ze wzgledu na brak dokumentacji technicznej obiektow.
Informacje znajdujace sie w wykazie zostaly wprowadzone na podstawie
przeprowadzonych okresowych przegladow obiektow, zleconych przez gmine.
(...). Gtownym powodem niekompletno$ci i niezaktualizowania tego dokumentu
wg wyjasnien pracownika byto przeoczenie wynikajgce z ilosci prowadzonych
biezacych spraw. Waznym aspektem, ktéry spowodowat brak badz
niekompletnos$c kontrolowanych dokumentow jest duza rotacja pracownikow na
Stanowisku odpowiedzialnym w Sszerokim zakresie za drogi, liczna absencja
chorobowa oraz koniecznoS¢ wymiennej, zdalnej pracy pracownikow w okresie
pandemi. (...).

(akta kontroli str. 407, 411)

3. W latach 2020-2022 (do 3 kwietnia) w Urzedzie nie prowadzono dziennika
objazdu drég, w ktérym zamieszczano by m.in. informacje o przeprowadzaniu
okresowych kontroli stanu drogowych obiektow inzynierskich, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacji cech i wskazaniu usterek, ktére wymagajg prac konserwacyjnych lub
naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Zgodnie z § 11
rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji dziennik objazdu drég prowadzi
wiasciwy zarzadca drogi oddzielnie dla kazdej kategorii drogi.

(akta kontroli str. 432-434, 442)

Burmistrz wyjasnit, ze dziennik objazdu drdg nie byt prowadzony ze wzgledu na
przeoczenie pracownika ds. drég oraz duzg rotacje pracownikdw na tym
stanowisku.

(akta kontroli str. 528, 532)

4. Burmistrz nie wystapit do GDDKIA z wnioskiem o nadanie JNI mostowi w ul.
Wielkowiejskiej. Zgodnie z art. 10 ust. 9 ustawy o drogach JNI obiektom
mostowym i tunelom nadaje, na podstawie zgtoszen zarzadcéw drég, GDDKIA
oraz § 6 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji GDDKIA na
podstawie zgtoszenia wiadciwego zarzadcy drogi nadaje JNI obiektom
mostowym uzytkowanym przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia —
w trakcie zaktadania ewidenciji.

(akta kontroli str. 27-29, 420)

Burmistrz wyjasnit, ze nie zna powodu nienadania numeru temu mostowi.
(akta kontroli str. 406, 410-411)

22 Dotyczy mostu w Marcinkowie i w ul. Partyzantow.



5. Do 12 maja 2022 r. zadnemu z 53 przepustow?? wbrew § 7 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie numeracji i ewidencji, Burmistrz nie nadat numeru ewidencyjnego.
Zgodnie z tym przepisem, zarzadca drogi ustala numer ewidencyjny
dla przepustow.

(akta kontroli str. 423-427, 443)

Burmistrz wyjasnit, ze nienadanie numeréw ewidencyjnych przepustom wynikato
z przeoczenia pracownika ds. drdg.

(akta kontroli str. 406-407, 411)

W zwigzku z nadaniem - zarzadzeniem nr 56/2022 Burmistrza z dnia 13 maja
2022 r. — numeréw ewidencyjnych przepustom w ciggach drdég gminnych
pozostajacych w zarzadzie Burmistrza, NIK odstepuje od formutowania wniosku
pokontrolnego.

6. W latach objetych kontrolg Burmistrz nie sporzadzat i nie przekazywat do
GDDKIA rocznych formularzy danych o sieci drog publicznych (w tym o stanie
obiektéw mostowych), pomimo iz zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzenia informacji
oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach?4, informacje nalezy przesyta¢ raz w roku
w terminie do korica pierwszego kwartatu, wedtug stanu na dzieh 31 grudnia roku
poprzedniego.

(akta kontroli str. 443)

Burmistrz wyjasnit: Brak sporzadzenia i przekazania informacji o sieci drog
publicznych do GDDKIA w latach 2020-2022 wg wyjasnien odpowiedzialnego za
powstafe nieprawidfowosci pracownika byto przeoczenie wynikajgce z iloSci
prowadzonych biezgcych spraw. (...).

(akta kontroli str. 407, 411)

W zwigzku ze sporzadzeniem i przekazaniem — w trakcie kontroli NIK — do
GDDKIA formularzy danych o sieci drog publicznych (w tym o stanie obiektoéw
mostowych)?, NIK odstepuje od formutowania wniosku pokontrolnego.

7. Do 7 czerwca 2022 r. w ewidenciji ksiegowej Urzedu nie ujeto dwoch? z trzech
mostéw pozostajacych w zarzadzie Burmistrza, co stanowito naruszenie art. 4
ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 20 ust. 1iart. 24 ust. 1i 2 ustawy o rachunkowosci.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, jednostki obowigzane sg stosowac przyjete
zasady (polityke) rachunkowo$ci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje
majatkowg i finansowg oraz wynik finansowy. Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 rachunkowos$ci stanowi, ze konta ksigg pomocniczych prowadzi sie
w szczegblnosci dla Srodkéw trwatych oraz dokonywanych od nich odpiséw
amortyzacyjnych lub umorzeniowych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Z art. 24 ust.
11 2 tej ustawy m.in. wynika obowigzek rzetelnego prowadzenia ksiag

23 \W Wachocku - po jednym w ul. Gornej, ul. Hutniczej, ul. Le$nej, ul. Smugowej, ul. Szerokiej, ul. Tychowskiej;
po dwa w ul. Tysigclecia, ul. Dolnej i ul. Szydtowieckiej, ul. Torowej; po trzy w ul. Nadrzecznej i ul. Partyzantow;
w Parszowie — po jednym w ul. Cmentarnej, ul. Dolnej, ul. Grabowej, ul. Miyfiskiej, ul. Rzecznej oraz sze$¢ w ul.
Szkolnej; w Wielkiej Wsi — jeden w drodze Wielka Wie$ — Osiedle, po dwa w drodze od drogi Starachowice —
Skarzysko-Kamienna do wsi Wegléw, Wymystéw — Rataje, Wielka Wie$ — Ciecieréwka oraz cztery w drodze
Wymystoéw przez Wie$ (Betlejem); w Ratajach — po jednym w drodze Wymystéw — Rataje i w drodze Rataje
w kierunku ul. Powstaricow; w Marcinkowie — jeden w drodze Marcinkéw Gorny — Marcinkéw Dolny oraz osiem
w drodze Marcinkéw Gérny.

24 Dz. U. Nr 67 poz. 583.

25 Stan na 31 grudnia 2021 r.

2 Most w Marcinkowie oraz w ul. Wielkowiejskigj.
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rachunkowych, tj. w taki sposob, aby dokonane w nich zapisy odzwierciedlaty
stan rzeczywisty.

(akta kontroli str. 312-318, 332-333)

Burmistrz i Skarbnik Gminy wyjasnili, ze powodem nieujecia dwdch mostow
w ewidencji byt brak dokumentacji ich budowy.

(akta kontroli str. 332-333, 406, 410)

Zdaniem NIK, brak dokumentacji budowy tych mostéw nie byt wystarczajacym
powodem do niewpisania ich do ewidencji ksiegowej Urzedu. Skoro ustalenie
wartosci tych obiektow nie byto mozliwe z przyczyn obiektywnych, Urzad mogt
np. podja¢ dziatania zmierzajace do odtworzenia stosownej dokumentacji badz
samodzielnie lub przez biegtego rzeczoznawce wycenic te obiekty, a nastepnie
ujac je w ewidenciji $rodkéw trwatych.

W zwigzku z przyjeciem (pod datg 8 czerwca 2022 r.) do ewidencji ksiegowe;
Urzedu dwéch ww. mostéw, NIK odstepuje od formutowania wniosku
pokontrolnego.

8. Urzad nie sporzadzit wykazu przepustow ujmujacego przepust o Swietle otworu
wiekszym niz 150 cm, tj. przepust, o wymiarze 100x300 cm, w km 0+096
ul. Nadrzecznej w Wachocku. Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
numeracji i ewidencji wykaz przepustoéw prowadzi si¢ dla wszystkich przepustow
0 Swietle otworu rownym lub wigkszym niz 150 cm.

(akta kontroli str. 775, 782)

Burmistrz wyjaénit: (...). Przepust (...) o wymiarze 1000 x 3000 mm nie byt
wpisany do odrebnego rejestru obiektow, ze wzgledu na btedng interpretacje —
zasugerowano Sie Swiattem pionowym przepustu. W/w obiekt zostanie ujety
w odrebnym rejestrze obiektow.

(akta kontroli str. 775, 782)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w badanym zakresie.

Do 7 czerwca 2022 r. w ewidencji ksiegowej Urzedu nie ujeto dwdch z trzech mostow
pozostajacych w zarzadzie Burmistrza. W Urzedzie nie zostat sporzadzony wykaz
przepustow, a do 3 kwietnia 2022 r. nie prowadzono rowniez dziennika objazdu drog.
Nierzetelnie prowadzono wykaz i ksigzki obiektow mostowych. Dodatkowo
prowadzone ksigzki obiektébw mostowych nie odpowiadaty wzorowi okreslonemu
rozporzadzeniem w sprawie numeracji i ewidencji. Do 12 maja 2022 r. Zzaden
z przepustéow nie miat nadanego numeru ewidencyjnego. Ponadto Burmistrz nie
wystapit do GDDKIA z wnioskiem o nadanie JNI jednemu z mostéw. W latach 2020-
2021 nie przekazywat mu réwniez rocznych formularzy danych o sieci drog
publicznych.

2. Planowanie i zapewnienie S$rodkéw finansowych
na budowe, przebudowe, remonty oraz utrzymanie
i ochrone drogowych obiektéw inzynierskich

Burmistrz jako zarzadca drég gminnych, nie opracowat obejmujgcych okres objety
kontrolg projektéw planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich, wymaganych art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach.

(akta kontroli str. 121)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W latach 2020-2022 (30 czerwca) na drogowe obiekty inzynierskie Urzad wydatkowat
5,6 tys. zt w 2020 r. (na remonty i odmulenie przepustow) i 37,1 tys. zt w 2022 r.
(z tego: 19,4 tys. na remont barier na moscie w ul. Partyzantéw, 8,8 tys. zt na zakup
barier energochtonnych wraz z zestawem montazowym na most w Marcinkowie,
3 tys. zt na wykonanie oraz zmiane?’ projektéw statej organizacji ruchu w ulicach
w ciggach, ktorych byly mosty oraz 5,9 tys. zt na wykonanie okresowej kontroli
mostéw). W 2021 r. nie wydatkowano $rodkdéw na drogowe obiekty inzynierskie.
W okresie objetym kontrolg Urzad nie miat wyodrebnionego planu na wydatki
zwigzane z mostami i przepustami. Wydatki planowano w klasyfikacji w dziale 600 —
Transport i tgcznos¢, rozdziale 60016 — Drogi publiczne gminne, paragrafach: 421 —
Zakup materiatow i wyposazenia, 427 — Zakup ustug remontowych i 430 — Zakup
ustug pozostatych.

(akta kontroli str. 816, 819)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz nie opracowat planu rozwoju sieci drogowej obejmujacego okres
objety kontrolg, co stanowito naruszenie art. 20 pkt 1 ustawy o drogach, zgodnie
z ktérym do zarzadcy drogi nalezy opracowywanie projektow plandéw rozwoju
sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych planach organéw wiasciwych
do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 121)

Burmistrz wyjasnit: W latach 2020-2022 nie obowigzywaty i nie zosStaty
opracowane Plany rozwoju sieci drogowej ze wzgledu na fakt wybudowania
w latach poprzednich wigkszosci drog na terenie gminy oraz mocno
ograniczonych Srodkow finansowych. Planowane inwestycje w zakresie drog
zostaty umieszczane kazdorazowo w projektach budzetu zatwierdzanych
nastepnie uchwatami budzetowymi (zataczniki do uchwaty budzetowej - zadania
wieloletnie oraz jednoroczne). Ewentualne, pozostate jednostkowe drogi
0 znikomych dfugo$ciach, w wiekszosci wewnetrzne sq trudne w realizacji
ze wzgledu na dfugotrwaty okres pozyskiwania nieruchomo$ci (nieurequlowane
stany prawne, brak zgdd) spowodowane waskimi dziatkami drogowymi
gminnymi oraz niejednokrotnie zajezdzonym przebiegiem drog po dziatkach
prywatnych.

(akta kontroli str. 405, 409)

Zdaniem NIK, plan rozwoju sieci drogowej jest niezbedny przy okre$laniu
kierunkbw rozwoju i utrzymania sieci drogowej. Jest tez dokumentem
programowym przy okreslaniu kierunkéw rozwoju utrzymania sieci drogowe;.
Nalezy zauwazy¢, ze jednym z ustawowych zadan zarzadcy jest sporzadzanie
projektow planow rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych
planach organow wiasciwych do sporzadzania miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego (art. 20 pkt 1 ustawy o drogach). W art. 35
ust. 1 tej ustawy ustawodawca poszerzyt ten obowigzek o okresowe
weryfikowanie plandéw rozwoju sieci. Za wypetnienie tego obowigzku nie mozna
traktowac¢ opracowywanych przez Burmistrza projektow budzetu na kolejne lata.

2. Burmistrz, wbrew art. 20 pkt 2 ustawy o drogach, nie opracowat obejmujacego
okres objety kontrolg planu finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich. W przepisie
tym wskazano, ze do zarzadcy drogi nalezy opracowywanie projektéw planow

27 Dotyczy ul. Wielkowiejskiej w Wachocku.
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finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz
drogowych obiektdw inzynierskich.

(akta kontroli str. 121)

Burmistrz wyjasnit: W latach 2020-2022 nie obowigzywaty i nie zosStaty
opracowane Plany finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich, gdyz srodki na remonty
oraz biezace utrzymanie drdg sq planowane kosztowo w projektach budzetu oraz
zatwierdzane uchwatami budzetowymi. Zakres wigkszych robdt wynika
Z corocznego objazdu (przegladu) drog wykonywanego po okresie zimowym,
za$ remonty czgstkowe nawierzchni i obiektow w pasach drogowych
Sq Wwykonywane na biezaco, niejednokrotnie przez  pracownikow
interwencyjnych, w ramach uchwalonych srodkow.

(akta kontroli str. 405, 409)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Opracowywanie przez
Burmistrza projektéw budzetu na kolejne lata nie moze by¢ uznane za realizacje
wynikajacego z art. 20 pkt 2 ustawy o drogach obowigzku opracowania projektu
planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog
oraz drogowych obiektow inzynierskich. Cho¢ dotyczyty one finansowania
wskazanych zadan, to nie zabezpieczaty wieloletniego racjonalnego
gospodarowania drogami. Realizacja wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?8 zadan zwigzanych z pracami nad
przygotowaniem budzetu gminy, nie zwalnia zarzadcy drég publicznych
z natozonego na niego obowigzku okres$lonego w art. 20 pkt 2 ustawy o drogach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w badanym zakresie. Powyzsze wynika z tego, ze Burmistrz nie opracowat
obejmujacych okres objety kontrolg projektéw planu rozwoju sieci drogowej oraz
planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz
drogowych obiektdw inzynierskich.

3. Przeprowadzanie okresowych kontroli obiektow
inzynierskich

W dniu 19 kwietnia 2022 r. przeprowadzono okresowg kontrole piecioletnig, o ktorej

mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, wszystkich mostow zarzadzanych

przez Burmistrza. Poprzednia taka kontrola zostata przeprowadzona w 2017 r.

(10 marca — most w ul. Partyzantow i ul. Wielkowiejskiej oraz 14 kwietnia — most

w Marcinkowie). W latach 2020-2021 nie prowadzono okresowych, co najmniej raz

w roku, kontroli tych mostéw, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa
budowlanego, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 122-186, 191-311)

Zgodnie z art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego okresowa kontrola piecioletnia mostow
zostata przeprowadzona w 2022 r. przez uprawniong osobe, tj. z uprawnieniami
budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
mostowej. Stosownie do art. 62a ust. 1 Prawa budowlanego z tej kontroli osoba jg
przeprowadzajaca sporzadzita protokoty??, ktore pracownik Urzedu odebrat w dniu
20 kwietnia 2022 r. Zawieraty one elementy wymagane art. 62a ust. 2 pkt 1-7 Prawa
budowlanego, tj. date przeprowadzenia kontroli; imie i nazwisko, a takze numer

28Dz, U. 22021 r. poz. 305, ze zm.
29 Art. 62a dodany przez art. 1 pkt 50 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. (Dz. U. poz. 471, ze zm.) zmieniajacy Prawo
budowlane z dniem 19 wrze$nia 2020 r.
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uprawnient budowlanych wraz ze specjalnoscia, w ktérej zostaty wydane, osoby
przeprowadzajacej kontrole oraz jej podpis; nazwe zarzadcy uzytkowanego obiektu
budowlanego; okre$lenie kontrolowanego obiektu budowlanego umozliwiajace jego
identyfikacje; zakres kontroli; ustalenia dokonane w zakresie kontroli, w tym
wskazanie nieprawidtowo$ci, jezeli zostaty stwierdzone. Nie zawieraty one zakresu
niewykonanych zalecen okreslonych w protokotach z poprzednich kontroli, co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoséci. W trakcie kontroli NIK, osoba
przeprowadzajaca kontrole przedtozyta, w formie zatacznika do ww. protokotdw,
informacje dotyczacq wykonania zalecen z poprzedniego przegladu. Z informaciji tych
wynika, ze w przypadku: mostow w ul. Partyzantéw i ul. Wielkowiejskiej — nie
wykonano wnioskowanych zalecen oraz rob6t wymienionych w wykazie potrzeb do
planu biezacego utrzymania i remontéw; mostu w Marcinkowie — wykonano wymiane
nawierzchni jezdni na dojazdach do obiektu, ale nie wykonano pozostatej czesci
wnioskowanych zalecen oraz rob6t wymienionych w wykazie potrzeb do planu
biezacego utrzymania i remontéw. Do ww. protokotdéw zostaty dotgczone dokumenty
wymagane art. 62a ust. 4 Prawa budowlanego, tj. kopia decyzji o wpisie do
centralnego rejestru osdb posiadajacych uprawnienia budowlane, wpis na liste
cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem
wydanym przez te izbe, z okreslonym w nim terminem waznosci (od 1 maja 2021 r.
do 30 kwietnia 2022 r.) oraz decyzja 0 nadaniu uprawnien budowlanych do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci mostowe;.

(akta kontroli str. 123-189, 193, 208, 217, 234, 235, 239, 274, 303, 311, 537-542)

Poréwnanie stanu technicznego mostéw pozostajacych w zarzadzie Burmistrza,
przeprowadzone w oparciu o protokoty z okresowej kontroli pigcioletnie]
przeprowadzonej w okresie objetym kontrola, t. w 2022 r. i z poprzedniej
przeprowadzonej w 2017 r. oraz protokoty z okresowej kontroli rocznej
przeprowadzonej w 2018 r. wykazato, Ze ocena catego: mostu w Marcinkowie — ulegta
pogorszeniu z 2,92% w 2017 r. do 2 w 2022 r. (2,29 w 2018 r.); mostu w ul.
Partyzantow — ulegta pogorszeniu z 2,713 w 2017 r. do 2 w 2022 r. (2,57 w 2018 r.);
mostu w ul. Wielkowiejskiej — nie ulegta zmianie (obiekt oceniono na 2).
(akta kontroli str. 126-128, 148-150, 171-173, 192-193, 207-208, 216-217, 238-239,
273-274, 302-303, 707-709)

Urzad dysponowat protokotami pomiarowymi z przeprowadzonych w dniach 10 marca
i 10 kwietnia 2017 r. badan sklerometrycznych32 niektérych elementéw odpowiednio
mostu w ul. Partyzantéw i w Marcinkowie. Z protokotow tych wynika, Ze jako$¢ betonu:
ptyty pomostu i belki pierwszego z tych mostéow byta odpowiednio niedostateczna
i dostateczna; ptyty (gzymsu) i belki drugiego z tych mostéw byta odpowiednio
niedostateczna i dobra.

(akta kontroli str. 253-256, 284-286)

W Zadnym z protokotéw z okresowych kontroli mostéw pozostajacych w zarzadzie
Burmistrza przeprowadzonych w latach 2017-2018 i w 2022 r. osoba
przeprowadzajaca przeglad nie wskazata na: uszkodzenia mostow zagrazajgce

30 W protokole caty obiekt oceniono na 3, mimo ze najmniejsza z nw. wartosci, $rednia arytmetyczna oceny
wszystkich elementow ocenianych w czasie przegladu, wyniosta 2,92. Zgodnie z objasnieniem do wypetniania
zatacznika nr 4 (Wzory ksigzek obiektow mostowych i tuneli) do rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji
oraz zarzadzeniem nr 14 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 7 lipca 2005 r.
wprowadzajacym do stosowania ,Instrukcje przeprowadzania przegladéw drogowych obiektow inzynierskich”
w przypadku obiektéw mostowych przez ,ocene catego obiektu” nalezy rozumie¢ ocene stanu technicznego, ktora
jest najmniejszg z: $redniej arytmetycznej oceny wszystkich elementow ocenianych w czasie przegladu, oceny
konstrukcji pomostu, z oceny konstrukcji dzwigaréw gtéwnych, sredniej arytmetycznej oceny przyczotkow i filarow
(w przypadku obiektu jednoprzestowego bedzie to najnizsza ocena przyczétkdw).

31 W protokole caty obiekt oceniono na 3, mimo ze najmniejsza z nw. warto$ci $rednia arytmetyczna oceny
wszystkich elementoéw ocenianych w czasie przegladu wyniosta 2,71.

32 Badanie wytrzymatosci i jednorodnosci betonu.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

katastrofg budowlana, potrzebe wykonania ekspertyzy elementéw mostow oraz ich

zamknigcie dla ruchu.
(akta kontroli str. 126-128, 148-150, 171-173, 192-193, 207-208, 216-217, 238-239,
273-274, 302-303)

Na ograniczenia w zakresie bezpieczenstwa ruchu na mostach wskazano

w protokotach z okresowych kontroli piecioletnich przeprowadzonych w 2017 r.

i 2022 r. (za wyjatkiem kontroli mostu w ul. Wielkowiejskiej w 2022 r.)33. Parametr

dotyczacy bezpieczenstwa ruchu publicznego zostat w nich oceniony:

— w przypadku mostu w Marcinkowie jako: awaryjny w 2017 r. (wsrdd uszkodzen
zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu wskazano m.in. awaryjny stan urzadzen
dylatacyjnych oraz niepokojacy stan nawierzchni jezdni, dojazdéw w obrebie
skrzydet i parametréw przekroju ruchowego) i niedostateczny w 2022 r. (wérdd
uszkodzen zagrazajacych bezpieczeristwu ruchu wskazano m.in. uszkodzenia
nawierzchni jezdni i chodnikdw, barier ochronnych i urzadzen dylatacyjnych);

— w przypadku mostu w ul. Partyzantow jako: niedostateczny —w 2017 r. i 2022 .
(wéréd uszkodzen zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu wskazano m.in.
w 2017 r. — niedostateczny stan barier (miejscowe uszkodzenia) i urzadzen
dylatacyjnych; w 2022 r. — uszkodzenia dojazdéw w obrebie skrzydet, dylatacii
mostu oraz uszkodzenia i deformacje barier);

— w przypadku mostu w ul. Wielkowiejskiej jako: niepokojacy w 2017 r. (wsrdd
uszkodzen zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu wskazano m.in. niepokojacy
stan parametréw przekroju ruchowego). W protokole z okresowej kontroli
piecioletniej przeprowadzonej w 2022 r. stan bezpieczehstwa ruchu publicznego
oceniono na poziomie odpowiednim. Wsrdéd uszkodzen zagrazajgcych
bezpieczenstwu ruchu publicznego wskazano m.in.  zanieczyszczenia
nawierzchni jezdni i chodnikdw.

(akta kontroli str. 127, 149, 172, 192, 207, 216, 238, 273, 302)

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) przepust o $wietle otworu wigkszym niz 150 cm
oraz drogi, w ktérym znajdowaty sie przepusty (stanowigce elementy tych drog)
0 Swietle otworu mniejszym niz 150 cm nie poddawano okresowym rocznym
i piecioletnim kontrolom, o ktérych mowa w odpowiednio art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a
| pkt 2 Prawa budowlanego, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 776, 783, 812-813)

W latach objetych kontrolg Urzad nie byt kontrolowany w zakresie stanu technicznego
obiektow mostowych i przepustow zlokalizowanych w ciggach drog pozostajacych
w zarzadzie Burmistrza.

(akta kontroli str. 319-321, 406, 410)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2020-2021 Zzaden z mostow znajdujacych sie w zarzadzie Burmistrza
nie zostat poddany kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa
budowlanego, tj. okresowej, co najmniej raz w roku kontroli, polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego elementoéw budowli narazonych na szkodliwe
wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas
uzytkowania obiektu. Poprzednia taka kontrola zostata przeprowadzona na tych
mostach w dniu 20 pazdziernika 2018 r.

(akta kontroli str. 122)

33 Parametr oceniany podczas przegladow rozszerzonych.
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Burmistrz wyjasnit: Ze wzgledu na szeroki zakres obowigzkow, duzq rotacje
pracownikow na stanowisku odpowiedzialnym za drogownictwo, liczng absencje
chorobowg oraz konieczno$cig zdalnej pracy pracownikow w okresie pandemii
przeoczono w latach 2020-2021 roczng kontrole okresowq trzech obiektow
mostowych. (...).

(akta kontroli str. 405, 409-410)

W zwigzku z przeprowadzeniem w 2022 r. okresowej kontroli mostow, NIK
odstepuje od formutowania wniosku pokontrolnego.

2. Odebrane w dniu 20 kwietnia 2022 r. przez pracownika Urzedu protokoty
Nr 1/2022, Nr 2/2022, Nr 3/2022 z przeprowadzonej 19 kwietnia 2022 r.
okresowej kontroli piecioletniej mostu odpowiednio w ul. Partyzantow,
w Marcinkowie i w ul. Wielkowiejskiej nie zawieraty, wymaganego art. 62a ust. 2
pkt 9 Prawa budowlanego, zakresu niewykonanych zalecen okreslonych
w protokotach z poprzednich kontroli, tj. z okresowej kontroli rocznej ww. mostow
przeprowadzonej 20 pazdziernika 2018 r. Ponadto protokoty nr 1/2022 i 2/2022
nie zawieraty numeru ewidencyjnego (JNI), a w protokole nr 3/2022 zawyzono
(na 3) ocene stanu technicznego catego obiektu, mimo Ze najnizsza m.in. ocena
konstrukcji pomostu i dzwigardw gtéwnych zostata okreslona w tym protokole na
2.

W protokotach z tych kontroli wskazano, ze okresowg kontrole — w odniesieniu
m.in. do skali i kryteriow — wykonano zgodnie z m.in. rozporzadzeniem w sprawie
numeracji i ewidencji oraz zarzadzeniem nr 14 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 7 lipca 2005 r. wprowadzajgcym do stosowania
LInstrukcje przeprowadzania przegladéw drogowych obiektdw inzynierskich™4,
Zgodnie z objasnieniem do wypetniania zatacznika nr 435 do rozporzadzenia
w sprawie numeracji i ewidencji oraz ww. zarzadzeniem w przypadku obiektow
mostowych przez ,ocene catego obiektu” nalezy rozumie¢ ocene stanu
technicznego, ktdra jest najmniejszg z Sredniej arytmetycznej oceny wszystkich
elementdw ocenianych w czasie przegladu, oceny konstrukcji pomostu, z oceny
konstrukcji dzwigarow gtownych, Sredniej arytmetycznej oceny przyczotkow
i filarow (w przypadku obiektu jednoprzestowego bedzie to najnizsza ocena
przyczotkdw). Dodatkowo, w protokotach z tego przegladu nie zostaty poddane
ocenie, zidentyfikowane w trakcie przeprowadzonych w dniu 8 czerwca 2022 r.
ogledzin, elementy tj. m.in. konstrukcje oporowe, skrzydetka oraz urzadzenia
obce (dotyczy wszystkich mostow).

(akta kontroli str. 123-236, 710-768)

Burmistrz wyjasnit, ze powodem braku ww. informacji byto przeoczenie.
(akta kontroli str. 405-406, 410, 622-624)

W toku kontroli ww. protokoty zostaty uzupetnione o informacje o wykonanych
zaleceniach z poprzedniego przegladu, brakujace nr NI oraz skorygowano
jedng z ocen stanu technicznego mostu.

W kwestii braku ocen niektorych elementéw mostow w ww. protokotach
Burmistrz wyjasnit: Protokoty z przegladow zostafy odebrane, poniewaz zostaty
wykonane przez osobe z odpowiednimi uprawnieniami, ktora ponosi réwniez
odpowiedzialno$¢ za wydawane opinie, ponadfo w ostatecznej konkluzji
Stwierdzono, Ze obiekty mogg byc uzywane.

(akta kontroli str. 776, 783)

34 Zarzadzenie to byto jednym z dokumentéw stanowigcych podstawe do oceny stanu technicznego mostéw.
35 Wzory ksigzek obiektow mostowych i tuneli.

15



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK, mimo Ze protokoty z okresowych kontroli sporzadzane sq przez
osoby do tego uprawnione to okolicznos¢ ta nie zwalnia pracownikéw Urzedu
dokonujacych odbioru tych protokotow z dochowania nalezytej weryfikacji
rzetelnosci ich wykonania.

3. W atach 2020-2021 przepust w km 0+096 ul. Nadrzecznej w Wachocku o Swietle
otworu wiekszym niz 150 cm oraz drogi, w ktérym znajdowaty sie przepusty
0 Swietle otworu mniejszym niz 150 cm (stanowigce elementy tych drog) nie
poddano rocznej i piecioletniej okresowej kontroli, o ktérej mowa w odpowiednio
art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 Prawa budowlanego, polegajacej na odpowiednio
sprawdzeniu stanu technicznego elementow budynku, budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu oraz na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki
obiektu budowlanego oraz jego otoczenia.

(akta kontroli str. 776, 783, 812-813)

Burmistrz wyjasnit, ze omytkowo przepust o Swietle otworu wiekszym niz 150 cm
nie poddawano ww. kontrolom. Nadmienit, ze bedzie poddany okresowej kontroli
rocznej w 2022 r. Ponadto wyjasnit, ze (...) drogi gminne, w ktorych znajdowaty
sie przepusty o Swietle otworu mniejszym niz 150 cm (stanowigce elementy tych
drég) nie byty poddawane rocznej i piecioletniej okresowej kontroli ze wzgledu
na przeoczenie pracownikow wynikajagce z duzej rotacji na stanowisku
drogowca. Pracownicy Urzedu (...) dokonywali objazdow drog dokonujgc oceny
Stanu technicznego drég i obiektow inzynieryjnych, na podstawie ktorych
planowane byty prace remontowe. Powyzsze objazdy nie byty
ewidencjonowane.

(akta kontroli str. 777, 783, 814-815)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w badanym zakresie.

W latach 2020-2021 Zzaden z mostéw znajdujacych sie w zarzadzie Burmistrza nie
zostat poddany okresowej kontroli rocznej, wymaganej przepisami Prawa
budowlanego. W tym okresie roczng i piecioletnig kontrolg przewidziang tq ustawg
nie objeto réwniez przepustu o Swietle otworu wiekszym niz 150 cm oraz drog,
w ktorym znajdowaty sie przepusty o mniejszym Swietle otworu. Odebrane przez
Urzad protokoty z okresowej kontroli piecioletniej przeprowadzonej w 2022 r. m.in. nie
zawieraty wszystkich elementow.

4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona
obiektow inzynierskich

Na 30 czerwca 2022 r. Burmistrz zarzadzat trzema mostami znajdujacymi sie w stanie
niedostatecznym. Burmistrz wskazat, ze na ten dzien wszystkie trzy mosty
zlokalizowane w ciggach drég gminnych byty obiektami nienormatywnymi (wszystkie
— ze wzgledu na no$nos¢, a jeden3® dodatkowo ze wzgledu na szeroko$¢ jezdni).
Podkreslit, ze Urzad nie dysponuje dokumentacjg budowalng tych obiektdw, a mosty
uznano za nienormatywne w oparciu 0 wtasny o0sad.

(akta kontroli str. 430-431, 818)

36 Most w ul. Partyzantéw.



W wyniku ogledzin mostow zarzadzanych przez Burmistrza przeprowadzonych w dniu
8 czerwca 2022 r., z udziatem specjalisty posiadajgcego uprawnienia budowlane do
przeprowadzania kontroli stanu technicznego mostow, stwierdzono, Ze:

zaden z mostow nie miat uszkodzen zagrazajacych katastrofg budowlana.
wykonane zostaly niektore zalecenia z ostatniego ich przegladu
przeprowadzonego w 2022 r. dotyczace m.in. ograniczen nosnosci i oznakowania
mostow; naprawy uszkodzonych i zdeformowanych barier (most w ul.
Partyzantéw) oraz usuniecia zanieczyszczen i wegetujacej roslinnosci.
elementami wbudowanymi w mosty bylty urzadzenia obce w postaci: sieci
gazowej i wodociggowej (dotyczy mostu w ul. Wielkowiejskiej oraz
w Marcinkowie) oraz rurociggu prawdopodobnie z kablami energetycznymi lub
teleinformatycznymi (dotyczy mostu w ul. Partyzantéw). W dokumentacii
ewidencyjnej tych obiektéw mostowych nie byto informacji o uzgodnieniach
| warunkach udzielenia zgody na przebieg tych instalacji w obrebie mostu. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku bezpieczenstwa usytuowania i eksploatacji
gazociggu wbudowanego w most w ul. Wielkowiejskiej, ograniczajacego jego
$wiatto. Zgodnie z § 309 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Wodnej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie” w wyjatkowych
przypadkach, gdy nie ma mozliwosci umieszczenia urzadzehn obcych na
specjalnie w tym celu wykonanych konstrukcjach, nie zwigzanych z konstrukcja,
obiektu inzynierskiego, dopuszcza sie przeprowadzenie tych urzadzen przez
obiekty mostowe, z wyjatkiem tymczasowych obiektéw mostowych, pod
warunkiem uzyskania zgody zarzadzajacego obiektem i spetnienia wymagan
okreslonych w § 310 tego rozporzadzenia. Odnoszac sie do wyrazenia zgody na
przeprowadzenie tych urzadzen przez te obiekty mostowe Burmistrz wyja$nit:
Urzadzenia obce wbudowane byty w obiekty mostowe na podstawie stosownych
ustaw, np. ustawy o drogach publicznych. Ze wzgledu na duzy uptyw czasu
20-25 lat udokumentowanie procesu uzgodnien przy instalacji w/iw urzgdzen na
obiektach mostowych bedzie niemozliwe.

na moscie w ul. Partyzantéw nieprawidtowo zakorczono bariere sprezystg
od strony pdinocnej (gérna woda), a na moscie w Marcinkowie brakowato
potaczenia balustrady i barier energochtonnych po stronie poétnocnej mostu,
potaczenia fragmentow balustrad od gornej wody od strony potudniowej,
zagrazajace bezpieczenstwu ruchu drogowego. W zwigzku z tym, na podstawie
art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, o stwierdzonym zagrozeniu kontroler poinformowat
Burmistrza. W dniu 20 czerwca 2022 r. Burmistrz poinformowat, ze zakonczenie
bariery na mo$cie w ul. Partyzantdw zostato zamontowane oraz, ze Urzad jest
w trakcie zamawiania brakujacych elementéw na moscie w Marcinkowie.
Nadmienit, ze na moscie w Marcinkowie cze$¢ barier zostanie wymieniona na
bariery energochtonne celem zapewnienia bezpieczenstwa ruchu pieszych
i pojazdow.

stan techniczny mostéw byt niedostateczny3®é. Na takg ocene miaty wptyw m.in.
w przypadku: mostu w Marcinkowie — ubytki, spekania nawierzchni bitumicznej
na kapie chodnika i jezdni; korozja balustrad; spekania podtuzne i poprzeczne,
ubytki i deformacje nawierzchni bitumicznej; pekniecie ucigglenia nawierzchnig
bitumiczng nad przerwami dylatacyjnymi; korozja biologiczna betonu beleczki
podporeczowej wraz z ubytkami betonu oraz korozjg zbrojenia; korozja
biologiczna materiatu filaru spowodowana wyciekiem wody z nieszczelnego

37Dz. U. Nr 63, poz. 735, ze zm.
38 Specjalista ocenit stan techniczny mostow jako niedostateczny — most w ul. Wielkowiejskiej oceniono na 2, most
w ul. Partyzantéw — 2,60, a most w Marcinkowie — 2,38.

17



przekrycia dylatacyjnego; podmywanie skarpy, ubytki gruntu; ograniczone
przemieszczanie si¢ pomostu z powodu blokady przerwy pomiedzy przestem
a $ciankg zapleczna, wyciek bitumu ze zniszczonej przekfadki z papy; Slady
korozji strzemion w belkach sprezonych spowodowane niedostateczng gruboscia
otuliny; mostu w ul. Partyzantéw — ubytki, spekania nawierzchni z asfaltu
twardolanego; deformacje nawierzchni  bitumicznej; peknigcia ucigglenia
nawierzchnig bitumiczng nad przerwami dylatacyjnymi; zanieczyszczenia
beleczki podporeczowej wraz z ubytkami nawierzchni bitumicznej; pekniecia
ucigglenia nawierzchnig bitumiczng nad przerwami dylatacyjnymi; podmywanie
skarpy, ubytki gruntu w obrebie skrzydetek; ubytki gruntu w obrebie przyczotkdw;
$lady migracji wody poprzez nawierzchnig bitumiczng i betonowg ptyty pomostu;
mostu w ul. Wielkowiejskiej — korozja zbrojenia, ubytki betonu na ptycie wspornika
podchodnikowego; uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych i izolacji na rurze
wodociggowej; wegetacje roslin, $lady korozji biologicznej betonu (porosty,
mchy); ograniczenie Swiatta mostu w obrebie jednego z przeset; podmywanie
skarpy, ubytki gruntu; zanieczyszczenia koryta rzeki i przestrzeni podmostowe;;
uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych na balustradach wraz ze Sladami
korozji powierzchniowe;.

(akta kontroli str. 710-774, 776-777, 783)

Na dzien 10 maja 2022 r. potrzeby remontowe okreslone w protokotach z okresowe;
kontroli piecioletniej przeprowadzonej w dniu 19 kwietnia 2022 r. nie zostaty
wyodrebnione w formie odrebnej pozycji w budzecie gminy Wachock na 2022 r. i lata
nastepne. Burmistrz wyjasnit: W budzecie na rok 2022 oraz lata nastepne nie
zaplanowano odrebnie wydatkow na obiekty mostowe natomiast jest ogolna pozycja
dotyczgca remontu drdg w zakresie, ktorej sq uwzgledniane wydatki na remont
obiektow mostowych oraz urzadzenia w pasie drogowym. Budzet na rok 2022 zostat
uchwalony w grudniu 2021 r. Przeglady z okresowej kontroli pigcioletniej zostaty
wykonane 19 kwietnia 2022 r. Po oszacowaniu kosztow remontu obiektow mostowych
zostanie wyodrebniona pozycja wydatkow na remonty obiektow mostowych oraz
wprowadzona niezbedna korekta w budzecie gminy.

(akta kontroli str. 441-442, 529, 532)

Zarzadzane przez Burmistrza mosty wg stanu na 31 grudnia 2021 r. miaty przyznang
(zgodnie z ostatnia, przeprowadzong na ten dzien okresowg kontrolg roczng
22018 r.) ocene od 2 do 2,57% i nie zostaty zakwalifikowane do remontéw na 2022 r.
(stan na 10 maja). Odnoszac sie do ostatnich remontéw przeprowadzonych na
mostach Burmistrz wyjasnit, ze: most w ul. Partyzantéw byt remontowany w 2013 r.
(wzmocniono betonem przyczdtki, uzupetniono skarpy przyczdtkow, wymieniono
fragment nawierzchni na dojezdzie); most w ul. Wielkowiejskiej byt remontowany
w 2012 r. (w czasie przebudowy drogi wzmocniono ptyte zelbetowg obiektu), a most
w Marcinkowie byt remontowany w 2018 r. (wymieniono czesciowo nawierzchnie wraz
z warstwami konstrukcyjnymi na dojazdach i czeSciowo na moscie).

(akta kontroli str. 191-193, 206-208, 215-217, 442, 529, 533)

Do 2022 r. (do 10 maja) Burmistrz nie wykonat, za wyjatkiem m.in. wykaszania traw
na nasypach i skarpach oraz oczyszczenia nawierzchni mostéw z naniesionego
gruntu*0, zalecen z poprzedniej okresowej kontroli rocznej przeprowadzonej
w 2018 r., 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoS$ci.

(akta kontroli str. 191-236, 440-442)

39 Zgodnie z protokotami z okresowej kontroli rocznej przeprowadzonej w dniu 20 pazdziernika 2018 r. (most
w Marcinkowie — ocena catego obiektu: 2,29; most w ul. Wielkowiejskiej — ocena catego obiektu: 2; most
w ul. Partyzantéw — ocena catego obiektu: 2,57).

40 W latach 2020-2022 pozimowym sprzataniem drég gminnych (w tym mostow) zajmowata sig zewnetrzna firma.
Z kolei wykaszanie traw rowow i przyczotkéw przy mostach zlecano pracownikom interwencyjnym.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Mimo Ze w latach objetych kontrolg na drodze nr 394002T w miejscowosci Marcinkow
Gérny oraz nr 394021T (ul. Partyzantéw) w Wachocku nie obowigzywaly state
organizacje ruchu, w trakcie ogledzin mostow znajdujgcych w ciggach tych drog
zidentyfikowano oznakowanie pionowe, 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci. Projekt statej organizacji ruchu na ul. Wielkowiejskg w Wachocku
Starosta Starachowicki4! zatwierdzit w dniu 4 grudnia 2019 r.

(akta kontroli str. 323-330, 435-439, 442)

W latach objetych kontrolg Burmistrz nie zwracat sie do Policji badz Inspektoratu
Transportu Drogowego o kontrole ruchu drogowego — na drogach w ciggach, ktérych
usytuowane sg mosty — w stosunku do pojazdow: w zakresie przestrzegania
przepiséw o wymiarach, masie lub nacisku osi, powodujacych uszkadzanie lub
niszczenie drogi (obiektdw mostowych), zanieczyszczajgcych lub zasmiecajgcych
droge (obiekty mostowe) lub jg wykonywat (osoby dziatajgce w imieniu Burmistrza)
w obecnosci funkcjonariusza Policji, stosownie do art. 129d ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?2, Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to ze
znikomego ruchu lokalnego oraz z nie zanieczyszczania badz za$miecania mostow
przez pojazdy.

(akta kontroli str. 527, 531)

Przekroczenie rzeki Kamiennej, w zastepstwie mostéw (spowodowanym m.in. ich
nienormatywnoscig) w Marcinkowie i w ul. Partyzantow, umozliwia pojazdom
0 rzeczywistej masie catkowitej do 12 t most w drodze powiatowej (ul. Kolejowej)
oddalony od ww. mostoéw odpowiednio o ok. 3,5 i 1,7 km. Mozliwo$¢ ominigcia mostu
w ul. Wielkowiejskiej (usytuowanego nad ciekiem wodnym) daje ok. 1 km przejazd
ul. Sw. Rocha i Ogrodowg w Wachocku.

(akta kontroli str. 625)

Odnoszac sie do kontrolowania przestrzegania ograniczen** na mos$cie
w ul. Partyzantoéw, podejmowania kontroli w zakresie ruchu drogowego na mostach
zarzadzanych przez Burmistrza, ujawnionych przypadkéw (wykroczen w ruchu
drogowym) i skutkbw nieprawidlowego  wykonywania  przewozow  po
nienormatywnych obiektach mostowych oraz wywigzywania sie przez Burmistrza
z wlasciwego oznakowania tych obiektow, Komendant Powiatowy Policji
w Starachowicach poinformowat, Ze Policja nie gromadzi danych w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 534-535)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na poddanych ogledzinom w dniu 12 maja 2022 r. dwéch (z trzech) mostach,
ti. w Marcinkowie i w ul. Partyzantow stwierdzono oznakowanie pionowe,
pomimo ze dla tych drég (i znajdujacych sie w ich ciggach mostow) Burmistrz
nie sporzadzit i nie przedstawit do zatwierdzenia projektow organizacji ruchu.
Na moscie w Marcinkowie, kierujgc sie¢ od strony przejazdu kolejowego
znajdowaly sie znaki: A-11a — Prég zwalniajgcy (na poczatku balustrady mostu,
po prawej stronie, znak obrocony byt rownolegle do mostu); G-1b — Stupek
wskaznikowy z dwiema kreskami (na poczatku balustrady mostu, po lewej
stronie), A-10 — Przejazd kolejowy bez zap6r wraz z umieszczonym pod nim
znakiem G-1a — Stupek wskaznikowy z trzema kreskami (po lewej stronie

41 Z up. Starosty, Dyrektor Wydziatu Komunikacji i Drég Starostwa Powiatowego w Starachowicach.

42Dz.U. 22022 r. poz. 988, ze zm.

43 W trakcie ogledzin oznakowania mostu zidentyfikowano znaki: B-18 — Zakaz wjazdu pojazdéw o rzeczywistej
masie catkowitej ponad 3,5 t (z jednej strony, na poczatku balustrady mostu, po prawej stronie kierujgc sie
od przejazdu kolejowego) i B-18 — Zakaz wjazdu pojazdéw o rzeczywistej masie catkowitej 8 t (przy zjezdzie
z drogi krajowej 42).
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balustrady mostu, oba znaki byty obrécone w kierunku przeciwnym do dojazdu
do przejazdu kolejowego). Z kolei na moscie w ul. Partyzantow, kierujac sie
od strony przejazdu kolejowego ustawiony byt znak B-18 — Zakaz wjazdu
pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej ponad 3,5 t (na poczatku balustrady
mostu, po prawej stronie). Sporzadzanie projektdw organizacji ruchu
| przedstawianie ich do zatwierdzenia nalezy do obowigzkéw zarzadcy drogi,
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b w zw. z ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem#4. Stosownie do § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, podstawg do
wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na
drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy
ruchem.

(akta kontroli str. 435-439, 442)

Odnoszac sie oznakowania mostu w ul. Partyzantow, Burmistrz wyjasnit: {(...)
znak B-18 zakaz wjazdu pojazddw o rzeczywistej masie catkowitej ponad 3,5 t,
przed mostem od strony ul. Nadrzecznej zostat usuniety 16.05.2022 r.
i zastgpiony znakiem 8 t. Znak B-18 zostat umieszczony ze wzgledu na zly stan
techniczny drogi spowodowany m.in. uszkodzeniami po powodzi w 2010 r. Nie
sporzadzono i nie zatwierdzono projektu statej organizacji ruchu przez
przeoczenie przez pracownika ds. drég. Zlecono obecnie opracowanie projektu
Statej organizacji ruchu dla ul. Partyzantow z uwzglednieniem zalecen zawartych
w protokofach z przegladu obiektu. Dodatkowo, w przypadku oznakowania
mostu w Marcinkowie Burmistrz wyjasnit: (...). Znak A-11a — Prog zwalniajacy
zostat usuniety w dniu 23.05.2022 r. Znaki G-1b — Stupek wskaznikowy z dwiema
kreskami, A-10 — Przejazd kolejowy bez zapdr, G-1a — Stupek wskaznikowy
Z trzema kreskami zostaty umieszczone na podstawie Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaC Skrzyzowania linii kolejowych oraz
bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1744,
z pdzn. zm.) w uzgodnieniu z PKP PLK S.A. w celu zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu na drodze. Powyzsze oznakowanie jest corocznie uzupetniane ze wzgledu
na kradzieze oraz niszczenie znakow. Znaki odwrocono w prawidfowg strone.
Dodat, ze znak A-11a pozostat z lat 2017-2018, ze wzgledu na powstate
wybrzuszenia i garby na jezdni przed wjazdem na most. Nie sporzadzono i nie
zatwierdzono projektu statej organizacji ruchu przez przeoczenie pracownika
ds. drog. Obecnie zlecono opracowanie projektu statej organizacji ruchu dla
drogi Marcinkbw Go6rny — Marcinkéw Dolny z uwzglednieniem zalecen
z protokotow kontroli obiektow mostowych.

(akta kontroli str. 527, 531-532)

W zwigzku z zatwierdzeniem przez staroste starachowickiego*s projektéw statej
organizacji ruchu dla ww. drég gminnych (obejmujgcych mosty w ich ciggach),
NIK odstepuje od formutowania wniosku pokontrolnego.

2. W latach 2020-2022 (do 10 maja) Urzad nie wykonat wiekszosSci zalecen
z poprzedniej okresowej kontroli rocznej przeprowadzonej w dniu
20 pazdziernika 2018 r. na trzech mostach pozostajacych w zarzadzie
Burmistrza, tj. m.in.

44Dz U.z2017 r. poz. 784.
45 Z up. Starosty, Dyrektor Wydziatu Komunikacji i Drdg.
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OCENA CZASTKOWA

— nie wykonano zalecen, ktdre nalezato wykona¢ niezwtocznie*s, dotyczacych:
wprowadzenia oznakowania (m.in. na moscie w Marcinkowie, w ul.
Partyzantow4?); ograniczenia no$nosci (m.in. do 25 Mg na moscie
w Marcinkowie); ograniczenia skrajni poziomej na moscie w ul. Partyzantéw
do 448 cm,

— nie wykonano prac ujetych w Wykazie potrzeb do planu biezgcego
utrzymania i remontow polegajacych m.in. na oczyszczeniu z rdzy,
uzupetnieniu zabezpieczenia antykorozyjnego, wymianie uszkodzonych
fragmentow balustrady (most w Marcinkowie); oczyszczeniu i uzupetnieniu
zabezpieczenia antykorozyjnego belek podporeczowych, gzymséw
(wszystkie mosty); oczyszczeniu z rdzy, uzupetnieniu zabezpieczenia
antykorozyjnego, wymiany uszkodzonych fragmentéw balustrady (most w ul.
Partyzantow*® i w Marcinkowie); uzupetnieniu ubytkow betonu na
fragmentach pomostu (most w ul. Wielkowiejskiej i w ul. Partyzantow) i belek
w konstrukcji dzwigarow gtownych (wszystkie mosty); oczyszczeniu fozysk
(most w ul. Partyzantow i w Marcinkowie).

W trakcie przeprowadzonych w dniu 8 czerwca 2022 r. ogledzin ustalono, ze
Burmistrz wykonat zalecenia dotyczace m.in. ograniczenia nNOSNOSCi
i oznakowania obiektow mostowych, wymiany uszkodzonych fragmentéw
balustrad.

(akta kontroli str. 191-236, 440-442, 710-768)

Burmistrz wyjasnit: Ze wzgledu na duzg rotacje pracownikéw oraz przeoczenie,
nie wykonano zalecen z protokotow przegladu obiektow mostowych. W zakresie
oznakowania obiektow wykonanie zalecen jest w trakcie realizacji — zlecono
opracowanie | zatwierdzenie projektow statej organizacji ruchu, remont
i wymiana barier mostow zostanie zlecona w najblizszym czasie, natomiast
roboty zwigzane z ubytkami betonu, konserwacjq foZysk i innych elementéw
mostu, roboty zwigzane z oczyszczaniem przestrzeni pod obiektami mostowymi
zostang wykonane po dokonaniu analizy i wyceny rob6t przez osobe ze
stosownymi uprawnieniami.

(akta kontroli str. 528-529, 532)

Zdaniem NIK; nierealizowanie zalecen kontroli okresowych mogto by¢ przyczyng
pogarszajgcego sie stanu technicznego ww. obiektow. Zgodnie z art. 61 pkt 1
Prawa budowlanego na zarzadcy obiektu spoczywa obowigzek utrzymywania
obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie
dopuszczajagc do nadmiermnego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych
i sprawnosci technicznej. Niewtasciwe wypetnianie przez Burmistrza tego
obowigzku moze rowniez $wiadczy¢ o niezapewnieniu w peini adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w tym obszarze.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w badanym zakresie.

Stan techniczny poddanych ogledzinom mostow byt niedostateczny. Do czasu
kontroli NIK, za wyjatkiem wykaszania traw na nasypach i skarpach oraz
oczyszczenia nawierzchni mostow z naniesionego gruntu, nie podejmowano dziatan
zmierzajacych do wykonania zalecen wynikajacych z poprzedniej okresowej kontroli

46 Prace awaryjne, ktore nalezato wykona¢ niezwtocznie, poza planem prac na rok biezacy.

47 We Whioskowanych zaleceniach w protokole okresowej kontroli rocznej z 2018 r. wskazano, ze w zwigzku
z brakiem skrajni wymaganej przepisami nalezy obustronnie przed i za obiektem ustawi¢ znaki U9a i U9b oraz
zatwierdzi¢ i zunifikowac istniejacq organizacje ruchu (z jednej strony ograniczenie 3,5t, z drugiej 8t).

48 Prace awaryjne, ktore nalezato wykona¢ niezwtocznie, poza planem prac na rok biezacy.
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Whioski

Uwagi

przeprowadzonej w 2018 r. Ponadto, dopiero w trakcie kontroli NIK Burmistrz
sporzadzit i przedstawit do zatwierdzenia projekty statej organizacji ruchu dla dwéch
drég, mimo Ze na znajdujacych sie w ich ciggach mostach i w ich sgsiedztwie
stwierdzono oznakowanie pionowe.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1.

Prowadzenie okresowych kontroli stanu technicznego, o ktérych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 Prawa budowlanego, przepustu o $wietle otworu
wiekszym niz 150 cm oraz drég gminnych z wybudowanymi pod nimi
przepustami o $wietle otworu mniejszym niz 150 cm.

Wykonywanie zalecer wynikajacych z okresowych kontroli stanu technicznego
mostow.

Dochowywanie staranno$ci podczas weryfikacji rzetelnosci sporzadzonych
przez uprawnione osoby protokotdéw z okresowych kontroli.

Dostosowanie ksigzek obiektow mostowych do wzoru okreslonego w zatgczniku
nr 4 do rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidenciji.

Biezace aktualizowanie ksigzek oraz wykazu obiektow mostowych, {j. nie pdzniej
niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok
kalendarzowy bezpo$rednio poprzedzajacy.

Rzetelne prowadzenie ksigzek i wykazu obiektow mostowych.

Sporzadzenie wykazu przepustéw o swietle otworu rownym lub wigkszym niz
150 cm.

Wystgpienie do GDDKIiA z wnioskiem o nadanie JNI mostowi w ul.
Wielkowiejskiej.

Opracowanie projektu planu rozwoju sieci drogowej oraz projektu planu
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég,
0 ktérych mowa w art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 18 lipca 2022 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontrolerzy p.o. Dyrektor

Marcin Sudét Krzysztof Wilkosz
specjalista kontroli panstwowe;j

Anna Jakubowska-Piéro
inspektor kontroli panstwowej
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