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|. Dane identyfikacyjne

Placébwka Opiekunczo-Wychowawcza nr 1 ,Przystan 1” w Skarzysku-Kamienne;
(dalej rowniezz POW nr1, POW ,Przystan 1”, Placéwka), 26-110 Skarzysko-
Kamienna, ul. Rejowska 53/1.

Rafat Miernik, od dnia 31 sierpnia 2021 r. Dyrektor Centrum Obstugi Placowek
w Skarzysku-Kamiennej (dalej: Centrum lub COP), kierujgcy POW ,Przystan 1”.
Poprzednio, w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 sierpnia 2021 r., Dyrektorem
Centrum byta Elzbieta Azarowicz, ktéra od 1 maja 1991 r. petnita funkcje Dyrektora
wszystkich form organizacyjnych, w wyniku przeksztatcania ktorych utworzono
Placowke.

1. Zgodnos$¢ organizacji procesu udzielania pomocy w domach dziecka
Z obowigzujacymi przepisami prawa
2. Dziatania opiekunczo-wychowawcze realizowane w domach dziecka

3. Dziatania w domach dziecka podejmowane w zwigzku z wystgpieniem sytuacii
epidemicznej spowodowanej COVID-19

Lata 2019-2021 (do czasu zakonczenia kontroli), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty wptyw na dziatalno$¢ jednostki
w zakresie objetym kontrolg.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach

Barbara Jaros, starszy inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/44/2021 z 5 maja 2021 r.
(akta kontroli str. 1-2)

"Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Jakkolwiek, z uwagi na nieprzeprowadzenie prac budowlanych objetych projektem
przebudowy budynku przy ul. Rejowskiej 53, nie byly spetnione wymogi niezbedne,
do funkcjonowania w nim zgodnie z prawem wiecej niz jednej placowki opiekuriczo-
wychowawczej, zdaniem NIK wychowankom POW nr 1 zapewniono odpowiednie
warunki mieszkaniowe. Okre$lone dokumentami organizacyjnymi cele i zakres
dziatania Placéwki byly zgodne z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej® (dalej: ustawa o pieczy
zastepczej) oraz wydanym przez Wojewode Swietokrzyskiego zezwoleniem na
prowadzenie Placowki. Odnotowane nieznaczne przekroczenia 14-osobowego limitu
miejsc miaty charakter formalny i nie wptywaty na pogorszenie warunkéw pobytu
dzieci przebywajacych w Placowce. Kadre pracujacg z wychowankami zatrudniano
na stanowiskach zgodnych z przewidzianymi w regulaminie organizacyjnym
POW nr 1. Zaréwno Dyrektorzy COP jak i wychowawcy oraz specjalisci posiadali
kwalifikacje gwarantujgce nalezyte wypetnianie obowigzkow.

Realizowane dziatania opiekuriczo-wychowawcze stanowity wystarczajgcg pomoc
umieszczonym w Placowce dzieciom. Dla nowo przybytych wychowankow, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, opracowano — z przekroczeniem przyjetego w POW
nr 1 terminu, lecz bez zbednej zwtoki — diagnoze psychofizyczng oraz plan pomocy
dziecku. Sporzadzano takze wymagane karty i arkusze, ktore zawieraty niezbedne
elementy, dotyczyty aktualnych potrzeb oraz probleméw wychowankéw a takze
identyfikowaty i definiowaty dziatania zaradcze. Odrebna ewidencja wychowankow
,Przystani 1” zostata zatozona dopiero podczas kontroli, po uptywie ponad dwdch
I pot roku od powstania Placdéwki. Dla kazdego wychowanka przebywajacego
w POW nr1 przeprowadzano okresowe oceny sytuacji dziecka, po ktorych
formutowano wniosek do sadu w zakresie zasadno$ci dalszego pobytu w Placowce.
Jakkolwiek wystapity przypadki nieterminowego sporzadzania modyfikacji planéw
pomocy dziecku i dokonywania okresowych ocen sytuacji dziecka, jak réwniez braki
formalne w tych dokumentach, prowadzone dziatania opiekurczo-wychowawcze
odpowiadaty problemom opisanym w diagnozach i planach pomocy. Byly one
zindywidualizowane i stanowity spojny ciag zdarzen z udziatem wychowawcow
i specjalistow oraz rodzicdw dzieci ilub ich bliskich. Wychowankom udzielano
Swiadczen adekwatnych do stwierdzonych potrzeb, a takze aktywnie podejmowano
szereg spojnych dziatan reintegracyjnych, majacych na celu powrét dzieci do ich
rodzin. W odniesieniu do jedynego wychowanka wymagajacego przygotowania do
usamodzielnienia podjeto dziatania nakierowane na przygotowanie do opuszczenia
Placowki.

Cho¢ w POW nr 1 nie zostaty wprowadzone sformalizowane (pisemne) procedury
kompleksowo regulujgce sposéb realizacji jej ustawowych zadan w warunkach
epidemii COVID-19, to mimo wystgpienia przypadkéw zachorowan wsrod jej
pracownikow, zdotano zapewni¢ wychowankom wiasciwg opieke, w tym organizacje
nauki zdalnej. Otrzymane wytyczne, wskazowki i zalecenia byly stosowane,
za$ Dyrektor Centrum pozyskat niezbedne do funkcjonowania w czasie epidemii
$rodki ochrony indywidualnej, sprzet komputerowy oraz wyposazenie miejsca
kwarantanny/izolacji, wykorzystywanego w przypadkach wystapienia objawow
infekcji u wychowankow. Podejmowane dziatania pozwolity na zwigkszenie
bezpieczenstwa zdrowotnego wychowankdw i kadry Placowki.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
3Dz. U.z2020r. poz. 821, ze zm.
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Zgodnos¢ organizacji procesu udzielania pomocy
w domach dziecka z obowiazujacymi przepisami prawa

1.1. Zgodnos¢ celéw i zakresu dziatania Placowki z przepisami prawa oraz
uregulowaniami wewnetrznymi

POW ,Przystan 1” powstata w wyniku przeksztatcenia®, z dniem 1 stycznia 2019 .,
funkcjonujacego wczesniej Zespotu Placéwek Opieki, Wychowania i Interwencii
Kryzysowej ,Przystan” w Skarzysku-Kamiennej (dalej: ZPOWIIK ,Przystan”), w trzy
odrebne podmioty, tj.:
— Placowke Opiekunczo-Wychowawcza nr 1 ,Przystan 1" w Skarzysku-Kamiennej,
ul. Rejowska 53/1;
— Placowke Opiekuniczo-Wychowawczag nr 2 Przystan 2” w Skarzysku-Kamiennej,
ul. Rejowska 53/2 (dalej: POW nr 2);

— Centrum Obstugi Placowek w Skarzysku-Kamiennej, ul. Rejowska 53/3.
Kazdej z ww. jednostek zostat nadany odrebny statut i regulamin organizacyjny.
Dotychczasowy Dyrektor ZPOWIIK ,Przystan” stat sie Dyrektorem Centrum, ktéry —
w ramach zapewnienia wspdlnej obstugi POW nr1 i POW nr2 - kieruje tymi
placowkami przy pomocy wyznaczonego w kazdej z nich wychowawcy.
W uzasadnieniu uchwalty przeksztatcajacej ZPOWIIK ,Przystan” wskazano m.in., ze
dokonuje sie go w celu dostosowania do okre$lonego w ustawie o pieczy zastepczej
standardu w zakresie liczby dzieci umieszczonych w placowkach opiekuriczo-
wychowawczych; nowo utworzone POW nr 1 i POW nr 2 funkcjonowa¢ bedq
w jednym wielorodzinnym budynku przy ul. Rejowskiej 53, ale kazda z nich —
przeznaczona dla nie wiecej niz 14 dzieci — bedzie zajmowac lokal stanowigcy
odrebng nieruchomo$¢ w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
0 wiasnosci lokali. Zapisano w nim réwniez, Zze z uwagi na zakaz umiejscawiania
placowek opiekunczo-wychowawczych na jednej nieruchomos$ci gruntowej i/lub
w jednym budynku z zapewniajagcymi catodobowg opieke specjalistycznymi
o$rodkami wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie lub osrodkami wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie — zlikwidowany bedzie petnigcy te role, dziatajacy w ZPOWIlK
,Przystan”, hostel dla matoletniego z opiekunem.

(akta kontroli str. 3-33, 516)

Decyzjami wydanymi 11 stycznia 2019 r. Wojewoda Swietokrzyski (dalej rowniez:
Wojewoda) — po rozpatrzeniu, ztozonych 20 grudnia 2019 r., wnioskéw Powiatu
Skarzyskiego o wydanie zezwoler na prowadzenie, powstatych z przeksztatcenia
ZPOWIlK ,Przystan”, POW nr 1 i POW nr 2 — uchylit wydang w dniu 16 sierpnia
2010 r. decyzje zezwalajacg na prowadzenie w budynku przy ul. Rejowskiej 53
catodobowej placowki opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego dla 30
wychowankéw oraz zezwolit na funkcjonowanie w nim, od 1 stycznia 2019 r., dwoch
objetych wnioskiem placowek typu socjalizacyjnego, kazdej na taczng liczbe 14
miejsc. Wszystkie decyzje zostaty podpisane, z upowaznienia Wojewody, przez

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Na mocy uchwaly nr 352/L/2018 Rady Powiatu Skarzyskiego z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w sprawie
przeksztatcenia Zespotu Placowek Opieki, Wychowania i Interwencji Kryzysowej ,Przystan” w Skarzysku-
Kamiennej w Placowke Opiekuriczo-Wychowawczg nr1 ,Przystait 1" w Skarzysku-Kamiennej, Placowke
Opiekunczo-Wychowawczg nr2 Przystan 2" w Skarzysku-Kamiennej oraz Centrum Obstugi Placowek
w  Skarzysku-Kamiennej do zapewnienia wspoinej obstugi (dalej: uchwata przeksztatcajgca ZPOWIIK
Przystan”).

6Dz. U. 22020 r. poz. 1910, ze zm.



Mariusza Paska — Zastepce Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach (dalej: WPSiZ SUW). Obydwie
zezwalajace na prowadzenie placowek jako podstawe prawng wskazywaty art. 106
ustawy o pieczy zastepczej, bez uszczegotowienia przywotujacego paragrafy.
(akta kontroli str. 39-44)
Wedtug postanowien statutu POW ,Przystan 1” to placowka instytucjonalnej pieczy
zastepczej typu socjalizacyjnego, przeznaczona dla wychowankdw objetych opiekg
catkowitg od momentu przybycia do osiggniecia petnoletno$ci lub ukoriczenia nauki,
nie dtuzej niz do 25 roku zycia; przedmiot jej dziatalnosci stanowi zapewnienie opieki
catkowitej oraz czeSciowej, wychowania, ksztatcenia i zaspokajania wszelkich
niezbednych potrzeb dzieciom pozbawionym opieki rodzicielskiej; zapewnia ona
w szczegblnoSci odpowiednie warunki mieszkaniowe, codzienne wyzywienie,
zaopatrzenie w odziez, bielizng i inne przedmioty osobistego uzytku, w tym zabawki;
warunki do petnego rozwoju umystowego, emocjonalnego, psychicznego oraz
fizycznego, w zgodzie z potrzebami i mozliwo$ciami psychofizycznymi dzieci,
pomoc lekarskg, pielegniarska i wsparcie psychologiczne; w Placéwce prowadzone
sq zajecia ogdlnorozwojowe, wyréwnawcze, profilaktyczne i terapeutyczne;
utrzymuje ona kontakt z rodzicami lub innymi cztonkami rodziny, w celu tworzenia
warunkéw powrotu dzieci do rodzin; Placéwka kieruje Dyrektor COP, przy pomocy
wyznaczonego wychowawcy; jej wychowankowie majg prawa i obowigzki okreslone
w regulaminie ustalonym przez Dyrektora Centrum.
(akta kontroli str. 7-9)

Szczegotowq organizacie POW Przystan 1” oraz specyfike i zakres sprawowane;
w niej opieki okresla regulamin organizacyjny. Jako cele Placowki — zgodnie
z art. 93 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej — wskazano w nim; 1) zapewnienie
dziecku pozbawionemu trwale lub okresowo opieki rodzicielskiej catodobowej opieki

I wychowania oraz zaspokajanie niezbednych potrzeb, w tym emocjonalnych,

rozwojowych, zdrowotnych, bytowych, spotecznych i religijnych, 2) realizowanie

planu pomocy dziecku, przygotowanego we wspdtpracy z asystentem rodziny,

3) umozliwienie kontaktu dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba ze

sad postanowi inaczej, 4) podejmowanie dziatan w celu powrotu dziecka do rodziny,

5) zapewnienie dziecku dostepu do ksztatcenia dostosowanego do jego wieku

i mozliwosci rozwojowych, 6) obejmowanie dziecka dziataniami terapeutycznymi,

7) zapewnienie korzystania z przystugujacych $wiadczer zdrowotnych. Ustalono

w nim réwniez:

e cele wychowawcze POW nr 1, tj.: 1) rozwijanie potencjatu dziecka i wewnetrzne;
motywacji, 2) identyfikacje mocnych i stabych stron wychowanka we wspoine;
z nim dyskusji, 3) pomoc w podejmowanych wyzwaniach, 4) rozbudzanie
kreatywnosci i odkrywanie w wychowankach sprawstwa i wptywu na innych,
9) szersze otwarcie dziecka na $wiat oraz inspirowanie do poszukiwania prawdy,
6) poszukiwanie z dzieckiem mozliwych Sciezek kariery, 7) stymulowanie rozwoju
kompetenciji osobistych i spotecznych, 8) wspélne opracowanie celéw rozwoju —
krétko i ditugoterminowych oraz monitoring ich osiggania, 9) pomoc dzieciom
w efektywnym zarzadzaniu czasem;

e zadania Placowki, tj.: 1) tworzenie dzieciom warunkéw fizycznego, psychicznego
i poznawczego rozwoju, 2) poszanowanie podmiotowosci dziecka, wystuchanie
jego zdania i w miare mozliwosci uwzglednianie jego wnioskéw we wszystkich
dotyczacych go sprawach oraz informowanie dziecka o podejmowanych wobec
niego dziataniach, 3) zapewnienie poczucia bezpieczenstwa, 4) dbatos¢
0 poszanowanie oraz podtrzymywanie zwigzkéw emocjonalnych dziecka
z rodzicami, rodzenstwem i z innymi osobami, 5) nauke nawigzywania wiezi
uczuciowych oraz interpersonalnych, 6) nauke poszanowania tradycji, ciggtosci
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kulturowej, 7) nauke organizowania czasu wolnego, w tym uczestnictwa
w zajeciach kulturalnych, rekreacyjnych i sportowych, 8) nauke organizowania
czasu wolnego, w tym uczestnictwa w zajeciach kulturalnych, rekreacyjnych
i sportowych, 9) nauke planowania i organizowania codziennych zaje¢ stosownie
do wieku dziecka, 10) ksztattowanie u dzieci nawykow prozdrowotnych,
11) przygotowywanie dzieci do podejmowania odpowiedzialnosci za wiasne
postepowanie, uczenie samodzielnosci w zyciu, 12) wyréwnywanie deficytow
rozwojowych dzieci, 13) uzgodnienie istotnych decyzji dotyczacych dziecka
z jego rodzicami i opiekunami.
Wedtug postanowien § 6 ust. 1 regulaminu zadania Placéwki realizujq wychowawcy
(starszy wychowawca-koordynator, starszy wychowawca, wychowawca) oraz
specjalisci (fj. pedagog, psycholog i starszy terapeuta). Schemat organizacyjny,
stanowigcy zatacznik do regulaminu POW ,Przystan 1", zaktada Ze zatrudnia sie
W niej pieciu wychowawcow w tagcznym wymiarze 47 etatu (starszego wychowawce
koordynatora i trzech starszych wychowawcow na peten etat, jednego wychowawce
na " etatu) oraz trzech ww. specjalistow — kazdego w wymiarze ' etatu. Przed
wprowadzong w marcu 2019 r. zmiang w regulaminie przewidziane byto réwniez
stanowisko starszego pracownika socjalnego (w wymiarze %: etatu), jednak z uwagi
na rezygnacje zatrudnianego na nim pracownika etat ten zostat zredukowany,
a zadania pracownika socjalnego przejeli pozostali trzej ww. specjaliSci’.
(akta kontroli str. 20-25, 33-37, 452, 480-482, 488-491, 496-499, 512-515)

Corocznie w okresie objetym kontrolg opracowywany byt dokument pn. Misja

Placéwki Opiekuniczo-Wychowawczej nr1 ,Przystari 17 na rok (...), w ktorym

okre$lano cele Placowki, zadania stuzace ich realizacji, komérki organizacyjne/

stanowiska/osoby odpowiedzialne za ich realizacje, mierniki wraz z planowanymi
wartosciami na koniec okresu sprawozdawczego, a takze sposob monitorowania.

Z realizacji misji sporzadzano sprawozdania. Do definiowanych na kazdy rok celow

| zadan nalezaty w szczegoinoSci:

e polepszenie poziomu funkcjonowania placéwki (m.in. poprzez: poszerzanie
wiedzy oraz zdobycie nowych umiejetnoSci — uczestnictwo w szkoleniach
zewnetrznych i wewnetrznych; przestrzeganie zasad etyki zawodowej; zgodng
z wymogami ochrone danych osobowych);

o prawidtowa realizacja funkcji opiekunczo-wychowawczej (poprzez: sporzadzanie
diagnoz nowo przybytych wychowankéw, uregulowanie sytuacji prawnej
wychowankow, wspotprace z ich rodzinami, ocene wynikow w nauce i frekwencji
szkolnej wychowankdw, wspomaganie wychowankéw majacych trudnosci
W nauce oraz wyrownywanie zalegtosci dydaktycznych, organizowanie zaje¢
specjalistycznych wedtug zalecen, organizowanie zaje¢ logopedycznych, troske
o prawidtowy rozw6j psychofizyczny wychowankow oraz objecie ich opiekg
medyczng);

e podnoszenie poziomu samodzielno$ci wychowankow (poprzez: nauke czynnosci
samoobstugowych, rozwijanie samodzielnosci wychowankéw i ich orientacii
w rzeczywistosci spotecznej, usamodzielnienie wychowankow).

(akta kontroli str. 45-64)

W ,Przystani 1" zapewniono mozliwo$¢ przyjmowania dzieci przez catg dobe.

W okresie objetym kontrolg przebywato w niej dwoje dzieci posiadajacych

orzeczenia o niepetnosprawnosci i/lub o znacznym stopniu niepetnosprawno$ci. Byli

7 Pracownika socjalnego zatrudniano do 28 stycznia 2019r., za$ jego zadania przypisano pozostatym
pracujacym w POW nr 1 specjalistom zakresami czynno$ci z marca 2019 r.
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to — przyjeci do ZPOWiIlK ,Przystan” w 2012 r. i 2018 r. — wychowankowie, ktorzy
orzeczenia uzyskali w czasie pobytu w placéwce®.
(akta kontroli str. 720-721)

1.2. Spetnianie przez Placowke wymogoéw dotyczacych miejsca prowadzenia
placowek opiekunczo-wychowawczych

1.2.1. W § 3 uchwaly przeksztatcajacej ZPOWIIK ,Przystan” zapisano, ze kazdq
z nowo powstatych jednostek wyposaza sie, w znajdujace sie¢ w obrebie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z cze$cig administracyjno-socjaling na dziatkach
(nr ewid. 225/2 i 225/4) przy ul. Rejowskiej 53 w Skarzysku-Kamiennej, lokale
stanowigce odrebne nieruchomos$ci, w mys| przepiséw ustawy o witasnosci lokali,
ti.. POW nr 1 — w lokale o tacznej powierzchni 187,85 m?, POW nr 2 — w lokale
0 tacznej powierzchni 278,59 m? za§ COP - w lokale o tgcznej powierzchni
142,22 m?, wraz z przynaleznymi do nich pomieszczeniami o powierzchni 76,35 m?,
(akta kontroli str. 3-4)

Przeksztatcenie ZPOWIlK ,Przystan” przygotowywane byto prawie od poczatku
2018 r. Po oméwieniu — na posiedzeniu Zarzadu Powiatu Skarzyskiego w dniu
24 stycznia — koniecznosci dostosowania placowki do wymogow wynikajacych
z ustawy o pieczy zastepczej, Starosta Skarzyski 5 kwietnia 2018 r. powotat® zespot
koordynujacy realizacje tego zadania. W sktad zespotu wchodzity cztery osoby:
trzech pracownikéw Starostwa Powiatowego w Skarzysku-Kamiennej (Naczelnik
Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej — jako koordynator, inspektor z Wydziatu
Inwestycji i Administrowania Mieniem oraz Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami — jako czionkowie), a takze Dyrektor
ZPOWIlK ,Przystan”. Ww. inspektorowi przypisano m.in. zlecenie zmiany sposobu
uzytkowania nieruchomo$ci mieszczacej sie przy ul. Rejowskiej 53 na budynek
wielorodzinny oraz zlecenie dokonania podziatu administracyjnego budynku
placowki ZPOWIIK ,Przystan” na lokale wchodzace w sktad Centrum
Administracyjnego Placowek (...), Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Nr 1,
Placéwki  Opiekunczo-Wychowawczej Nr 2. Dyrektor ZPOWIilK ,Przystan”
odpowiadata za podjecie wspolnie z ww. inspektorem dziatan zmierzajacych do
zmiany sposobu uzytkowania nieruchomos$ci oraz podziatu administracyjnego
budynku, a takZe za przygotowanie statutéw i regulamindéw organizacyjnych.

(akta kontroli str. 658-671)

We wrzesniu 2018 r., na zlecenie bedacego inwestorem Powiatu Skarzyskiego'0,
zostat sporzadzony Projekt budowlany przebudowy budynku domu dziecka wraz ze
zZmiang Sposobu uzytkowania na budynek mieszkalny wielorodzinny z czescig
administracyjno-socjalng (dalej: projekt przebudowy). Wynika z niego, ze w zwigzku
z planowang zmiang sposobu uzytkowania, zlokalizowanego przy ul. Rejowskiej 53,
podpiwniczonego budynku zamieszkania zbiorowego' o dwoch kondygnacjach
nadziemnych — w celu wydzielenia w nim trzech lokali mieszkalnych i czesci
administracyjno-socjalnej — niezbedna jest przebudowa pomieszczen obiektu

8 Dziecko przyjete w czerwcu 2012 r. (w wieku niespeina 10 lat) uzyskato orzeczenia o niepetnosprawnosci
w2014 r., 2015 1.1 2016 r., a nastepnie (w 2018 r. i 2020 r.) orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
Dziecko przyjete w kwietniu 2018 r. (w wieku niespetna 11 lat) uzyskato orzeczenie o niepetnosprawnosci
w2020 r.

9 Zarzadzeniem nr 28/2018 w sprawie powotania Zespotu koordynujacego dostosowanie Zespotu Placowek
Opieki, Wychowania i Interwencji Kryzysowej ,Przystan” do wymagan okreslonych w ustawie o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepcze;.

10 Zlecenie z 30 sierpnia 2018 r. zostato podpisane przez Dyrektora ZPOWIIK ,Przystan”.

1 Zgodnie z definicja — zawarta w § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz.
1065, ze zm.) — przez budynek zamieszkania zbiorowego nalezy przez rozumie¢ budynek przeznaczony do
okresowego pobytu ludzi, w szczegdlnoSci hotel (...) dom wycieczkowy, schronisko mtodziezowe (...) internat
(...), a takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczegdlno$ci dom dziecka (...).
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obejmujgca w szczegdlnosci: wymurowanie na pietrze (w pokoju wychowawcow
z tazienkg oraz w przylegajacym do niego korytarzu'2) nowych $cianek's, miedzy
zaprojektowanymi lokalami mieszkalnymi nr 3 i nr 4%, montaz do kazdego
z wydzielanych lokali drzwi o klasie odpornosci ogniowej El 30, a takze montaz
platformy osobowej przy jednym z dwéch (nieposiadajgcym podjazdu) wejs¢ do
budynku. W projekcie przebudowy przewidziano wyodrebnienie:

= na parterze:

— oznaczonego numerem 1 lokalu mieszkalnego o pow. uzytkowej 92,45 m?,
w skfad ktorego wchodzg: trzy pokoje z tazienkami, kuchnia z jadalnig
i tazienka, kuchnia oraz korytarz;

— o0znaczonego numerem 2 lokalu administracyjno-socjalnego o pow. uzytkowej
142,22 m? (w skiad ktérego wchodzg: pokéj psychologa, kuchnia ze
zmywalnig, gabinet dyrektora, toaleta pracownikow administracji oraz
jadalnia), a takze pomieszczen przynaleznych o pow. uzytkowej 76,35 m?
(tj.. pokoju terapeuty, pokoju pracownika socjalnego z fazienka, pokoju
referenta, ksiegowosci, pokoju socjalnego, pokoju magazyniera i intendenta,
magazynku i pokoju pedagoga);

= na pigtrze:

— oznaczonego numerem 3 lokalu mieszkalnego o pow. uzytkowej 186,14 m?,
w sktad ktdrego wchodzi: pie¢ pokoi z tazienkami (w tym jeden’ powstaty
z podziatu ww. pokoju wychowawcow z tazienka), kuchnia z jadalnig oraz
korytarz ze schodami;

— oznaczonego numerem 4 lokalu mieszkalnego o pow. uzytkowej 187,85 m?,
w skiad ktdérego wchodza: cztery pokoje z tazienkami, pokdj bez tazienki'®
(powstaly z podziatu ww. pokoju wychowawcéw z tazienka), kuchnia
z jadalnig oraz korytarz.

Wykaz pomieszczen wspdlnych o tgcznej pow. uzytkowej 459,52 m? obejmuje
wszystkie pomieszczenia piwnic 0 pow. 391 m?, a takze ciggi komunikacyjne o pow.
68,52 m? — prowadzace od obydwu wej$¢ do budynku do poszczegoinych lokali
i pomieszczen przynaleznych (ij. wiatrotapy za wejsciami do budynku, korytarze na
parterze oraz korytarz z klatkgq schodowg i wejsciem na pietrze prowadzacym do
lokalu nr 4).

Z odrecznych adnotacji zamieszczonych na — odebranym 17 wrzesnia 2018 r., wraz
z projektem przebudowy, a datowanym na pazdziernik 2018 r. — Projekcie podziatu
na samodzielne lokale w budynku mieszkalnym wielorodzinnym z czescig
administracyjno-socjalng (dalej: projekt podziatu)'” wynika, ze lokale nr 1 i 3
planowano przeznaczy¢ dla POW nr 2, a lokal nr 4 — dla POW nr 1, co odpowiada
powierzchniom lokali, w ktére ,wyposazono” te placowki postanowieniami uchwaty
przeksztatcajacej ZPOWIlK ,Przystan”. W projekcie tym - opracowanym, jak
wskazano, na podstawie: zlecenia inwestora, inwentaryzacji pomieszczen, ustalen
ustnych z inwestorem oraz obowigzujacych przepisow i norm budowlanych —
stwierdzono m.in., ze w budynku wydzielono trzy lokale mieszkalne i jeden lokal
administracyjno-socjalny, a lokale na parterze dostepne sq dla niepetnosprawnych
przez zastosowanie zewnetrznej platformy osobowej oraz pochylni.

12 Oznaczonych na rzucie pigtra — inwentaryzacji odpowiednio I.p. 2.3. i l.p. 2.12.

13 Scianki o grubosci 24 cm miaty by¢ wykonane z betonu komérkowego H+H na zaprawie klejowe.

4 Z podziatu istniejacego pokoju wychowawcow z tazienka (oznaczonego w inwentaryzacji l.p. 2.3.) miaty
powsta dwa nowe pomieszczenia, tj. nalezacy do lokalu nr 3 (oznaczony w projekcie przebudowy I.p. 2.13)
pokdj z tazienka oraz nalezacy do lokalu nr 4 (oznaczony w projekcie przebudowy l.p. 2.3.) pokéj.Z podziatu
korytarza (oznaczonego w inwentaryzacji |.p. 2.12.) miaty powsta¢ odrebne korytarze przynalezne do lokali nr 3
i 4 (oznaczone w projekcie przebudowy odpowiednio I.p. 2.14. i l.p. 2.12.).

15 Oznaczony w projekcie przebudowy I.p. 2.13.

16 Oznaczony w projekcie przebudowy I.p. 2.3.

17 Projekt podziatu zostat opracowany na podstawie tego samego zlecenia, co projekt przebudowy.
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(akta kontroli str. 3-4, 103-133, 341-343)

W dniu 18 wrzesnia 2018 r. Powiat Skarzyski, reprezentowany przez staroste
Jerzego Zmijewskiego i wicestaroste Artura Berusa, dokonat — na podstawie art. 71
ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'8 — zgtoszenia zamiaru zmiany
sposobu uzytkowania budynku Domu Dziecka przy ul. Rejowskiej 53 w Skarzysku-
Kamiennej. Jako zamierzony sposob uzytkowania wskazano w nim ,budynek
mieszkalny wielorodzinny z czescig administracyjno-socjalng”, za$ termin dokonania
zmiany okreslono na 19 pazdziernika 2018 r. W dniu 8 pazdziernika 2018 r. cztonek
Zarzadu Powiatu Skarzyskiego Anna Lezanska — powotujgc sie na art. 30 ust. 5aa
Prawa budowlanego — podpisata, z upowaznienia starosty, zaswiadczenie o braku
sprzeciwu do tego zgtoszenia (stanowito ono zatgcznik do ztozonego przez staroste
I wicestaroste zgtoszenia z 9 pazdziernika 2018r., na podstawie ktorego
w ewidencji gruntéw i budynkow wpisano zmiane sposobu uzytkowania budynku,
m.in. poprzez wskazanie, ze wedtug KST'? jest to budynek mieszkalny, za$ wedtug
PKOB20 budynek zamieszkania zbiorowego). Réwniez 8 pazdziernika 2018 r. Powiat
Skarzyski, reprezentowany przez staroste i wicestaroste, ztozyt (datowany na ten
sam dzien) wniosek o wydanie zaswiadczenia o wydzieleniu samodzielnych lokali
mieszkalnych z czeScig administracyjno-socjalng, w budynku Domu Dziecka przy
ul. Rejowskiej 53 w Skarzysku-Kamiennej. W oparciu o ten wniosek Naczelnik
Wydziatu Architektury, Budownictwa i Zagospodarowania Przestrzennego Starostwa
Powiatowego w Skarzysku-Kamiennej podpisata w dniu 29 pazdziernika 2018 .,
z upowaznienia starosty, zaswiadczenie stwierdzajace, ze lokale nr1, nr 3 i nr 4
oraz lokal nr 2 z pomieszczeniami przynaleznymi znajdujace sie w potozonym przy
ul. Rejowskiej 53 budynku mieszkalnym wielorodzinnym z cze$cig administracyjno-
socjalng, spetniajq wymogi samodzielnych lokali w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy
0 wiasnosci lokali.

(akta kontroli str. 270-298, 329-332)

Decyzjg z 19 grudnia 2018 r. Zarzad Powiatu Skarzyskiego wygasit, z dniem 31
grudnia 2018 r., sprawowany przez ZPOWIlK ,Przystan” trwaty zarzad stanowigcg
wlasno$¢ Powiatu Skarzyskiego nieruchomoscig zabudowang - o0znaczong
w ewidencji gruntow i budynkéw m. Skarzysko-Kamienna (obreb 0011 Gérna
Kamienna, arkusz 16) jako dziatki nr 216/2, nr 216/3, nr 225/2, nr 225/4 i nr 225/6 —
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KI1R/00013040/8 oraz ustanowit go,
z dniem 1 stycznia 2019 r., na rzecz COP.
Z tresci wpisow widniejacych w tej ksiedze wieczystej wedtug stanu na 18 maja
2021 r. wynikato, Zze nie wyodrebniono wfasnosci posadowionego na dziatkach
nr 225/2 i nr 225/4 budynku, w ktorym funkcjonujg POW nr 1, POW nr 2 i COP, ani
zadnego z lokali przypisanych im uchwatg przeksztatcajacg ZPOWIIK ,Przystan”.
(akta kontroli str. 134-137, 672-682)

Starosta Skarzyski zapytany o to czy dla lokali, w ktére — uchwatg przeksztatcajacq
ZPOWIlK ,Przystan” — wyposazono nowo powstate jednostki, ustanowiono odrebng
wiasnosc¢, ktora zostata ujawniona w ksiedze wieczystej, w odpowiedzi z 20 maja
2021 r. stwierdzit m.in.: Zostat wykonany projekt podziatu budynku wielorodzinnego
na samodzielne lokale, na podstawie ktorego w dniu 29.10.2018 r. zostafo wydane
(...) za$wiadczenie Starosty Skarzyskiego o spetnianiu wymogéw samodzielnosci
lokali wymienionych w § 3 uchwaty. Obecnie trwa procedura przeksztatcenia i termin
poapisania aktu notarialnego zostat wyznaczony na dzien 28.05.2021r. (...) Po
zawarciu aktu stosowne zmiany w ksiegach wieczystych zostang wprowadzone.

8 Dz. U. 22020 r. poz. 1333, ze zm.

19 Klasyfikacja Srodkéw Trwalych.

2 Polska Klasyfikacja Obiektow Budowlanych wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (Dz. U. nr 112, poz. 1316. ze zm.).
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Odnosnie przyczyn, dla ktérych w uchwale przeksztatcajacej ZPOWIlK ,Przystan”
zapisano, iz POW nr 1 wyposaza si¢ w lokale stanowigce odrebng nieruchomos¢
w my$| przepisdéw ustawy o wiasnosci lokali, starosta wyjasnit: W § 3 uchwaty (...)
jak i w uzasadnieniu zostaty wskazane lokale w jakie kazda placowka zostanie
wyposazona zgodnie z posiadang na dzief podejmowania uchwaty dokumentacja.
(akta kontroli str. 138-141)

Wobec niewyodrebnienia w budynku przy ul. Rejowskiej 53 — wedtug stanu na dzien
wydania przez Wojewode zezwolen na prowadzenie POW nr 1i POW nr 2 — wigcej
niz dwoch lokali mieszkalnych, nie byt on budynkiem wielorodzinnym, lecz nadal
pozostawat budynkiem zamieszkania zbiorowego. Oznacza to, ze nie zostata
spetniona, wynikajaca z art. 106 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej, przestanka
umozliwiajaca wyrazenie zgody na funkcjonowanie w jednym budynku wiecej niz
jednej placowki opiekunczo-wychowawcze.
W odpowiedzi na skierowane do Wojewody Swietokrzyskiego pytanie o przyczyny
wydania zezwolen na funkcjonowanie w budynku przy ul. Rejowskiej 53 wiece;
niz jednej POW, mimo niespetnienia ww. przestanki, Mariusz Pasek — Zastepca
Dyrektora WPSiZ SUW ztozyt obszerne wyjasnienia, w ktorych stwierdzit m.in.: (...)
Po przeanalizowaniu ztozonej przez Powiat Skarzyski dokumentacji w omawianym
zakresie uznano, Ze lokale usytuowane na dziatkach nr 225/2 i 225/4 spetniajg
przestanki do uznania ich jako odrebng nieruchomosc. (...) Starosta Skarzyski wydat
(...) zaswiadczenie (...) o spetnieniu wymagan art. 2 ust. 2 ustawy o wtasnoSci lokali
(...), wobec czego Wojewoda nie miat podstaw aby odmowi¢ wydania zezwolenia na
prowadzenie dwdch placéwek (...) nalezy uznac, ze wszystkie warunki formalne do
wydania decyzji nr PSZ.11.9423.7.2018 i PSZ.11.9423.8.2018 zostaty spetnione.
Odpowiadajac na pytanie o to, czy przed wydaniem decyzji pracownicy SUW
w jakikolwiek sposéb sprawdzili, czy spetiony byt wymdg funkcjonowania
poszczegdlnych placowek w lokalach stanowigcych odrebne nieruchomosci
stwierdzit: (...) weryfikowano ztozone wraz z wnioskiem dokumenty, sprawdzono
w elektronicznym wykazie ksigg wieczystych (...), przeprowadzono rozmowy
Z organem prowadzacym placowki oraz dyrektorem placowki ,Przystan”. Ponadto
szczegotowo analizowano ztoZzone dokumenty z zapisami ustawy o wiasnosci lokali.
W uzasadnieniach decyzji zapisano, zgodnie ze stanem faktycznym, ze placowki
spetniajg wymogi okre$lone w ustawie (...) 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz rozporzadzeniu MPIPS z dnia 22 grudnia 2011r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej zarowno pod wzgledem warunkow lokalowych,
mieszkaniowych, Sanitarnych, wyposazenia pokoi, zapewnienia wyZywienia oraz
warunkow do nauki i spedzania wolnego czasu, co zostato stwierdzone przez
inspektordw, podczas ogledzin placowek. Art. 127 ww. ustawy stanowi, Ze w drodze
rozporzadzenia zostaty okreslone tryb i sposob kierowania i przyjmowania dzieci do
placéwek, sposéb organizacji placowek (...) oraz standardy ustug $wiadczonych
w placéwkach, ktore zostaly szczegdtowo zweryfikowane w trakcie ogledzin,
€0 zostato zapisane w sprawozdaniu z ogledzin placéwek {...).

(akta kontroli str. 142-150, 301)

Decyzje zezwalajace na funkcjonowanie POW nr 1 i POW nr 2 w budynku przy
ul. Rejowskiej 53 zostaty wydane przez Wojewode w trybie art. 106 ust. 3 ustawy
0 pieczy zastepczej mimo, iz nie byly spetnione okreslone w tym przepisie wymogi,
bowiem przypisane do ww. placowek lokale nie stanowity odrebnych nieruchomosci
W rozumieniu przepisow o wiasno$ci lokali, a tym samym budynek nie miat statusu
budynku wielorodzinnego. Zatem, wbrew twierdzeniom zawartym w przywotanych
wyzej wyjasnieniach, istniaty przestanki do odmowy wydania zezwolen w ww. trybie.

(akta kontroli str. 41-44, 103-133, 138-141, 270-298, 329-332, 341-343)



1.2.2. Podczas ogledzin, przeprowadzonych 27 maja 2021 r. w obecno$ci Dyrektora
Centrum, stwierdzono m.in., ze POW ,Przystan 1" nie mieScita sie na jedne;
nieruchomos$ci ani w jednym budynku z izbg wytrzezwien i zadnym z podmiotow
wyszczegolnionych w art. 106 ust. 2a pkt 2-11 ustawy o systemie pieczy zastepczej,
ale funkcjonowata — zgodnie z zezwoleniem Wojewody — zaréwno na jednej
nieruchomosci, jak i w jednym budynku z POW nr 2. Stwierdzono réwniez, ze
w budynku przy ul. Rejowskiej 53 nie zostaly wykonane objete projektem
przebudowy roboty budowlane, polegajace na:
= zamontowaniu platformy osobowej, ktéra miata znalez¢ sie przy pozbawionym
podjazdu dla niepetnosprawnych wejsciu do lokali nr 1 i nr 3;
= montazu — do kazdego z czterech lokali, ktére miaty zosta¢ wydzielone — drzwi
o klasie ogniowej El 30; w szczegoino$ci na parterze, w korytarzu oznaczonym
l.p. 1.27 na wysokosci oznaczonego l.p. 1.3 pomieszczenia ksiegowosci w ogole
brak drzwi, ktore miaty wydzieli¢ lokal nr 2;
= wymurowaniu w znajdujacym sie na pietrze pokoju wychowawcow z tazienkq
I w przylegajacym do niego korytarzu nowych $cianek oddzielajacych planowane
lokale nr 3 i nr 4; wobec czego:
— POW nr 1 zajmuje znajdujgce sie na pietrze budynku pomieszczenia
0 tacznej pow. 196,56 m?, tj. pomieszczenia przypisane projektem podziatu do
lokalu nr 4 o pow. 187,85 m? (oznaczone w nim |.p. 2.1., 2.2., 2.3., 2.9., 2.10.,
2.11.12.12), a takze jedno przypisane do lokalu nr 3 pomieszczenie o0 pow.
8,71 m? (oznaczone |.p. 2.13);
— POW nr 2 zajmuje pomieszczenia o tacznej pow. 269,88 m?, tj. znajdujace sie
na parterze pomieszczenia o pow. 92,45 m? przypisane projektem podziatu
do lokalu nr 1 oraz znajdujace sie na pietrze pomieszczenia o pow. 177,43 m?
przypisane do lokalu nr 3 (oznaczone |.p. 2.4.,2.5.,2.6.,2.7.,2.8.12.14.).
Oznacza to, ze POW nr 1 i POW nr 2 funkcjonujg w jednym budynku, chociaz
zajmowane przez te placowki pomieszczenia nie zostaty wyodrebnione jako
samodzielne lokale (w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o wkasno$ci lokali), dla ktorych
mozliwe jest ustanowienie odrebnej wlasnosci.
Z treSci wpisbw w ksiedze wieczystej prowadzonej dla zlokalizowanej przy
ul. Rejowskiej 53 w Skarzysku-Kamiennej zabudowanej nieruchomosci gruntowe;
obejmujacej dziatki o numerach nr 216/2, 216/3, 225/2, 225/4 i 225/6 wynikato —
wedtug stanu na 18 maja 2021 r. — Ze nie wyodrebniono nawet wkasno$ci budynku
posadowionego na dziatkach nr 225/2 i nr 225/4.
(akta kontroli str. 379-384, 386-387, 393, 395, 406-408, 449, 672-682)

Odnos$nie przyczyn nieprzeprowadzenia objetych projektem przebudowy prac
budowlanych Dyrektor COP Elzbieta Azarowicz wyjasnita: (...). Wykonanie
platformy osobowej przy drugim wejsciu nie zostato zlecone ze wzgledu na brak
Srodkéw finansowych na takie przedsiewziecie, w zwigzku z czym uzgodniono
Z organem prowadzacym, ze jej montaz bedzie zrealizowany w pozniejszym
terminie, w miare moZzliwosci finansowych. Niezamontowanie drzwi wydzielajagcych
lokal nr 2 (...) wynikato z faktu, ze zostaty one zaplanowane w miejscu, w ktérym
ograniczatyby znacznie funkcjonalno$¢ pomieszczenr budynku. Istniejgce -
wykonane z blachy oraz szkfa ogniotrwatego i opornego na Sttuczenie — drzwi
wejSciowe do lokali mieszkalnych nr 1, 3 i 4 (w ktorych funkcjonujg placéwki POW nr
11 POW nr 2) nie zostaty wymienione na drzwi o klasie odporno$ci ogniowej EI 30,
Z uwagi na zapewnienie firmy, ktora je montowafa o ich zgodnoSci z przepisami
w tym zakresie. Drzwi ujete w projekcie, montowane zwykle jako wejsciowe, nie sq
przeszklone wiec powodujg zaciemnienie korytarzy. Ich zafozenie spowodowatoby
znaczne obnizenie estetyki budynku, a ponadfo sq bardzo drogie. Brak Scianki
dziatowej na pietrze w pokoju wychowawcow wynika z faktu, Zze wykonana w tym
miejscu, w pazdzierniku 2018 r. (nieodptatnie przez zaprzyjazniong firme remontowo
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— budowlang), Scianka z gips-kartonu zostata usunieta w pazdzierniku 2019 r., gdyz
uniemoZliwiata wychowawcom z ,Przystani 1” dostep do sanitariatow, ktore powinny
by¢ na kazdej kondygnacji nie dalej niz 75 m od miejsca pracy. Po demontazu
Scianki, w celu zachowania rozdzielnoSci placowek (...) w drugiej z nich utworzono
odrebny (dodatkowy) pokdj wychowawcow. Znacznie podniosto to poziom
bezpieczenstwa podczas pandemii COVID-19 (brak styczno$ci pracownikdw
placowek, brak kontaktow dzieci). Brak oddzielajacej lokale nr 3 i nr 4 Scianki
dziatowej w korytarzu wynika z faktu, ze — wykonana w tym miejscu w 2018r. (...),
Scianka z gips-kartonu zostata rozebrana (...), poniewaz spowodowafa znaczne
zaciemnienie korytarzy w obydwu placowkach. Intencjq dyrektora placowek jest
Stworzenie domowego klimatu dla dzieci oraz podnoszenie estetyki domu. Uznano,
Ze zamknigte (do potowy przeszklone) drzwi, ktore oddzielajg placowki bedg
bardziej funkcjonalne i estetyczne.

(akta kontroli str. 627, 632)

W planie finansowym ZPOWilK ,Przystan” na 2018 r. nie zabezpieczono srodkéw
na przeprowadzenie rob6t wynikajacych z projektu przebudowy. Pierwotnie ujeta
w §4270 kwota 27 000,00 zt - zaplanowana z przeznaczeniem na ustugi
konserwacyjno-naprawcze wyrobow przemystowych, urzadzen i sprzetu (2000,00 zt)
oraz ustugi w zakresie remontow i konserwacji biezacej pomieszczen tj. malowanie
$cian, sufitéw i klatek schodowych (25 000,00 zt) — zostata, na wniosek Dyrektora
ZPOWIIK ,Przystan z dnia 20 wrzesnia 2018 r., zmniejszona w pazdzierniku
0 15 000,00 zt (tj. do 12 000,00 zt), za$ w grudniu zwiekszona o 205,00 z}, natomiast
w paragrafach inwestycyjnych (§ 6050 i § 6060) nie zaplanowano wydatkow.

(akta kontroli str. 413-448)

Starosta Skarzyski Artur Berus, zapytany o to dlaczego — mimo nieprzeprowadzenia
prac budowlanych objetych projektem przebudowy — podpisat w 2018 r. (dziatajac
jako wicestarosta skarzyski) wniosek o wydanie za$wiadczenia o samodzielnosci
lokali nie wskazat przyczyn, lecz zataczyt wyjasnienia Dyrektora COP dotyczace
przyczyn nieprzeprowadzenia robét. Nie odpowiedziat tez na pytanie o to czy
w budzecie Powiatu Skarzyskiego na 2018 r. zabezpieczone byly $rodki finansowe
niezbedne do przeprowadzenia objetych projektem przebudowy prac, koniecznych
do wyodrebnienia samodzielnych lokali i uzyskania przez budynek statusu budynku
wielorodzinnego?!. Starosta dodat: Jednoczesnie informuje, ze zaswiadczenie
0 samodzielno$ci lokali zostato wydane (...) na podstawie przedtoZzonego projektu
podziatu (...) opracowanego przez osobe z uprawnieniami budowlanymi.
Z przedfozonego projektu wynikato, Ze lokale spetniajq wymogi samodzielno$ci {...).
Tutejszy organ nie ma mozliwosci weryfikacji dokumentéw ztozonych do wniosku
0 wydanie zaswiadczenia o samodzielnosci lokali. (...) platforma osobowa (...) oraz
montaz drzwi przeciwpozarowych w porozumieniu z Dyrektorem miaty zostac
zrealizowane w pdzniejszym terminie, w miare posiadanych $rodkéw finansowych.

Zapytany o te same kwestie wczesny Starosta Jerzy Zmijewski wyjasnit: Zgodnie
z ustawg o finansach publicznych oraz rozporzadzeniem Ministra Finansow
Z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych | samorzgdowych zakfadow budzetowych jednostki budzetowe
otrzymujg roczny plan finansowy na podstawie uchwaty budzetowej (...). ZPOWIIK
,Przystan” otrzymat plan finansowy na rok 2018, w ktorym przewidziane sq wydatki
zaréwno na zakupy materiatow jak i na zakup ustug, w tym usfug remontowych.
Zgodnie z zasadami finansowania jednostek budzetowych, w przypadku braku lub
niedoboru $rodkdw na jakimkolwiek z paragrafow Dyrektor jednostki zwraca sie
Z wnioskiem do Zarzadu Powiatu o zabezpieczenie dodatkowych Srodkéw do

21 Zalaczyt jedynie kopie wykonania przez ZPOWIlK ,Przystan” planu wydatkow rzeczowych w 2018 r., z ktérego
wynika, ze na ustugi remontowe (w § 4270) przeznaczono kwote 7330,00 zt
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wysokoSci niezbednej dla realizacji okreSlonych celow, badz przeniesienie srodkow
pomiedzy paragrafami (...). Z dostepnych mi informacji (...) Dyrektor ZPOWIIK nie
wystepowat ze stosownym wnioskiem. Stad tez w budzecie powiatu na 2018 rok nie
byty wprowadzone zmiany w tym zakresie (...). oraz: Podstawg do ztozenia wniosku
0 podziale budynku na samodzielne lokale jest projekt podziafu, okre$lajgcy jakie
pomieszczenia czy tez lokale bedg przynalezne do przysztych samodzielnych lokall.
Projekt podziatu okresla stan istniejgcy budynku w dniu opracowania projektu.
Jako starosta nie miatem (...) uprawnien do weryfikacji dokumentacji budowlanej
(projektu) wykonanego przez osobe posiadajgcq odpowiednie uprawnienia
budowlane. Posiadajgc projekt ztozytem wniosek o wydanie zaswiadczenia.
ZtoZenie wniosku nie jest rownoznaczne z jego wydaniem.

(akta kontroli str. 683-691, 692-696)

Z tredci sprawozdan z, przeprowadzonych 9 stycznia 2019 r. przez pracownikow

WPSIZ SUW, ogledzin obydwu placowek wynika, ze w ich trakcie nie sprawdzano

czy w budynku zostaty wykonane prace budowlane objete projektem przebudowy.
(akta kontroli str. 333-338)

W dniu 28 maja 2021 r. — mimo, ze w budynku przy ul. Rejowskiej 53 nie wydzielono
samodzielnych lokali w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o wkasnosci lokali?2 — dwaj
cztonkowie Zarzadu Powiatu Skarzyskiego ztozyli przed notariuszem, w imieniu
Powiatu Skarzyskiego, oSwiadczenia o ustanowieniu na jego rzecz odrebne;
wiasno$ci lokali objetych projektem podziatu, a Dyrektor COP wyrazita na to zgode.
(akta kontroli str. 346-357)

1.3. Zapewnienie w Placéwce odpowiednich warunkéw lokalowych

Podczas ogledzin, o ktérych mowa w pkt 1.2., stwierdzono m.in., ze — stosownie do

wymogoéw wynikajacych z § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej?

(dalej: rozporzadzenie ws. pieczy zastepczej) — dzieciom przebywajacym w POW

nr 1 zapewniono:

= wilasciwie oS$wietlone, nie wigksze niz piecioosobowe pokoje mieszkalne,
0 powierzchni zapewniajacej przechowywanie rzeczy osobistych i swobodne
korzystanie z wyposazenia; fazienki z miejscem do prania i suszenia rzeczy
osobistych oraz toalety, w ilosci umozliwiajacej korzystanie z nich w sposéb
zapewniajacy intymnos¢ i zgodno$¢ z zasadami higieny, a takze miejsce do
nauki — trzy z czterech pokoi mieszkalnych (o pow. od 31,19 m? do 32,65 m?) sg
czteroosobowe, jeden (o pow. 27,72 m?) trzyosobowy; kazdy pokdj wyposazony
jest m.in. w duzg szafe, t6zka, szafki nocne, wiszace potki, biurko i krzesto;
podczas ogledzin w jednym pokoju nie byto biurka, gdyz — jak wyjasnita Dyrektor
COP Elzbieta Azarowicz — znajdowato sie ono w naprawie; kazdy pokdj posiada
tez wiasng niewielkq fazienke z toaletg (z kabing prysznicowa, WC, umywalka,
pdtka na przybory kosmetyczne i Srodki higieniczne oraz miskami do prania
recznego); rozktadana suszarka na ubrania znajduje si¢ w korytarzu Placowki —
Dyrektor COP wyjasnita, ze wiekszo$¢ rzeczy wychowankoéw jest prana we
w petni wyposazonej pralni zlokalizowanej w piwnicach budynku i suszona
w przylegajacym do niej pomieszczeniu suszarni, a suszarka w korytarzu stuzy
do wieszania rzeczy, ktore wychowankowie chcg samodzielnie prac¢ recznie;

= miejsce do przygotowywania positkow, zapewniajgce odpowiednie warunki do
przechowywania i obrdbki zywno$ci oraz wspdlng przestrzen mieszkalng,
w ktorej mozna spozywac positki, stanowigcg miejsce spotkan i wypoczynku —
POW nr 1 posiada wtasng, przestronng i w petni zaopatrzong kuchni¢ z jadalnig

22 Zaplanowane w projekcie podziatu lokale nie zostaty wydzielone, w obrebie budynku, trwatymi $cianami.
23 Dz. U. Nr 292, poz. 1720.
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oraz miejscem do wypoczynku (o tacznej pow. 36,34 m?); jak wyjasnita Dyrektor

COP obiady dla wychowankéw obydwu funkcjonujgcych w budynku placéwek

przygotowuje i wydaje dziatajagca w ramach COP (dodatkowa) kuchnia, ktéra

rowniez codziennie przekazuje do kazdej z nich niezbedne do przygotowania

$niadania, drugiego Sniadania oraz kolacji produkty, z ktérych wychowankowie

samodzielnie — pod okiem wychowawcow — szykuijq te positki.
Wychowankowie POW nr 1 korzystajg takze ze znajdujacej si¢ na parterze budynku,
w czesci administracyjno-socjalnej, duzej jadalni (o pow. 54,5 m?), dostepnej od
strony pomieszczen zajmowanych przez kazdg z placéwek, przez przeszkolone
drzwi wewnetrzne, ktore — jak wyjasnita Dyrektor COP — w porze poobiedniej sg
zamykane na klucz?4. Jadalnia, przylegajaca bezposrednio do kuchni, z ktérg taczg
ja drzwi i dwa okienka do wydawania obiadéw, wyposazona jest m.in. w dwa duze
stoly — przy kazdym 10 miejsc/krzeset. Dyrektor COP wyjasnita, ze wychowankowie
POW nr 1i POW nr 2 przewaznie nie jadajq obiaddéw wszyscy na raz, gdyz konczg
lekcje w réznym czasie, stad ta liczba krzeset jest wystarczajgca. W piwnicach
budynku zlokalizowana jest pralnia, w ktorej znajdujq sie m.in. pralki, elektryczna
suszarka do bielizny/ubran, zamykana na klucz szafa na artykuty piorgce oraz
czyszczace, pojemniki na brudng posciel, reczniki i odziez.

(akta kontroli str. 133, 379-412)
Dyrektor COP, zapytana o to dlaczego kazdy pokdj mieszkalny wyposazono tylko
w jedno biurko oraz w jaki sposéb przy jednym stanowisku do nauki przypadajacym
na trzech/czterech wychowankdw zapewniono im — zwtaszcza w okresie pandemii
COVID-19 - odpowiednie warunki do nauki, wyjasnita: Kazdy pokdj mieszkalny (...)
wyposazony jest w jedno biurko poniewaz zgodnie z Regulaminem wychowankow
,,Przystani 17, dzieci odrabiajg prace pisemne w aneksie (robig to w obecnosci
wychowawcy badz innej osoby pomagajacej). Tylko nauka samodzielna tj. np.
nauka wiersza itp. odbywa sie w pokojach, przy czym wychowawca moze zezwoli¢
wytgcznie najstarszym wychowankom na odrabianie prac w sypialni. Podczas nauki
zdalnej dzieci, pod opiekg wychowawcow, realizowaty obowigzek szkolny w aneksie
(...). Kazde z nich, by nie przeszkadzac¢ innym wychowankom, wyposazone byfo
w komputer oraz stuchawki, umozliwiajgce aktywne uczestnictwo w zajeciach.
(akta kontroli str. 627-628, 633)

1.4. Spetnianie przez Placowke wymogéw dotyczacych liczby wychowankow

Regulamin organizacyjny ,Przystani 1” w zakresie dotyczacym liczby wychowankow
byt zgodny z postanowieniami art. 95 ust. 3 i 3a ustawy o pieczy zastepczej. Wedtug
§9 ust. 3 tego regulaminu w Placéwce mozna umie$ci¢, w tym samym czasie,
tacznie nie wiecej niz 14 dzieci oraz 0sob, ktdre osiggnety petnoletnos¢ przebywajac
w pieczy zastepczej, natomiast § 9 ust. 4 stanowi, ze w przypadku gdy umieszczone
w POW nr 1 dziecko lub ww. osoba zostaty umieszczone m.in. w: domu pomocy
spotecznej, specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, MOW, zapewniajgcym
catodobowg opieke MOS - Dyrektor moze, mimo przekroczenia dopuszczalne;
liczby dzieci w Placowce, za zezwoleniem wojewody przyjaé kolejne dziecko.

(akta kontroli str. 27-28)

W latach 2019-202125 w POW nr 1 umieszczonych byto ogdtem 20 wychowankow —
z tego 16 przypisano do niej po podziale ZPOWIlK ,Przystan”, natomiast czterech
przyjeto w okresie objetym kontrolg — przy czym jednoczasowo byto to od 13 do
16 dzieci. W 18 z 32 petnych miesiecy okresu objetego kontrolg2é w Placéwce

2 Po godzinach pracy COP.
% Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostce, tj. 24 wrze$nia 2021 r.
2 Tj. miedzy 1 stycznia 2019 r. a 31 sierpnia 2021 r.
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umieszczonych byto do 14 0sdb?7, za§ w pozostatych 14 miesigcach wystepowaty
przekroczenia limitu miejsc, wynikajacego z decyzji wojewody zezwalajgcej na jej
funkcjonowanie. Liczba dzieci umieszczonych w POW nr 1 wynosita:

= 16 — w dziewieciu miesigcach, tj.:

— od stycznia do sierpnia 2019 r., gdy po podziale ZPOWilK ,Przystan” 16 z 31
wychowankow tej placowki przypisano do POW nr 1 (przy czym faktycznie
w Placéwce przebywato wowczas 14 dzieci, gdyz dwojga w niej nie byto28);

— w marcu 2021 r. gdy, przy stanie 13 wychowankéw jednego dnia (18 marca)
przyjeto kolejnych trzech, w tym rodzenstwo (przy czym faktycznie w POW
nr 1 przebywato wowczas 15 dzieci, gdyz jeden wychowanek w okresie nauki
zdalnej, od 27 lutego, przebywat u rodziny);

= 15 — w pieciu nastepnych miesigcach, tj. od kwietnia do sierpnia 2021 r. (ww.
wychowanek, przebywajacy u rodziny do korica maja, z dniem 14 kwietnia zostat

przeniesiony do POW nr 2).

Z dniem 5 wrze$nia 2021 r. jednego wychowanka przeniesiono do POW nr 2.
(akta kontroli str. 554-613, 615-626, 720-721, 737)

Na zaistniate w 2019r., po podziale ZPOWilK ,Przystan”, przekroczenie limitu
wychowankéw w POW nr 1 nie uzyskiwano uprzedniego, pisemnego zezwolenia
Wojewody Swietokrzyskiego. Dyrektor COP Elzbieta Azarowicz wyjasnita: O fakcie
przekroczenia liczby wychowankow ,Przystani 1” zaistniatym po podziale ZPOWIIK
,Przystan” informowaftam stuzby wojewody ustnie, w czasie wizytacji, ktéra odbyta
sie przed wydaniem zezwolenia na funkcjonowanie placowki. Faktyczna liczba
dzieci przebywajgcych wowczas w POW nr 1 wynosita 14, stad Wojewoda wydat
stosowne zezwolenie.
Przed umieszczeniem w ,Przystani 17 w marcu 2021 r. trojki — przyjetych w trybie
interwencyjnym - nowych wychowankdw, a tym samym przekroczeniem limitu
miejsc 0 dwie osoby, rowniez nie wystepowano o zgode Wojewody. Starosta
Skarzyski 27 kwietnia 2021 r., tj. dopiero 40 dni po przybyciu dzieci do Placéwki,
poinformowat Wojewode o fakcie umieszczenia w Placoéwce dwojki z nich. Dyrektor
COP, zapytana o to dlaczego przed przyjeciem trojga nowych wychowankéw nie
wystapita o zezwolenie wojewody, wyjasnita: O przyjecie dziecka ponad stan (...)
zwraca sie Starosta Powiatu wfasciwego do wydania skierowania 0 umieszczeniu
dziecka w danej placowce. Informacje takie uzyskafam od stuzb wojewody. (...)
decyzja o przyjeciu dzieci uzasadniona bytfa nierozdzielaniem rodzenstwa. Zapytana
czy przed skierowaniem trojki ww. dzieci do POW nr 1 wyrazata zgode na ich
umieszczenie w Placéwce Elzbieta Azarowicz stwierdzita: (...) przed skierowaniem
przez Staroste Skarzyskiego do POW nr 1 dwdjki nowych wychowankow
(rodzenstwa K.K i I.K.), pracownik PCPR w Skarzysku- Kamiennej kontaktowat sie
ze mnaq telefonicznie, w celu uzyskania informacji 0 mozliwo$ci ich umieszczenia
w Placéwce (na jedyne wolne migjsce zostat przyjety M.H.). Z uwagi na fakt, ze
wedtug mojej wiedzy w najblizszym czasie z POW nr 1 miafo odej$¢ piecioosobowe
rodzenstwo, ktorego rodzice spetnili postawiony im przez sad warunek niezbedny do
odzyskania dzieci, wyrazitam zgode na przyjecie dzieci.

(akta kontroli str. 615-618, 628-629, 633; 1365-1367, 1371)

21 W 16 miesigcach (od pazdziernika 2019 r. do wrzesnia 2020 r. i od listopada 2020 r. do lutego 2021 r.)
w Placdwce przebywato 13 wychowankow, za$ w dwoch (we wrzesniu 2019 r. oraz pazdzierniku 2020 r.) — 14.

2 Dwédch wychowankéw POW nr 1 — formalnie przeniesionych z dniem 1 wrze$nia 2019 r. do POW nr2 -
w ogole nie przebywato w ,Przystani 1". Pierwszy z nich (o numerze ewidencyjnym 154) przyjety do ZPOWilK
Przystan” 11 lutego 2015 r., z dniem 31 stycznia 2017 r. zostat umieszczony w MOW w todzi, skad wrécit do
POW nr 2 w lipcu 2020 r. Drugi (0 numerze ewidencyjnym 166) skierowany do ZPOWilIK ,Przystan” w dniu
16 maja 2016 r. (na podstawie postanowienia sadu z 22 wrze$nia 2015 r.), z dniem 6 maja 2016 r. (na mocy
postanowienia sadu z 4 marca 2016 r.) zostat przyjety do MOW w Jaworzu, skad uciekt 30 maja 2016 r. i nie
zostat odnaleziony do uzyskania petnoletnosci we wrzesniu 2020 r. (wowczas zostat skreslony z listy
wychowankéw POW nr 2).
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1.5. Spetnianie przez Placowke wymogoéw dotyczacych wieku wychowankéw

W okresie objetym kontrolg w POW nr 1 przebywato troje dzieci niespetniajacych
kryterium wieku, okre$lonego przepisami ustawy o pieczy zastepczej?®. Zostaty one
umieszczone w Placdwce 6 czerwca 2018 r., z dwdjkg starszego rodzenstwa. Dwoje
mtodszych — pierwsze urodzone 27 marca 2012 r., a drugie 20 kwietnia 2014 r. -
ukonczyto 7. rok zycia odpowiednio w marcu 2019 r. i kwietniu 2021 r., natomiast
10. rok zycia ukonczg dopiero w marcu 2022 r. i w kwietniu 2024 r. Starsze,
urodzone 7 stycznia 2010r., ukonczyto 10. rok zycia 7 stycznia 2020r.
Uzasadnienie postanowienia sadu (wydanego w postepowaniu zabezpieczajacym,
do czasu prawomocnego zakorczenia postepowania), na mocy ktdrego pigtka
rodzenstwa zostata umieszczona w instytucjonalnej pieczy zastepczej, nie wskazuje
przyczyn skierowania do niej dzieci niespetiajacych kryterium wiekus0. Wydane
3 czerwca 2019 r. postanowienie — ktore uprawomocnito sie 20 lipca 2020 r. -
rozstrzygajace o pozostawieniu dzieci w POW, nie zawiera uzasadnienia.

(akta kontroli str. 720-727)

1.6. Spetnianie przez pracownikéw Placowki okreslonych przepisami
wymogow, w tym dotyczacych kwalifikacji, a takze korzystanie przez nich
z poradnictwa majacego na celu wzmocnienie kompetencji oraz
przeciwdziatajacego zjawisku wypalenia zawodowego

W okresie objetym kontrola na przewidzianych w regulaminie organizacyjnym
POW ,Przystan 1" dziewieciu stanowiskach — pieciu stanowiskach wychowawcow3!
I czterech stanowiskach specjalistbw - zatrudniano 10 osob. Wiekszo$¢ kadry
to osoby od wielu lat pracujgce w placowkach, z ktorych (w wyniku kolejnych
przeksztatcen) powstaty POW nr 1 i POW nr 2. Pedagog zatrudniany jest od 1988 r.,
starszy wychowawca-koordynator od 1989 r., dwoch starszych wychowawcow od
1991 r. i 2007 r., terapeuta od 2003 r., psycholog od 2014 r., zas wychowawca
pracujgcy w POW nr 1 na pdt etatu3? — od 2018 r. Pracownik socjalny zatrudniany
byt od 2002 r. do konca stycznia 2019 r., za$ pracujgcego od 2009 r. starszego
wychowawce zastapit od grudnia 2019 r. nowo przyjety wychowawca. Poprzedni
Dyrektor COP od 1991 r. kierowat placdwkami, w wyniku przeksztatcen ktdrych
powstaty POW nr1 i POW nr 2, natomiast obecny Dyrektor Centrum od 2009 r.
zatrudniany byt jako wychowawca w ZPOWIlK ,Przystan”’, nastepnie w POW nr 2.
W Placéwce nie zatrudniano opiekunéw dzieciecych i nie korzystata ona z pomocy
wolontariuszy, o ktérej mowa w art. 99 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej.

(akta kontroli str. 25, 33-34, 37, 452, 549-550, 798-799)

Kazda z zatrudnianych w ,Przystani 1” 0séb, za wyjatkiem pracownika socjalnego,
oprocz zakresu czynno$ci podpisata karte opisu stanowiska pracy, zawierajacq
charakterystyke stanowiska, a takze okreslajacq podstawowy zakres obowigzkdw,
zakres uprawnien i odpowiedzialnosci, wymagania formalne dla zajmowanego
stanowiska, zakres podporzadkowania, system pracy i zasady zastepstw.

(akta kontroli str. 453-499, 512-515, 524-543)

Przeprowadzona pod katem spetniania wymogdéw stawianych osobom zatrudnianym
w POW analiza dokumentacji zawartej w aktach osobowych obydwu dyrektoréw
COP oraz 10 pracownikéw ,Przystani 1” wykazata, ze:

2 Zgodnie z przepisami ustawy o pieczy zastepczej w POW typu socjalizacyjnego umieszczane sg, co do
zasady, dzieci powyzej 10. roku zycia (art. 95 ust. 1), lecz mozliwe jest umieszczenie w takiej placéwce dziecka
miodszego — w przypadku gdy umieszczona jest w niej matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjatkowych
przypadkach, szczegdlnie gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa (art. 95 ust. 2).
30 Tylko széste (urodzone w 2017 r.) dziecko zostato umieszczone w rodzinnej pieczy zastepcze;.

31 Wszystkie stanowiska wychowawcow byty obsadzone w okresie objetym kontrola,

% Na kolejne pét etatu zatrudniony w POW nr2. Osoba ta byta wczesniej — migedzy 1 wrze$nia 2014 r.
a 31 grudnia 2016 r. — z przerwami, zatrudniana jako wychowawca w ZPOWilK ,Przystan”.
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o dyrektorzy Centrum legitymowali sie niezbednym wyksztatceniem i stazem pracy,
0 ktérych mowa w art. 97 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o pieczy zastepczej,
a wychowawcy, pedagog, terapeuta oraz pracownik socjalny posiadali
wyksztatcenie ilub przygotowanie zawodowe okre$lone dla nich odpowiednio
w art. 98 ust. 1 pkt1-2, 4 i 6 tej ustawy, natomiast psycholog nie spetniat
wymogoéw ustalonych w art. 98 ust. 1 pkt3, gdyz nie posiadat prawa
wykonywania zawodu psychologa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
8 czerwca 2001r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologowss;

e w zakresie spetniania — okre$lonych dla dyrektora w art. 97 ust. 3 pkt 3-4, zas dla
pozostatych pracownikow w art. 98 ust 3 pkt 1-2 ustawy o pieczy zastepczej —
wymogow dotyczacych posiadania petni praw rodzicielskich oraz wypetniania
obowigzku alimentacyjnego siedem oséb (obecny Dyrektor COP, pedagog,
terapeuta, pracownik socjalny oraz trzech wychowawcéw) ziozyto stosowne
o$wiadczenia, jednak ze zgromadzonej dokumentacji nie wynika, czy zawarte w
nich danef/informacje bylty weryfikowane w odpowiednich rejestrach lub na
podstawie przediozonych dokumentéw, natomiast w pozostatych pieciu
przypadkach — bytego Dyrektora COP, trzech wychowawcéw (zatrudnianych od
2007 r., 2018 r.i2019 r.) oraz psychologa — w aktach brakowato przedmiotowych
o$wiadczen;

e w odniesieniu do kazdej z 12 ww. o0s6b sprawdzano, zasiegajac informacje
z Krajowego Rejestru Karnego, spetnienie warunku niekaralno$ci, ustalonego dla
dyrektora w art. 97 ust. 3 pkt 5, a dla pozostatych pracownikow POW w art. 98
ust. 3 pkt 3 ww. ustawy;

e zaréwno Dyrektorzy COP jak i pracownicy ,Przystani 1" — stosownie do wymogu
wynikajacego odpowiednio z art. 97 ust. 3 pkt 6 i art. 98 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy —
byli zdolni do pracy na zajmowanych stanowiskach, co potwierdzaty
zaswiadczenia lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywanej pracy;

e W przypadku zadnego z dwoch wychowawcow, zatrudnionych po wejsciu w zycie
przepisow ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym3* przed ich dopuszczeniem do pracy
z dzieémi nie zostata zasiegnieta informacja o tym, czy dane tych oséb sg
zamieszczone w rejestrach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy3s.

(akta kontroli str. 544-550, 799)

Dyrektor Centrum Elzbieta Azarowicz wyjasnita: Przed zatrudnieniem psychologa

zasiegatam — w formie telefonicznej — informacji dotyczacych kwestii zwigzanych
z prawem do wykonywania zawodu psychologa (...). Dowiedziatam sie, ze z uwagi

3 Dz. U. 22019 r. poz. 1026. Art. 7 tej ustawy stanowi, ze prawo wykonywania zawodu psychologa powstaje
z chwilg dokonania wpisu na liste psychologéw Regionalnej Izby Psychologéw, natomiast wedtug art. 8 ust. 1 na
liste psychologéw wpisuje sie osobe, ktdra tacznie spetnia nastepujace warunki: 1) uzyskata w polskiej uczelni
dyplom magistra psychologii lub uzyskata za granicg wyksztatcenie uznane za réwnorzedne w Rzeczypospolitej
Polskiej, 2) posiada petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, 3) wiada jezykiem polskim w mowie i piSmie
w zakresie koniecznym do wykonywania zawodu psychologa, 4) odbyta podyplomowy staz zawodowy, pod
merytorycznym nadzorem psychologa posiadajacego prawo wykonywania zawodu, ktdry ponosi
odpowiedzialno$¢ za czynno$ci zawodowe wykonywane przez psychologa-stazyste. Mimo, iz od dnia wejécia
w zycie ustawy o zawodzie psychologa (tj. 1 stycznia 2006 r.) uptyneto 15 lat, nie funkcjonuje ona w praktyce
wskutek nieuchwalenia przepiséw wykonawczych, w tym rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 9,
okreslajacego warunki odbywania podyplomowego stazu zawodowego, tryb i czas jego odbywania. Nie zostat
skutecznie powotany Zzaden z organdéw samorzadu zawodowego psychologdw okreslonych w art. 32, ani zadna
jednostka organizacyjna samorzadu psychologdw, tj. Krajowa Izba Psychologéw i Regionalne Izby Psychologow
(ktérym przypisano dokonywanie wpisow na liste psychologéw).

% Dz. U.z2020r. poz. 152. Ustawa weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2017 r.

% Tj. Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostgpem ograniczonym lub w Rejestrze 0sob,
w stosunku do ktorych Paristwowa Komisja do spraw wyjasniania przypadkdw czynno$ci skierowanych
przeciwko wolnoci seksualnej i obyczajno$ci wobec mafoletniego ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie
w Rejestrze.
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na fakt braku przepisow wykonawczych do ustawy o zawodzie psychologa (...)
powinnam zatrudni¢ osobe, ktéra spetnia pozostate trzy warunki wpisu na liste
psychologow — okre$lone w art. 8 ust. 1 pkt 1-3. (...) Ztozone przez szesciu
wskazanych pracownikow ,Przystani 17 o$wiadczenia o spetnianiu wymogow z art.
98 ust. 3 pkt 1-2 ustawy o pieczy zastepczej nie byty weryfikowane w odpowiednich
rejestrach lub na podstawie przedfozonych dokumentow, poniewaz przepisy nie
okreslajg sposobu poswiadczania kwalifikacji w tym zakresie, a forma pisemnego
oSwiadczenia ztozonego pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej zdaje sie byc
wystarczajgca.

(akta kontroli str. 629-630, 633-641)

W kontrolowanym okresie kadra POW nr 1 korzystata ze szkolen podnoszacych
kompetencje. W listopadzie 2019r. siedmiu z oSmiu pracownikéw Placowki
(czterech z pieciu wychowawcow3®é | wszyscy specjalisci) oraz 6wczesny Dyrektor
Centrum uczestniczyli w szkoleniu pn. Dyscyplina w placéwce opiekuriczo-
wychowawczej — jak kierowac swoim zachowaniem, Zeby wplywac na zachowanie
dzieci, natomiast w grudniu 2020 r. wszyscy wychowawcy i specjalisci wzieli udziat
w dwaoch szkoleniach on-line, tj. szkoleniu pn. Dziecko w zfosci oraz szkoleniu pn.
Jak wspierac dziecko w kfopotach z koncentracjq i zadbac o relacje. Ponadto od
stycznia do maja 2019r. pedagog oraz starszy wychowawca — koordynator
kontynuowali cykl spotkan superwizyjnych rozpoczety w 2018 .
Przed 2019r. osoby te, zwltaszcza zatrudniane przez wiele lat w placdéwkach,
w wyniku przeksztatcania ktorych powstaty POW nr 1 i POW nr 2, uczestniczyty
w wielu réznych formach doksztatcania i doskonalenia zawodowego przydatnych
w pracy z wychowankami placéwek opiekunczo-wychowawczych.

(akta kontroli str. 66, 706-716, 717-719)

1.7. Kontrole oraz skargi dotyczace prowadzonych przez Placowke dziatan
opiekunczo-wychowawczych

W latach 2019-2021%7 Wojewoda Swietokrzyski nie przeprowadzat w POW nr 1
kontroli, o ktorych mowa w art. 122 i art. 122a ustawy o pieczy zastepczej. Jedyng
przeprowadzong w ww. okresie kontrolg zwigzang z dziatalnoscig POW nr 1 byfa
kontrola sanitarna bloku zywienia w COP, podczas ktorej nie zostaty stwierdzone
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli str. 644-657)

W rejestrze skarg i wnioskow zatozonym 20 marca 2005 r. dla ZPOWiIIK ,Przystan”
brak wpiséw, za$ po jego przeksztatceniu w POW nr 1 i POW nr 2 dla placdéwek tych
nie zatozono odrebnych rejestréw. Dyrektor Centrum Elzbieta Azarowicz wyja$nita:
Dziatalno$¢ placowek, ktorych jestem dyrektorem od 1991 r. nigdy nie byfa
przedmiotem skarg, Stad niezatozenie odrebnych rejestrow skarg i wnioskow
dla powstatych z poczatkiem roku 2019 ,Przystani 17 i ,Przystani 2” wynika
Z niedopatrzenia. Podczas kontroli zostaty zaméwione dwie ksigzki skarg i wnioskow
na drukach dedykowanych placowkom opiekurnczo-wychowawczym. Niezwtocznie
po ich odbiorze zostanie zatozony oddzielny rejestr dla kazdej placowki. W dniu
5 lipca 2021 r. dla POW nr 1 i POW nr 2 zostaty zatozone osobne rejestry skarg
i wnioskow.

(akta kontroli str. 630, 634, 642-643, 698-703)
Z informacji udzielonej przez Wojewode Swietokrzyskiego i Staroste Skarzyskiego
wynika, ze ani do SUW ani do Starostwa Powiatowego w Skarzysku-Kamiennej
w kontrolowanym okresie nie wptywaty skargi dotyczace funkcjonowania POW nr 1.

(akta kontroli str. 151, 153-154, 209, 211-212)

% Jeden wychowawca nie brat udziatu w szkoleniu z uwagi na zwolnienie lekarskie.
37 Do czasu kontroli NIK.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku pieciu oséb — bytego Dyrektora COP, trzech wychowawcéw
(zatrudnianych od 2007 r., 2018 r. i 2019 r.) oraz psychologa — w aktach
osobowych brakowato o$wiadczen dotyczacych spetniania  wymogow
dotyczacych posiadania petni praw rodzicielskich oraz wypetniania obowigzku
alimentacyjnego. Wymogi te okre$lone sg dla dyrektora w art. 97 ust. 3 pkt 3-4,
zas dla pozostatych pracownikow w art. 98 ust 3 pkt 1-2 ustawy o pieczy
zastepczej.

(akta kontroli str. 544-550, 799)

Dyrektor Centrum wyjasnita: Brak w aktach osobowych wskazanych czterech
pracownikow (...) oswiadczen dotyczacych spetniania wymogéw zwigzanych
z prawami rodzicielskimi oraz alimentacjq jest wynikiem niedopatrzenia.
Oswiadczenia zostaty uzupetnione podczas kontroli.

(akta kontroli str. 629-630, 633-641)

2. Dyrektor COP - wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 21 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym - nie
zasiegnat przed dopuszczeniem do pracy z dziecmi jedynego wychowawcy
zatrudnionego w okresie funkcjonowania POW nr 1 informacji o tym, czy jego
dane sg zamieszczone w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym lub w Rejestrze 0séb, w stosunku do ktorych
Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych
przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15
wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze.

(akta kontroli str. 544-550)

Dyrektor COP Elzbieta Azarowicz wyjasnita: Niezasiegniecie (...) informacji (...) byto
wynikiem niedopatrzenia. W zwigzku ze wskazaniem na ten fakt podczas kontroli,
w dniu 28 czerwca br. COP wysfato pocztg do Biura Informacyjnego KRK (...)
zgtoszenie utworzenia uzytkownika instytucjonalnego, a takze utworzyto w systemie
elektronicznym Rejestru (...) konta administratora, reprezentanta i petnomocnika
COP. Pierwsze zostato zatwierdzone, jednak dokonanie stosownych sprawdzen
uwarunkowane jest zatwierdzeniem dwoch pozostatych. Niezwtocznie po
zZakonczeniu tej procedury wszyscy pracownicy kierowanych przeze mnie placowek
zostang poddani weryfikacji w przedmiotowych rejestrach.
W toku kontroli Dyrektor Centrum w odniesieniu do wszystkich o$miu pracownikéw
POW nr 1 (pieciu wychowawcow i trzech specjalistow) uzyskat informacje, iz nie
figurujg oni w ww. rejestrach.

(akta kontroli str. 629-630, 633-641, 697, 800-807)

Odnoszac sie do udzielonych wyjasnien nalezy podkresli¢, ze weryfikacja w ww.
rejestrach, ktérej nalezy dokonywaC przed nawigzaniem stosunku pracy, ma
kluczowe znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa wychowankéw POW i bez
niej nikt nie powinien zosta¢ dopuszczony do pracy z dzie¢mi.

3. W14 z 32 petnych miesiecy kontrolowanego okresu w POW nr 1 umieszczonych
byto wiecej niz 14 dzieci. W dziewieciu miesigcach — od stycznia do sierpnia
2019r., gdy po podziale ZPOWIilK ,Przystan” 16 z 31 jej podopiecznych
przypisano do POW nr 1 oraz w marcu 2021 r., gdy przy stanie 13 dzieci przyjeto
troje kolejnych — liczba wychowankow Placowki wynosita 16, natomiast w pieciu
miesigcach — od kwietnia do sierpnia 2021r. — 15. Stanowito naruszenie
zezwolenia Wojewody na utworzenie ,Przystani 1” oraz art. 95 ust. 3 i 3a ustawy
0 pieczy zastepczej, z ktorych wynika ze w POW typu socjalizacyjnego moze by¢
umieszczonych jednoczasowo 14 wychowankéw, a przyjecie dziecka ponad ten
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

limit mozliwe jest wytacznie w sytuacji, w ktérej wychowanek POW zostanie

umieszczony w placowkach/podmiotach wskazanych w art. 95 ust. 3a ustawy,

a na przyjecie dziecka z przekroczeniem limitu nalezy uzyska¢ zgode wojewody.
(akta kontroli str. 554-613, 615-626, 720-721, 737)

Z udzielonych przez bytg Dyrektor COP wyjasnien (przywotanych w pkt 1.4
wystapienia) wynika, ze o przekroczeniu limitu miejsc zaistniatym w POW nr 1 po
podziale ZPOWIlK ,Przystai” informowata ustnie stuzby Wojewody podczas
ogledzin przeprowadzonych 9 stycznia 2019 r. przez pracownikow WPSIiZ SUW, za$
w marcu 2021 r. przed skierowaniem przez Staroste Skarzyskiego trojki nowych
wychowankow wyrazita zgode na umieszczenie w Placéwce dwojga dzieci ponad
limit okreslony ww. przepisami oraz zezwoleniem Wojewody, gdyz spodziewata sie
powrotu piecioosobowego rodzenstwa do rodziny.

(akta kontroli str. 615-618, 628-629, 633; 1365-1367, 1371)

NIK zauwaza konieczno$¢ zapewnienia dzieciom opieki, jednak przyjmowanie ich
ponad ustawowy limit jest stanem nieprawidtowym i stanowi naruszenie zaréwno
przepisu art. 95 ust. 3 i 3a ustawy o pieczy zastepczej, jak i zezwolenia Wojewody.

Jakkolwiek, z uwagi na nieprzeprowadzenie prac budowlanych objetych projektem
przebudowy budynku przy ul. Rejowskiej 53, nie byty spetnione wymogi niezbedne,
do funkcjonowania w nim zgodnie z prawem wigcej niz jednej placéwki opiekuriczo-
wychowawczej, zdaniem NIK wychowankom ,Przystani 1" zapewniono odpowiednie
warunki mieszkaniowe. Odnotowane w Kkontrolowanym okresie nieznaczne
przekroczenia 14-osobowego limitu miejsc nie wptywaty na pogorszenie warunkow
pobytu wychowankéw przebywajacych w Placdwce. Troje umieszczonych w POW
nr 1 dzieci niespetniajgcych kryterium wieku trafito do niej w trybie przewidzianym
przepisami ustawy o pieczy zastepczej. Dwoje wychowankéw legitymujacych sie
orzeczeniami 0 niepetnosprawnosci i/lub o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
uzyskato je juz w czasie pobytu w Placdéwce. Zaréwno Dyrektorzy COP, jak
i wychowawcy oraz specjalisci posiadali odpowiednie kwalifikacje. W odniesieniu do
czterech pracownikow ,Przystani 1” Dyrektor Centrum nie dopetnita obowigzku
zweryfikowania spetniania wymogow dotyczacych posiadania petni praw
rodzicielskich i wypetniania obowigzku alimentacyjnego, zas w przypadku jedynego
wychowawcy przyjetego w okresie funkcjonowania POW nr 1 nie dokonata
sprawdzenia odpowiednich rejestréw, wymaganego przez art. 21 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym. W latach 2019-
2020 kadra Placéwki korzystata ze szkolen podnoszacych kompetencie, za$
koordynator i pedagog takze z poradnictwa superwizyjnego.

2. Dziatania  opiekunczo-wychowawcze realizowane
w domach dziecka.

2.1. Sporzadzanie diagnoz psychofizycznych dla dzieci przyjmowanych do
Placowki

Szczegotowym badaniem objeto dokumentacje 12 z 20 wychowankéw POW nr 1,
w tym wszystkich czterech przyjetych w okresie objetym kontrolg 3 Analiza diagnoz

3 Tj. wychowankéw o numerach ewidencyjnych: 208 (przyjety 6 pazdziernika 2020 r.) oraz 211-213 (przyjeci
18 marca 2021r.). Ponadto badano dokumentacie o$miorga dzieci, ktdre zostaly przyjete do ZPOWilK
Przystan”, skad po podziale placowki trafity do POW nr 1. Byli to wychowankowie o numerach ewidencyjnych:
154 i 156 (przyjeci 11 lutego 2015r.), 166 (przyjety 16 maja 2015r.), 181 (przyjety 11 lutego 2017 r.), 187
(przyjety 22 marca 2018 r.), 188 (przyjety 12 kwietnia 2018 r.), 192 (przyjety 6 czerwca 2018 r.) i 197 (przyjety
25 czerwca 2018 r.).
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psychofizycznych opracowanych dla dzieci, umieszczonych w Placéwce od 2019 r.39
wykazata m.in. Ze zostaty one sporzadzone przez psychologa, w terminie od 32 do
41 dni od przyjecia do Placowki0, zawieraty wszystkie wymagane elementy i zostaty
opracowane rzetelnie (uwzgledniaty wszystkie istotne informacje o sytuacji dzieci,
a takze dostosowane do stwierdzonych potrzeb, wskazowki dotyczace dalszych
dziatan opiekuriczo-wychowawczych).

(akta kontroli str. 808-819)

W zakresie termindw sporzadzania diagnoz zatrudniona w Placéwce psycholog,
Bianka Skowron, wyjasnita: (...) w zwigzku z przybyciem nowego wychowanka do
placowki diagnoza psychofizyczna sporzadzana jest w ciggu 30 dni. Okres ten
pozwala na przygotowanie rzetelnej diagnozy dziecka. Powyzszy czas potrzebny
jest do zaadaptowania sie dziecka w nowym miejscu, zdobycia zaufania wsréd
pracownikow, rozmowy z wychowankiem/q w celu zasiggniecia informacji o sytuacji
rodzinnej widzianymi oczami dziecka. W tym czasie konieczne jest nawigzanie
kontaktu z rodzing, innymi instytucjami (m.in. kuratorzy, PCPR, szkofa), a takze
z wychowawcami w placowce (ich obserwacja). Po zebraniu wszelkich informacji
wyodrebniane sg problemy wychowawcze | emocjonalne dziecka oraz jego
potrzeby. Dopiero dzieki zebranej dokumentacji i informacji nt. wychowanka/i jest
mozliwos¢ sporzadzenia rzetelnej diagnozy (...). W odniesieniu do termindw
sporzadzenia czterech ww. diagnoz psycholog stwierdzita: W placéwkach {...)
LPrzystan” (...) od lat przyjeta jest zasada, Ze diagnozy sporzadza psycholog, zas
pedagog wylfacznie w przypadku dfugotrwatej nieobecnosci psychologa. Tak byto
W okresie, w ktorym przebywatam na urlopie macierzynskim oraz rodzicielskim
(ti. od 25.08.2017r. do 25.08.2018r.). Diagnoza psychofizyczna wychowanka
0 numerze (...) 208, ktory przybyt do placéwki 06.10.2020 r. zostata sporzadzona
16.11.2020 r. (po 41 dniach) z uwagi na fakt, ze w terminie 13.10.2020r. -
09.11.2020 r. przebywatam na zwolnieniu lekarskim i opiece na dziecko. Diagnoza
zostata sporzadzona w najkrotszym moZzliwym terminie. Diagnozy psychofizyczne
trzech wychowankow przyjetych 18.03.2021r. (ti. wychowankéw o numerach
ewidencyjnych 211, 212 i 213) zostaty sporzadzone 19.04.2021 r. (po 32 dniach),
poniewaz termin diagnozy przypadat na weekend, kiedy nie pracuje. Zatem wpisana
data jest datq poniedziatkowq zaraz po weekendzie.

(akta kontroli str. 1211-1212, 1054-1058)

Ze wzgledu na nieobecnos¢ w pracy pedagoga w okresie od 26 pazdziernika do
12 listopada 2020 r. diagnoza psychofizyczna wychowanka o numerze 208 nie
mogta zosta¢ sporzadzona takze przez niego, a tym samym — w ocenie NIK —
spetniony zostat wymdg niezwtocznego sporzadzenia diagnozy.

(akta kontroli str. 979-983, 1230)

2.2. Sporzadzanie dla podopiecznych Placéwki planu pomocy dziecku oraz
zapewnienie wychowankom przewidzianych przepisami $wiadczen

2.2.1. Analiza dokumentacji 12 wychowankéw POW nr 141 — przeprowadzona pod

katem prawidtowosci sporzadzania w kontrolowanym okresie planéw pomocy oraz

ich modyfikacji*2 — wykazata w szczegdlnosci, ze:

— plany pomocy dla czterech wychowankéw przyjetych od 2019 r. opracowano
w dwoch przypadkach w ciggu 7 dni od sporzadzenia diagnozy*3, w pozostatych

39 Analiza objeto réwniez diagnozy sporzadzone dla o$miu wychowankéw przebywajacych w POW nr 1 w latach
2019-2021, a przyjetych w okresie wczesniejszym do ZPOWIIK Przystan”, jednak diagnoz tych nie poddawano
ocenie z uwagi na fakt, ze sporzgdzone byty przed okresem objetym kontrolg i w innej placowce niz POW nr 1.
40 W trzech przypadkach (dzieci przyjetych 18 marca 2021 r.) — w 32 dniu od przyjecia dzieci do placéwki, za$
w jednym (dziecka przyjetego 6 pazdziernika 2020 r.) — w ciagu 41 dni.

41 Tych samych, ktérych wskazano w pkt 2.1 wystapienia.

42} gcznie przebadano sporzadzone w latach 2019-2021 cztery plany pomocy i 28 modyfikacji planéw pomocy.
43 Dla wychowankoéw nr 211 212.
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dwoch odpowiednio w ciggu 21 dni i 31 dni44; kazdy plan zostat opracowany
przez wychowawce kierujgcego procesem wychowawczym dziecka, w jedynym
przypadku, w ktérym rodzina miata ustanowionego asystenta4s, we wspdtpracy
z tym asystentem, za$ w pozostatych trzech — we wspotpracy z organizujgcymi
prace z rodzing psychologiem i terapeutg Placowki;

na 28 opracowanych w kontrolowanym okresie modyfikacji planow pomocy
dotyczacych 11 z 12 ww. wychowankéw 16 (tj. 57,1%) zostato sporzadzonych
z przekroczeniem 6-miesiecznego terminu na dokonanie tej czynno$ci, przy
czym opdznienia wynosity od 1 dnia do miesigca i 23 dni; modyfikacje byty
opracowywane przez wychowawce we wspotpracy ze specjalistami Placowki;

dla jednego wychowanka*® przyjetego do ZPOWIlK ,Przystan” 16 maja 2016 r.
i przypisanego z dniem 1 stycznia 2019 r. do POW nr 1, nie byt sporzadzony plan
pomocy ani jego modyfikacje, gdyz przebywajace od 6 maja 2016 r. w MOW
dziecko uciekto z niego 29 maja 2016 r. i — mimo kilkuletnich poszukiwan - nie
zostato odnalezione do czasu skre$lenia z listy wychowankow Placowki (we
wrzesniu 2020 r.)*7;

zarbwno plany pomocy jak i ich modyfikacje zawieraty wszystkie wymagane
elementy oraz uwzgledniaty wskazania zawarte w szczegdinosci w diagnozach
i sporzadzanych dla kazdego wychowanka (przewaznie raz na trzy miesigce)
arkuszach obserwacji psychologicznej i pedagogicznej;

cele pracy z dzieckiem oraz dziatania krotko i dtugoterminowe zawarte w kazdym
planie/modyfikaciji byty dostosowane indywidulanie do sytuacji dziecka i nie byty
standardowe (takie same w kazdym przypadku), odnosity sie do powrotu dziecka
do rodziny lub umieszczenia go w rodzinie zastepczej (w zadnym z trzech
przypadkow, w ktorych rodzice zostali pozbawieni praw rodzicielskich, nie
odnosity sie one do umieszczenia w rodzinie przysposabiajacej, z uwagi na brak
zgody dziecka na adopcje), a takze dla kazdego z wychowankdw zostaty
okreslone precyzyjnie, realnie i adekwatnie;

realizacja planéw przebiegata zgodnie z zatozonymi celami pracy z dzieckiem
oraz dziataniami krétko i dtugoterminowymi, przy czym cele krétkoterminowe
(stosownie do zaobserwowanych zmian w zachowaniach dziecka i wynikajacych
z nich potrzeb) byly aktualizowane przy modyfikacjach planu pomocy, za$ cele
dtugoterminowe wymagaty kontynuacii;

dokumentacja dotyczaca realizacji planéw pomocy dziecku zawierata informacje
0 procesie zmian rozwoju psychicznego i fizycznego w czasie pobytu dzieci
w POW nr 1, informacje na temat oceny efektdw pracy z rodzing prowadzonej
przez asystenta rodziny lub/i specjalistbw Placowki organizujacych prace
z rodzing, podsumowanie realizacji zatozonych celow i dziatan za dany okres (ze
wskazaniem co udato sie osiggna¢ a czego nie, co nalezy poprawi¢ badz zmieni¢
oraz wnioski);

prawidtowos¢ realizacji planow w celu ich ewentualnej zmiany byta analizowana
przez zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka (dalej: zespot ds.
00SD) z czestotliwo$cig odpowiadajaca sporzadzaniu tych ocen (na 25 ocen
11 dokonano w terminie do pot roku od poprzedniej, kolejnych 11 w terminie od
6 miesiecy i 1 dnia do 8 miesiecy i 14 dni, zas trzech w terminie od 12 miesiecy
i 26 dni do 13 miesiecy i 2 dni);

44 Dla wychowanka nr 208 w ciagu 21 dni, za$ dla wychowanka nr 213 w ciggu 31 dni. Obydwaj byli przypisani
do tego samego wychowawcy. Plany w pozostych 8 sprawach zostaty sporzadzone przed 2019 r., tym samym
nie podlegaty ocenie.

45 Dotyczy wychowanka nr 208.

46 O numerze ewidencyjnym 166.

47 Skreslenie wychowanka z listy nastapito z dniem osiagniecia przez niego petnoletnosci.
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— plany pomocy byty modyfikowane w zalezno$ci od zmieniajacej sie sytuacii, przy
czym 21 z 28 modyfikacji (75%) dokonano po ocenie przeprowadzonej przez
zespdt ds. OOSD, uwzgledniajac potrzeby wychowankdw oraz ustalenia podjete
w trakcie posiedzenia Zespotu;

— wskazane wyzej ustalenia $wiadczg o rzetelnoSci sporzadzania planéw pomocy.

(akta kontroli str. 820-843, 856-861)

Na 1948 wychowankow, ktérzy przebywali w POW nr 1 w kontrolowanym okresie
pobyt czworga dzieci trwat do dwdch lat (troje byto w niej pie¢ miesiecy, a jedno
11 miesiecy). Pobyt 15 dzieci — uwzgledniajac ciggtos¢ dziatalnosci POW nr 1
z ZPOWIIK ,Przystan” — byt dtuzszy niz 24 miesigce (od 28 do 145 miesiecy). Troje
z nich — odpowiednio po 36, 54 i 145 miesigcach od przyjecia do ZPOWIlK,
a nastepnie przypisania do POW nr 1 - zostato przeniesionych do POW nr 2, zas
dwoje opuscito Placéwke (jedno po 56 miesigcach wrocito do domu rodzinnego,
drugie po 28 zostato umieszczone w rodzinie zastepczej). Dla 10 wychowankdow
pozostajacych w POW ,Przystan 1” na dzien 15 wrze$nia 2021 r. diugo$¢ pobytu
wynosita od 39 do 111 miesiecy.

(akta kontroli str. 621-625, 720-721)

Na 15 dzieci, ktére — uwzgledniajac ciggtos¢ dziatalnosci POW nr 1 z ZPOWIIK

,Przystan” — przebywaty w Placdwce powyzej 18 miesiecy (w tym siedmioro dzieci,

ktérych dokumentacje poddawano szczegétowemu badaniu):

= dwoje — wychowankéw o numerach 87 i 115 — umieszczono w niej przed
19 wrze$nia 2014 r., wiec nie miat do nich zastosowania art. 100 ust. 4a ustawy
0 pieczy zastepczej; byli to wychowankowie z nieuregulowang sytuacjg prawng
(rodzice mieli ograniczone prawa rodzicielskie);

= dla pozostatych 13 dzieci (w tym siedmiorga, ktorych dokumentacje poddawano
szczegOtowemu badaniu) termin z art. 100 ust. 4a ustawy uptynat:
— w czterech przypadkach przed 1 stycznia 2019 r., tj. powstaniem POW nr 1,

z tego: w dwoch przypadkach (wychowankow numer 154 i 156) — 11 sierpnia

2016 r.; na ten dzien dzieci nie miaty uregulowanej sytuacji prawnej; w dwoch

kolejnych (rodzeristwa o numerach 180 i 181) — 11 sierpnia 2018 r.; na ten

dzien dzieci nie miaty uregulowanej sytuacji prawnej; rodzicow pozbawiono

praw rodzicielskich pdzniej — 3 pazdziernika 2019 r.;

— w pozostatych dziewigciu przypadkach w okresie funkcjonowania POW nr 1,

z tego:

e w jednym (wychowanka numer 187) — 22 wrze$nia 2019 r.; dziecko od
2013 r. miato uregulowang sytuacje prawng (rodzice byli pozbawieni praw
rodzicielskich), jednak w dniu 23 marca 2019 r., po ukofczeniu 13 roku
zycia, nie wyrazito zgody na wszczecie procedur adopcyjnych4;

e w dwdch (rodzenstwa o numerach 188 i 189) — 12 pazdziernika 2019 r.; na
ten dzien dzieci nie miaty uregulowanej sytuacji prawnej (ojciec byt
pozbawiony praw rodzicielskich od 2012 r., natomiast matke — ktora
w wakacje 2020 r. zerwata kontakt z dzie¢mi i Placowkg — sad pozbawit
ich 3 lutego 2021 r.);

e W pieciu (rodzenstwa o numerach 192-196) — 6 grudnia 2019r.; na ten
dzien dzieci nie miaty uregulowanej sytuacji prawnej, ale od 3 czerwca
2019 . toczyto sie wszczete z urzedu postepowanie, ktore — jak wskazat
Dyrektor COP Rafat Miernik — na 15 listopada 2021 r. nadal byto w toku;

48 Dane podano z wytaczeniem wychowanka o numerze ewidencyjnym 166, ktdry faktycznie nie przebywat
w Placéwce.

49 Zgodnie z art. 118 §1 z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359) do
przysposobienia potrzebna jest zgoda przysposabianego, ktory ukonczyt lat trzynascie.
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e W jednym (wychowanka numer 197) — 25 grudnia 2019 r.; na ten dzien
dziecko nie miato uregulowanej sytuaciji prawnej (ojcu nie przyznano praw
rodzicielskich, matce zostaty one ograniczone w czerwcu 2018 r.), ale
w toczacym sie wczesniej postepowaniu o pozbawienie matki wiadzy
rodzicielskiej 18 kwietnia 2019 r. sad postanowit utrzyma¢ ograniczenie
wiadzy rodzicielskiej matki i umiesci¢ dziecko w POW 1.

(akta kontroli str. 1370)

Byta Dyrektor COP, zapytana czy w odniesieniu do dziewieciorga ww. dzieci, dla
ktorych wynikajacy z art. 100 ust. 4a ustawy o pieczy zastepczej termin uptywat
w okresie funkcjonowania POW nr 1, sktadata stosowne wnioski do sadu, wyjasnita:
W odniesieniu do (...) wychowanka nr 187 nie wystepowatam z wnioskiem, gdyz
dziecko to — ktdrego rodzice byli pozbawieni wiadzy rodzicielskiej od 2013 r. —
w dniu 28 marca 2019 r., tj. niespetna pot roku przed uptywem terminu (...), nie
wyrazito zgody na wszczecie procedur adopcyjnych. W odniesieniu do przyjetego
w dniu 12 kwietnia 2018 r. rodzenstwa — wychowankow o numerach 188 i 189 —
wystapitam z wnioskiem w dniu 21 wrzesnia 2020 r. Nie wystgpitam z wnioskiem,
przed uptywem terminu przypadajgcego na 12 pazdziernika 2019 r., gdyz matka
rokowata nadzieje, na powr6t dzieci do domu rodzinnego (matki), znalazta prace
i realizowata plan wspofpracy z placowka. Praca z rodzing na rzecz powrotu dziecka
wymagata dfuzszego terminu realizacji tego zadania. W odniesieniu do (...) pigtki
rodzenstwa — wychowankéw o numerach 192-196 — nie wystgpifam z wnioskiem
przed uptywem terminu przypadajgcego na 6 grudnia 2019r., gdyz byfo to
niezasadne z uwagi na toczgce sie z urzedu, od 3 czerwca 2019 r., postepowanie
dotyczgce powrotu dzieci do rodzicow. W odniesieniu do przyjetego 25 czerwca
2018 r. wychowanka nr 197 nie wystapitam z wnioskiem przed upfywem terminu
przypadajgcego na 25 grudnia 2019 r., gdyz nie byto to zasadne z uwagi na
dynamiczng Sytuacje rodzinng dziecka. Matka przebywata w Zakfadzie Karnym,
a babcia i placowka oraz Kurator Sgdowy wspdfpracowaty z Sqdem Rodzinnym
w zakresie umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej u babci. W rezultacie doszto
do umieszczenia chtopca w rodzinie zastepczey.

(akta kontroli str. 1367-1368, 1371-1372)

Byta Dyrektor COP wyjasnita: Dtugotrwate przebywanie wskazanych wychowankéw
w Placowce zwigzane byfo zwykle z trudnoSciami w wypracowaniu (podczas
prowadzonych dziafan reintegracyjnych) sytuacji, w ktorej ich majgcy ograniczone
prawa rodzicielskie rodzice — borykajacy sie z natogami, niezaradni Zzyciowo
i wychowawczo - zdofaliby poprawi¢ swoj sposob funkcjonowania tak, by mdc
uzyskac zgode sadu na powrot dzieci do domu. Z kolei w przypadkach, w ktorych
rodzice zostali pozbawieni praw rodzicielskich ich przebywajgce w Placowce dzieci
nie wyrazaty zgody na adopcje. Badanie dokumentacji 12 wychowankéw POW nr 1
potwierdza przyczyny wskazane w wyjasnieniach.

(akta kontroli str. 808-855, 1178-1189, 1214, 1216)

2.2.2. Analiza dostepnej dokumentacji, w tym dotyczacej dziatar podejmowanych

wobec 1150 wychowankéw POW nr 1, wykazata ze:

= w Placéwce zapewniono, odpowiednie do jej rodzaju oraz stosownie do potrzeb
dzieci, wymagane $wiadczenia okre$lone w przywotanych przepisach;

= dziatania opiekunczo-wychowawcze byly planowane i realizowane odrebnie dla
wychowankéw POW nr 11 POW nr 2;

= w uregulowaniach wewnetrznych Placéwki nie okre$lono zasad postepowania
dotyczacych:

50 Z wylgczeniem z badanej proby wychowanka, ktéry faktycznie nie przebywat w Placdwce (dla ktérego
wytwarzano takze wybrane dokumenty).
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— sposobu przekazywania migdzy pracownikami informacji na temat dzieci,
procesu ich wychowania i podejmowanych decyzji (istotne biezace informacje
byly odnotowywane przez wychowawce dyzurujacego w ,zeszycie dyzurow”,
za$ pedagog regularnie — przewaznie przynajmniej 2-3 razy W miesigcu —
przeprowadzat z wychowawcami, pozostatymi specjalistami oraz Dyrektorem
COP, konsultacje w biezacych sprawach wychowankow);

— zgfaszania przez wychowankow swoich uwag, postulatow, wnioskow i opinii
dotyczacych spraw osobistych i zycia placowki, w tym wychowawcow oraz
specjalistow;

— podawania lekow i wiasciwego prowadzenia dokumentacji medycznej;

w przyjetym 3 stycznia 2019 r. regulaminie wychowankéw POW ,Przystan 17,

z ktoérym dzieci zostaty zapoznane na spotkaniach informacyjnych, ustalono

zasady/sposoby nagradzania (m.in. za najwyzszq frekwencje, wzorowg postawe,

bezinteresowng pomoc wspdtmieszkaricom) i zasady karania — konsekwencje
wynikajace z niewtasciwych zachowan (np. ucieczek, przemocy, niszczenia
mienia i rzeczy osobistych, uzywania wulgaryzméw i obrazania innych, uzywania
telefonow i tabletow niezgodnie z ich przeznaczeniem, niewywigzywania sie

z obowigzkdw szkolnych) a takze procedury postepowania przypisane do tych

zachowan — w ich ramach okre$lono m.in. zasady przekazywania informacji (np.

przy przemocy — powiadomienie przez wychowawce dyzurujgcego Dyrektora

COP i Policji oraz sporzadzenie notatki stuzbowej, powiadomienie sadu oraz

rodzicow i opiekuna prawnego przez wychowawce prowadzacego, za$ przy

uzywaniu wulgaryzmoéw oraz obrazaniu innych — sporzadzenie notatki przez
wychowawce dyzurujgcego i zawiadomienie sgdu o problemach wychowawczych
przez wychowawce prowadzacego);

stosowane metody wychowawcze, zgodne z regulaminem wychowankow, oparte

byly o zasady pozytywnej dyscypliny polegajace na wzmacnianiu wtasciwych

zachowan, nie naruszaty godnosci dziecka i stuzyty prawidtowemu procesowi
wychowania; konsekwencje niewlaéciwych zachowan obejmowaty przede
wszystkim przyznanie sig do winy i przeproszenie osoby poszkodowanej;

stosowane przez poszczegélnych wychowawcdéw metody dziatania, w tym
nagradzania i karania byly zgodne z regulaminem wychowankéw i jednolite,
stanowity jednoznaczny system, nie naruszaly praw dziecka wynikajacych

z art. 4 ustawy o pieczy zastepczej; formg kar stosowanych w obecno$ci innych

byto przyznanie sie do winy i przeproszenie poszkodowanego na forum grupy;

w Placdéwce zapewniono warunki umozliwiajgce wychowankom korzystanie

z nauczania zdalnego podczas pandemii COVID-19, w tym m.in. odpowiednig

przepustowos¢ taczy internetowych®!; na 16 uczniéw przebywajacych w POW

nr 1 w okresie pandemii 0o8miu korzystato z laptopéw uzyczonych przez Powiat

Skarzyski®2, jeden z laptopa nalezacego do Placéwki, dwoch ze sprzetu

pozyczonego ze szkdt (laptopa i tableta), za$ pieciu wychowankéw posiadato

wiasny sprzet; w razie konieczno$ci dzieci korzystaty z drukarek i skaneréw
znajdujacych sie w pokoju wychowawcdw oraz w Centrum.
(akta kontroli str. 862-882, 924-999)

Podczas przeprowadzonych 27 maja 2021 r. ogledzin, o ktérych mowa w pkt 1.2.,
stwierdzono ze stan sanitarno-higieniczny pomieszczen POW nr 1 nie budzi

51 Wedtug zawartej przez Powiat Skarzyski umowy na dostarczanie Internetu do podlegtych mu jednostek
minimalne parametry facza internetowego wynosity: 8 Mbit/s / 2Mbit/s (download/upload), bez limitéw pobierania
i wysytania danych; dostepno$¢ do ustugi dostepu do sieci Internet na poziomie 99% miesiecznie.

52 Cztery z nich zostaly uzyczone dla ZPOWIlK ,Przystan” w 2014 r. — w ramach projektu pn. Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu w Powiecie Skarzyskim, pozostate uzyczono COP w 2020 r. — w ramach projektu pn.
Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii COVID-19 (na podstawie umowy
zawartej 23 lipca 2020 r. Centrum otrzymato tacznie 15 komputerdw przeno$nych).

25



zastrzezen. Wszedzie byto czysto, jedynie w niektorych ww. fazienkach widoczne
byly $lady wilgoci, a cze$¢ Scian w pokojach (zwtaszcza przy tdzkach) nieco
przybrudzona. Jak wyjasnita Dyrektor COP na sierpien br. zaplanowano remont
obejmujacy odmalowanie pomieszczen Placowki. Wychowankowie POW nr 1 moga
korzysta¢c z ww. pomieszczen w sposob zapewniajacy im intymnosS¢ i poczucie
bezpieczenstwa. Nie stworzono barier ani ograniczen przy wejsciu i wyjsciu do
i z budynku (poprzez np. kraty w oknach, brak klamek w drzwiach i oknach
pokojowych, obecnos¢ kamer w pokojach). Okna w pokojach na pietrze zaopatrzone
sq W klamki zamykane na klucz, co — jak wyjasnita Dyrektor COP — spowodowane
jest wymogami bezpieczenstwa.

(akta kontroli str. 379-406)

2.3. Organizacja i zakres dziatan opiekuriczo-wychowawczych zapewnionych
podopiecznym Placowki

Podejmowane w POW nr 1 dziatania opiekunczo-wychowawcze nie ograniczaty sie
do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych wychowankdw. Zapewniono im
rowniez specjalistyczng pomoc pedagoga, psychologa i terapeuty, a od listopada
2019 r. takze zajecia logopedyczne, ktdre prowadzit pedagogs3.
Wszyscy pracownicy ,Przystani 1" zatrudniani byli, zgodnie z regulaminem
organizacyjnym Placowki, na podstawie umoéw o prace — czterej wychowawcy na
petny etat, natomiast jeden wychowawca oraz specjalisci w wymiarze ' etatu
(osoby te zatrudniano, réwniez na "z etatu, w POW nr 2).

(akta kontroli str. 25, 33-34, 37, 452, 500-511, 718-719)

Wychowawcy zatrudniani na peten etat pracowali przez siedem dni w tygodniu, na
trzy zmiany po 8 godzin (pierwsza zmiana od godz. 6:00 do godz. 14:00, druga — od
godz. 14:00 do 22:00, trzecia/nocna — od godz. 22:00 do 6:00), za§ wychowawca
pracujacy na 2 etatu: w poniedziatki od godz. 6:00 do godz. 10:00, we wtorki od
godz. 12:00 do godz. 20:00 i w czwartki od godz. 22:00 do godz. 6:00. Tym samym
w poniedziatki miedzy godz. 6:00 a godz. 10:00 oraz we wtorki miedzy godz. 12:00
a godz. 20:00 w Placowce obecnych bylo dwoch wychowawcdw. Specjalisci
pracowali codziennie od poniedziatku do pigtku po osiem godzin®4, z tego po cztery
na rzecz POW nr 1. Godziny pracy psychologa i terapeuty przypadaty miedzy 8:00
a 20:00, natomiast pedagoga: do wrzesnia 2020 r. miedzy 8:00 a 19:30, zas od
pazdziernika 2020 r. rdwniez miedzy 8:00 a 20:00.
Zakresy czynnosci kadry pracujacej z dziemi, ani innego rodzaju dokumentacja
wewnetrzna (w szczegdlnosci miesigczne plany pracy) nie okre$laty liczby godzin,
ktorg nalezy przeznaczy¢ na poszczegdlne czynno$ci np. opieke nad grupa,
indywidualng prace z dzieckiem, czy opracowanie dokumentaciji dotyczacej procesu
wychowawczego. Wychowawcy oraz specjalisci na kazdy miesigc sporzadzali
szczegOtowy plan pracy, ktéry podlegat zatwierdzeniu przez Dyrektora COP. Na
planach odnotowywano przebieg ich realizacji. Liczba wychowankéw pozostajacych
pod opiekg jednej osoby pracujacej z dzieémi odpowiadata ich potrzebom oraz
rodzajowi prowadzonych zaje¢ i nie przekraczata limitow wynikajacych z § 10 ust. 2
i 3 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej. Spetiony byt wymog § 16 ust. 1
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym wychowawca kieruje procesem wychowawczym
nie wiecej niz pieciorga dzieci.

(akta kontroli str. 453-499, 512-515, 524-541, 748-754, 884-1143)
Dziatania opiekunczo-wychowawcze nie ograniczaty sie jedynie do zaspokajania
podstawowych potrzeb bytowych dzieci, lecz obejmowaty réwniez oddziatywania
specjalistyczne z udziatem psychologa, pedagoga i terapeuty. Kazdy ze specjalistow

53 W 2011 r. ukoriczyt on czterosemestralne studia podyplomowe z zakresu logopedii.
5 Z uwagi na fakt, ze w POW nr 2 zatrudniani byli réwniez na % etatu.
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zatrudnianych w POW nr 1 prowadzit zajecia z wychowankami w formie spotkan
indywidualnych i grupowych. Zajeciami tymi obejmowano wszystkich wychowankow,
ktorzy przebywali w Placdwce.
Sposrod 18 dzieci, ktdre w okresie od poczatku 2019 r. przebywaty w Placéwces®
16 (88,9%) korzystato z pomocy specjalistow w ramach indywidualnych spotkaris6:
czworo z nich (25,0%) z pomocy wszystkich trzech specjalistow, dwoje (12,5%) —
z pomocy psychologa i pedagoga, jedno (6,3%) — z pomocy pedagoga i terapeuty,
piecioro (31,3%) — tylko pedagoga, troje (18,8%) - tylko terapeuty, jedno (6,3%) —
tylko psychologa®’. Pieciu wychowankow korzystato takze z pomocy logopedyczne;.
Zajecia indywidualne z pedagogiem prowadzone byty przewaznie cztery razy na
miesigc dla jednego dziecka (tacznie odbyto sie 237 takich zajec). W przypadku
psychologa czestotliwoS¢ zaje¢ wynosita zazwyczaj trzy razy na miesigc
(przeprowadzono ich tgcznie 128), natomiast u terapeuty bylo to od dwéch do
czterech razy na miesiac (tacznie odbyto sie 157 takich zaje¢).
Zajecia/rozmowy grupowe prowadzone byty przez dwdch specjalistéw — psychologa
wspolnie z pedagogiem albo terapeutg. Od poczatku 2019 r. do potowy 2021 r.
przeprowadzono 18 takich spotkan — szes¢ w 2019r., pie¢ w 2020 r. i siedem
w pierwszym potroczu 2021 r. Ich przedmiotem byty zagadnienia dotyczace m.in.
pozytywnej komunikacji, rozwigzywania konfliktéw, przyjazni, zaufania, stuchania
innych, szacunku, kompromisu, asertywno$ci i presji grupy, ztoci, poznawania
swoich mocnych i stabych stron, wyrazania uczué/opiniiimysli, wtasciwych relacji
z dorostymi, radzenia sobie w sytuacjach trudnych, bycia odpowiedzialnym. Ponadto
pedagog prowadzit w pojedynke zajecia w mniejszych grupach. Byto ich sze$¢ (po
trzy w 2020 r. i 2021 r.), w tym cykl trzech spotkan profilaktyczno-wychowawczych
pn. Spéjrz inaczej na agresje oraz spotkanie poswiecone sposobom radzenia sobie
z negatywnymi emocjami w sytuacjach konfliktowych. Terapeuta przeprowadzit trzy
spotkania, na ktérych omawiano funkcjonowanie i budowanie pozytywnych relacii
w grupie. W zajeciach grupowych ze specjalistami uczestniczyty wszystkie dzieci
przebywajgce w POW nr 1 w kontrolowanym okresie.

(akta kontroli str. 789, 1144-1174)

W kontrolowanym okresie nie wystepowaty sytuacje zamkniecia ,Przystani 17, np.
w okresie wakacyjnym lub $wigtecznym. W Placdéwce nie przebywaty tez dzieci
z innych placowek. Z analizy planéw pracy wychowawcoéw z lipca i grudnia 2019 r.
oraz 2020 r. wynika, ze nie byto przerw w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi, a opieka
sprawowana w godzinach nocnych odpowiadata ustalonym w przepisach wymogom,
jednak nie dokumentowano czestotliwosci przeprowadzania obchodow.

(akta kontroli str. 883-923)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy
zastepczej osoby pracujace z dzieckiem, sprawujace opieke w godzinach nocnych
w placowce opiekunczo-wychowawczej, sg obowigzane co najmniej trzykrotnie
w ciggu nocy przeprowadzi¢ obchdd, a realizacja tego obowigzku powinna by¢
dokumentowana.

W latach 2019-2021 Zaden z wychowankéw POW nr 1 nie zostat umieszczony
w MOW lub MOS.

(akta kontroli str. 621-625, 720-721)
Dyrektor COP Rafat Miernik wyjasnit: Obostrzenia nafozone od 11 marca 2020 r.
(...) w zwigzku ze stanem epidemicznym naszym zdaniem nie miaty negatywnego

5 Z wytaczeniem dwojga wychowankow, ktérzy w okresie objetym kontrolg faktycznie w Placéwce nie
przebywali.

% Dwoje dzieci nie wymagato indywidualnej pracy, brali oni udziat tylko w zajeciach grupowych.

5 Z indywidualnych zaje¢ z psychologiem korzystato siedmiu wychowankéw, z indywidualnych zaje¢
z pedagogiem — 12 wychowankdw, za$ z indywidualnych zajec z terapeutg — 05miu wychowankéw .
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wptywu na realizacje dziatan opiekuriczo-wychowawczych. Nasi podopieczni mogli
korzysta¢ bez ograniczen z placu zabaw usytuowanego na terenie placowki,
Z boiska do gry w pitke. Mieli organizowane zajecia przez wychowawcow z uzyciem
sprzetu sportowego. Opiekunowie bardzo dbali aby dzieci miaty kreatywnie oraz
konstruktywnie zapetniony czas. Ponadto ze wzgledu na ograniczony kontakt
Z kolegami i kolezankami nasi podopieczni mogli w duzym stopniu korzystac
Z urzgdzen z dostepem do Internetu, celem rozméw ze znajomymi lub rodzing.

(akta kontroli str. 1348, 1351)

2.4. Prowadzenie przez Placowke wymaganych przepisami kart, arkuszy
i ewidenciji

Wedtug stanu na koniec czerwca 2021 r., pomimo uptywu dwdch i pdt roku od czasu
przeksztatcenia ZPOWIIK ,Przystan”, dla wydzielonych z niego POW nie zostaty
zatozone odrebne ewidencje. Przedtozona Ksiega Ewidencji, w ktorej pierwsze
wpisy zostaty dokonane w lutym 1991 r., a ostatnie w marcu 2021 r., zawierata
wymagane informacje oraz prowadzona byta na biezaco.
Dyrektor COP Elzbieta Azarowicz, zapytana o przyczyny niezatozenia odrebnych
ewidencji dla POW nr 1 i POW nr 2, w wyjasnieniach z 1 lipca 2021 r. stwierdzita:
Ewidencja wychowankow ,,Przystani 1" oraz ,Przystani 2" prowadzona jest
W Sposob systematyczny i staranny przez pedagoga pracujgcego w obydwu
placowkach. Zawiera ona wszelkie informacje przewidziane w rozporzadzeniu
0 pieczy zastepczej. NiezatoZenie odrebnych ewidencji wynika z niedopatrzenia.
Podczas kontroli zostaty zamdéwione dwie (sporzadzone na drukach zgodnych
Z przepisami) ksigzki ewidencyjne, w ktorych zostang zatoZzone osobne ewidencje
wychowankow kazdej z placowek. Osobne ewidencje zatozono 5 lipca 2021 r.

(akta kontroli str. 630-631, 634, 704-705)

Analiza dokumentacji 12 wychowankéw POW nr 158 — przeprowadzona pod katem
prawidtowosci sporzadzania w kontrolowanym okresie wymaganych kart, arkuszy
| ewidencji — wykazata w szczegolnosci, ze:

— dla kazdego podopiecznego prowadzono karty pobytu dziecka a takze arkusze
badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych, natomiast dla dzieci
uczestniczacych w zajeciach ze specjalistami (psychologiem, pedagogiem,
terapeutg) rowniez karty udziatu w tych zajeciach;

— dokumenty te byly sporzadzane jednolicie dla kazdego dziecka, wpisy w nich
dokonywane byly na biezgco, a w przypadku kart pobytu z zachowaniem ww.
terminu; dotyczyty aktualnych potrzeb i probleméw wychowankéw, identyfikowaty
trudnosci i definiowaly dziatania zaradcze, nie byty ogdine i lakoniczne oraz nie
powtarzaly sie (nie byly identyczne) przez kolejne miesigce; za wyjatkiem
kart pobytu — w ktdrych, zamiast opisu wspdtpracy Placowki z instytucjami
| organizacjami dziatajagcymi na rzecz dziecka oraz rodziny, w tym asystentem
rodziny, umieszczano tylko lakoniczne wzmianki na temat tej wspotpracy —
zawieraty one wszystkie wymagane elementy;

— dokumentacja pracy specjalistbw (psychologa, pedagoga, terapeuty) byta
prowadzona na biezaco, w sposéb usystematyzowany i spojny, odzwierciedlata
ona prowadzong prace wychowawcza; arkusze obserwacji psychologicznych
oraz pedagogicznych sporzadzano przewaznie w trzymiesiecznym cyklu;

— dziatania podejmowane przez psychologa zawieraty m.in. elementy terapii
psychologicznej i rozméw wspierajacych; prowadzone byly zajecia na temat
relacji rowiesniczych oraz akceptacji w grupie;

% Tych samych, ktérych wskazano w pkt 2.1 wystapienia. W przypadku wychowanka, ktérego faktycznie nie
bylo w Placéwce, dokumenty byly prowadzone w ograniczonej formie i wskazywaty na brak mozliwosci
bezpo$redniej obserwaciji dziecka z uwagi na fakt jego przebywania "na ucieczce".
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— specjalisci prowadzili odrebng dokumentacje dla POW nr 1i POW nr 2.
(akta kontroli str. 844-855, 924-1174)

NIK podkresla konieczno$¢ ujmowania w kartach pobytu opisu wspotpracy Placowki
z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi na rzecz dziecka oraz rodziny, w tym
asystentem rodziny, zgodnie z wymogami § 17 ust. 1 pkt 2 lit. i rozporzadzenia
W sprawie pieczy zastepcze;.

2.5. Przeprowadzanie okresowych ocen sytuacji wychowankéw Placowki

Analiza dokumentacji 12 wychowankéw POW nr 159 — przeprowadzona pod katem

prawidtowo$ci dokonywania okresowych ocen sytuacji dziecka — wykazata m.in., ze:

— na 31 ocen 15 (48,3%) przeprowadzono z przekroczeniem 6-miesiecznego
terminu na dokonanie tej czynno$ci; op6znienia wynosity od 1 dnia do 7 miesiecy
i 2 dni; w szczegdlnosci w trzech przypadkach (9,7%) od poprzedniej oceny
uptynat ponad rok — w dwéch 12 miesiecy i 26 dni, w jednym 13 miesiecy i 2 dni;

— W niektdrych posiedzeniach zespotu ds. OOSD nie brali udziatu, psycholog
(w czterech, tj. 12,9%), pedagog (w 10, tj. 32,4%), czy niepozbawieni praw
rodzicielskich rodzice wychowankow (w 23, 1j. 74,2%);

— wychowankowie POW nr 1 co do zasady nie brali udziatu w posiedzeniach
zespotu ds. OOSD;

— oceny byly sporzadzane rzetelnie — kazda ocena odnosita sie¢ do wszystkich
zagadnien wskazanych w art. 136 ustawy o pieczy zastepczej oraz uwzgledniata
okolicznosci odnotowane dokumentacji wychowanka (m.in. w kartach pobytu,
arkuszach obserwacji psychologicznej i pedagogicznej, a takze w sporzadzanych
przez specjalistow Placéwki — podczas regularnych kontaktow z rodzing dziecka
— aktualizacjach kwestionariusza Informacji o rodzinie wychowanka® i notatkach
z kontaktow z instytucjami pracujacymi na rzecz dziecka i rodziny, np. kuratorem,
asystentem rodziny, pracownikiem PCPR);

— podczas posiedzen zespotu ds. OOSD analizowano (za okres od poprzedniej
oceny) stosowane metody pracy z dzieckiem, celem ich ewentualnej modyfikacji
oraz zmiany planu pomocy dziecku;

— w 29 ocenach (93,5%) odnotowano za jaki okres zostaty sporzadzone; brak tego
wskazania wystapit w dwéch ocenach dotyczacych wychowanka, ktory formalnie
byt przypisany do ,Przystani 17, lecz nigdy w niej nie przebywat;

— na 16 ocenach (51,6%) brakowato podpiséw niektorych cztonkdw Zespotu ds.
OO0SD, w tym: w pieciu ocenach brak podpiséw niektorych pracownikow POW
nr 1 (wychowawcy, pedagoga, terapeuty, Dyrektora COP), a w 11 ocenach,
w ktorych w pracach zespotu uczestniczyly osoby spoza Placowki (asystent
rodziny, kurator, pracownik PCPR, pracownik os$rodka adopcyjnego) brak
podpisow tych oséb;

— stosownie do wymogu wynikajacego z art. 138 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej
po dokonaniu oceny zesp6t ds. OOSD formutowat wniosek dotyczacy zasadno$ci
dalszego pobytu dziecka w Placowce i przekazywat go do sadu.

(akta kontroli str. 794-796, 856-861, 1175)

Wyjasniajac przyczyny, dla ktérych we wskazanych posiedzeniach zespotu ds.
OOSD nie brali udziatu pedagog, psycholog i/lub rodzice wychowankéw byta

5 Tych samych, ktorych wskazano w pkt 2.1 wystapienia. Dla wychowanka, ktéry nie przebywat faktycznie
w Placdwce, rowniez sporzadzane byty syntetyczne oceny sytuaciji dziecka.

60 W kwestionariuszu Informacji o rodzinie wychowanka — opracowanym w marcu 2019 r. przez specjalistow
Placéwki, ktdrzy przejeli nalezace wczesniej do pracownika socjalnego obowigzki w zakresie pracy z rodzinami
wychowankdw, a nie posiadali uprawniet do przeprowadzania wywiadéw $rodowiskowych — odnotowywano
informacje o cztonkach rodziny dziecka; jego sytuacji prawnej; sytuacji zawodowe;j i finansowej oraz zdrowotnej
rodziny; przemocy/niebieskiej karcie; uzaleznieniach (terapii, leczeniu); przepustkach, urlopowaniach oraz
odwiedzinach; sytuacji mieszkaniowej rodziny, a takze inne informacje istotne z punktu widzenia pracy z rodzina.
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Dyrektor COP stwierdzita: Nieobecno$c¢ na niektorych posiedzeniach Zespotu (...)
ktorego$ ze specjalistow zatrudnianych w POW nr 1 zwigzana byta z sytuacjami
losowymi (choroba etc.). Niepozbawieni praw rodzicielskich rodzice wychowankow
kazdorazowo byli (pisemnie lub osobiscie podczas wywiadow prowadzonych przez
specjalistow POW nr 1) zapraszani na posiedzenia Zespotu. Niektdrzy z nich
informowali Placwke o niemozno$ci przybycia i jej przyczynach, a inni nie
kontaktowali sie¢ w tej sprawie, wiec mozna zaktadac, Zze nie byli zainteresowani
uczestnictwem w tych spotkaniach. W odniesieniu do braku na ocenach podpisow
niektorych cztonkdw zespotu wyjasnita: Brak podpisow pracownikow Placowki byt
wynikiem niedopatrzenia, z kolei brak podpiséw innych cztonkow Zespotu {...)
zwigzany byt z faktem, ze okresowe oceny sytuacji dziecka spisywane podczas
posiedzen Zespotu odrecznie przepisywano nastepnie komputerowo i po tym fakcie
frudno byto ,Sciggac” ww. osoby do Placowki wytacznie w celu podpisania tego
dokumentu. W zakresie uczestnictwa wychowankéw Placowki w posiedzeniach
zespotu Elzbieta Azarowicz podata: Podopieczni POW nr 1 co do zasady, z uwagi
na ich wiek, nie uczestniczyli w posiedzeniach Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji
dziecka (nieformalng, funkcjonujacq od lat, zasadg byfo proponowanie udziatu
petnoletnim wychowankom). Podczas tych posiedzen omawiane sq Szczegotowo
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem rodzin, ktére borykajg sie z problemami takimi
jak uzaleznienia (zwfaszcza od alkoholu), przemoc czy ktopoty natury psychicznej,
wobec czego uczestnictwo dzieci w zespotach mogtoby tylko potegowac ich traume
wynikajacq z sytuacji Zyciowej. Wychowankowie byli natomiast informowani —
w sposéb adekwatny do ich wieku i stanu psychicznego/emocjonalnego —
0 wynikach pracy Zespotu i mieli mozliwo$¢ wyrazania swoich opinii. Informacje
takie przekazywat im wychowawca prowadzacy oraz specjalisci.

(akta kontroli str. 1213, 1215-1216, 1368, 1371)

NIK - przyjmujac argumentacje w zakresie przyczyn, dla ktdrych wychowankowie
POW nr 1 nie uczestniczyli w posiedzeniach zespotu ds. OOSD - zauwaza, ze
zgodnie z art. 4a ustawy o pieczy zastepczej podmioty realizujgce wynikajace z niej
zadania, w szczegdinoSci dokonujac oceny sytuacji dziecka umieszczonego
w pieczy zastepczej sq zobowigzane do wystuchania dziecka, jezeli jego wiek
i stopien dojrzatosci na to pozwalajg, oraz stosownie do okoliczno$ci uwzglednienia
jego zdania.

2.6. Sporzadzanie przez zespot ds. okresowej oceny sytuacji dziecka opinii
wymaganych art. 139a ustawy o pieczy zastepczej

Z analizy dokumentacji 12 wychowankéw POW nr 16! wynika, ze w latach 2019-
2021 w odniesieniu do zadnego z nich zespdt ds. OOSD nie sporzadzat opini,
0 ktérych mowa w art. 139a ust. 1 pkt 1i 3-5, tj. opinii 0 zasadnosci przysposobienia
(w tym zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania na miejsce poza granicami
RP) lub wspoinego umieszczenia badz nieumieszczenia rodzenstwa w rodzinie
przysposabiajacej. W przypadku pieciu wychowankdw sporzadzane byly, wskazane
w art. 139a ust. 1 pkt 2, opinie 0 kontaktach dziecka z rodzing biologiczng i ich
wptywie na dziecko. tacznie byto to siedem opinii. Uwzgledniaty one wszystkie
niezbedne informacje zawarte w teczkach osobowych dzieci, arkuszach obserwacji
psychologicznych i pedagogicznych oraz prowadzonej przez specjalistow Placowki
dokumentacji wspétpracy z rodzinami.

(akta kontroli str. 1175-1177)

61 Tych samych, ktdrych wskazano w pkt 2.1 wystapienia.
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2.7. Informowanie wychowankoéw Placowki o przystugujacych im prawach

Prawa oraz obowigzki wychowankéw POW nr 1 zostaty zawarte w regulaminie
wychowankéw ,Przystani 1", zatwierdzonym przez Dyrektora COP w dniu 3 stycznia
2019 r. Dokument zawiera odwotanie do Konwencji Praw Dziecka, informacje,
ze wychowankowie zostali z nig zapoznani, a w grupach wychowawczych bedg
organizowane spotkania informacyjne i zajecia edukacyjne weryfikujace ich wiedze
w tym zakresie oraz wskazanie, ze z tym aktem prawnym zapoznajg wychowankow
pedagog i psycholog. Wsrdd praw wychowankéw regulamin wyszczegolnia m.in.
prawo do poszanowania godno$ci dziecka przez dorostych i wspdtmieszkancow
poprzez: nieobrazanie, nieuzywanie wulgaryzméw i przemocy, a takze prawo
do poszanowania prywatnosci przez dorostych i wspotmieszkancow poprzez:
niewykonywanie zdje¢ intymnych, niewykonywanie zdje¢ bez zgody wychowanka
I nieupublicznianie ich bez zgody opiekuna prawnego, niewchodzenie bez pukania
do sypialni wychowankow.
Dyrektor COP wyjasnita: Z ww. regulaminami kazdy nowo przybyly wychowanek
zostaje zapoznany przez pedagoga placowki, ktéry posiada stosowny zapis {...)
w przydziale obowigzkow (...). W zwigzku z licznymi pytaniami dzieci o niektore
zasady, konsekwencje i nagrody przewidziane w Regulaminie (...) odbyfo sie
Zebranie wychowankdw z kadrq pracujgcq bezposSrednio z dziecmi, w celu
szczegotowego omowienia Requlaminu oraz udzielenia wyjasnien wychowankom.
Zebranie, na ktorym pedagog omawiat regulamin oraz prawa dziecka w kontekscie
prawnym odbyto sie 11 wrzesnia 2019 r. Na zebraniu przeprowadzonym w dniu
8 wrzeénia 2020 r. pedagog ponownie omawiat kwestie zwigzane z przestrzeganiem
regulaminu wychowankow oraz praw i obowigzkow dziecka.

(akta kontroli str. 862-879, 943, 976)

Podczas ogledzin stwierdzono, ze na tablicy informacyjnej w korytarzu POW
,Przystan 1” znajdowaty sie m.in. obowigzujace w Placowce zasady.
(akta kontroli str. 381, 393-394)

Dyrektor COP Rafat Miernik wyjasnit: W placowce organizowane sq zebrania
Srednio co 2-3 tygodnie. Zebranie takie organizuje i przeprowadza wychowawca
koordynator. Bardzo czesto sq na zebraniu obecni pedagog, psycholog lub
terapeuta. Poruszane sq tematy biezgce jak i problemy natury emocjonalnej lub
rozwigzywane sg konflikty. Podczas takich zebrar wychowankom sg przypominane
regulaminy placowki. Informowani sg o instytucjach dziatajacych na ich rzecz. Na
tablicy informacyjnej placowki oraz w pokoju wychowawcdéw dostepna jest karta
praw dziecka. Zebrania te majg na celu zespolic grupe oraz przypominac
wychowankom o ich prawach oraz obowigzkach.

(akta kontroli str. 1348, 1352)

W zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19, w Placéwce wprowadzono zasady
zapobiegania zakazeniom koronawirusem SarsCoV2. Zawierajgca je informacja
pn. Koronawirus — do bezwzglednego przestrzegania w placowkach (opracowana
7 kwietnia 2020 r.) sporzadzona byta w zrozumiatej formie i zostata podana do
wiadomosci na tablicy ogtoszenn POW nr 1.
Dyrektor Centrum wyjasnita: Dzieci byty systematycznie informowane o sytuacji
epidemicznej oraz ryzyku wynikajgcym z nieprzestrzegania higieny, na zebraniach
Z koordynatorem i dyrektorem placowki. Zapewniono niezbedne Srodki higieniczne:
maseczki, rekawiczki lateksowe, srodki do odkazania rak oraz inne dezynfekcyjne.
Na tablicach informacyjnych zamieszczano requlacje i zalecenia dyrektora
w zakresie przeciwdziatania COVID-19.

(akta kontroli str. 1222-1224, 1228)
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2.8. Podejmowanie przez Placowke dziatan reintegracyjnych, majacych na celu
powrdt dzieci do rodzin biologicznych

W odniesieniu do 18 sposrdéd 20 wychowankow, ktorzy przebywali w POW nr 1

w latach 2019-2021 podejmowane byly przez Placowke dziatania reintegracyjne,

majgce na celu ich powrdt do rodzin biologicznych. Za prowadzenie tych dziatan

odpowiadat kazdorazowo wychowawca kierujacy procesem wychowawczym dziecka
oraz jeden lub dwdch specjalistbw prowadzacych prace z rodzing. Jeden

z wychowankow wrocit do rodziny biologicznej, a inny zostat umieszczony w rodzinie

zastepczej u swojej babci. W dwoch przypadkach Placowka nie prowadzita dziatan

reintegracyjnych ze wzgledu na brak mozliwo$ci nawigzania wspotpracy z rodzinami
wychowankowo2,

Analiza dokumentacji 12 wychowankéw POW nr 163 — przeprowadzona w zakresie

podejmowanych dziatan reintegracyjnych — wykazata w szczegolnosci, ze:

— w 11 przypadkach® kazdorazowo badana byta mozliwo$¢ powrotu dzieci do
rodziny biologicznej, a zapisy z tego zakresu zostaly ujete w diagnozach
psychofizycznych oraz planach pomocy;

— Placéwka podejmowata réznorodne, dostosowane do indywidualnej sytuacji
wychowankéw i ich rodzin, dziatania majgce na celu powrét dzieci do domu
rodzinnego — poczawszy od ustalenia gtéwnego problemu zaburzajgcego relacje
rodzinne i przyczyn umieszczenia dziecka w placowce, rozpoznania sytuacji
psychospotecznej rodziny oraz wiezi emocjonalnej i wzajemnych relacji miedzy
dzieckiem a rodzicami i rodzenstwem, poprzez wizyty specjalistow w domu
rodzinnym wychowanka potgczone ze sprawdzeniem warunkéw materialnych
i mieszkaniowych oraz sytuacji zdrowotnej jego rodziny, indywidualne rozmowy
z cztonkami rodzin i u$wiadamianie rodzicom roli POW w wychowywaniu dzieci,
roli rodzicéw w procesie wychowawczym oraz zagrozen dla rodziny wynikajgcych
z uzaleznien, zobowigzanie do wspotpracy a takze ustalenie dalszych planow
rodzicow wobec dziecka, klasyfikacje problemu w rodzinie oraz pomoc
w zrozumieniu sytuaciji i znalezieniu sposobu wyjscia z niej oraz zachecenie do
konkretnych dziatan (podjecie badz kontynuowanie terapii, szukanie pracy),
zachecanie rodzicow do systematycznego odwiedzania dzieci oraz udziatu
w waznych dla nich wydarzeniach, zapraszanie rodzicow do ,Przystani 17,
obserwacje wzajemnego kontaktu podczas odwiedzin, jak réwniez rozméw
telefonicznych, w tym zwracanie uwagi na ich czestotliwos¢, czas trwania
oraz jakos¢, informowanie rodzicow sukcesach dziecka, wizytach u lekarzy
specjalistow i w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, urlopowanie dzieci
do S$rodowiska rodzinnego podczas dtuzszych przerw w nauce szkolnej,
zapraszanie rodzicow na posiedzenia zespotu ds. OOSD, skonczywszy na
kontaktach specjalistdw Placowki z OPS i sadami oraz innymi instytucjami
pracujacymi na rzecz dziecka i rodziny;

— podejmowane dziatania majace na celu powr6t dzieci do rodzin biologicznych
byly spojne z zapisami w diagnozach psychofizycznych i planach pomocy;
przyniosty one efekt w dwoch przypadkach — w pierwszym wychowanek wrdcit
do domu rodzinnego po 56 tygodniach od umieszczenia w ZPOWIIK ,Przystan”
(w POW nr 1, w ktérej kontynuowano wczesniejsze dziatania przebywat dziewie¢
tygodni), w drugim — po 28 tygodniach od przyjecia do ZPOWIlK ,Przystan”
(i spedzeniu 22 tygodni w POW nr 1) dziecko, z uwagi na brak zgody sadu na
powrdt do matki, zostato umieszczone w rodzinie zastepczej u babci.

62 Dotyczyto to wychowankéw o numerach ewidencyjnych 166 i 187. W pierwszym przypadku (wychowanka,
ktory nigdy nie dotart do POW nr 1) matka ukrywata si¢ i nie mozna byto ustali¢ jej miejsca pobytu, w drugim
rodzina biologiczna pozbawiona praw rodzicielskich nie wykazywata checi nawigzania kontaktu z dzieckiem.

83 Tych samych, ktorych wskazano w pkt 2.1 wystapienia.

64 Poza wychowankiem nr 166, ktory nigdy nie dotart do POW nr 1.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 791-796, 1178-1189)

2.9. Podejmowanie przez Placowke dziatan zmierzajacych do usamodzielnie-
nia wychowankow

W kontrolowanym okresie w POW nr 1 przebywat jeden wychowanek, w odniesieniu
do ktorego zaistniaty przestanki do podjecia procedury usamodzielnienia. Byto
to urodzone w lipcu 2002r., przebywajagce w Placéwce od 2012r., dziecko
legitymujace sie wydanym w 2018r. orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnoéci. Stosownie do wymogu art. 145 ust. 2 ustawy o pieczy
zastepczej ponad rok przed ukorczeniem przez wychowanka 18 r.z., wyznaczono
opiekuna usamodzielnienia ktorym zostat wychowawca z ,Przystani 1°, bedacy
opiekunem prawnym dziecka. W czerwcu 2020 r., na 38 dni przed osiggnieciem
petnoletnosci, wychowanek — wspolnie z opiekunem usamodzielnienia — opracowat
indywidualny program usamodzielnienia, okreslajacy, stosownie do wymogow
wynikajacych z art. 145 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, zakres wspotdziatania
osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia, sposoéb uzyskania
kwalifikacji zawodowych oraz pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkow
mieszkaniowych. Z programu tego wynika m.in., ze w latach 2020-2023,
wychowanek bedzie kontynuowa¢ nauke w szkole zawodowej, planuje sie
wystgpienie o przyznanie mu renty socjalnej, za$ dla zapewnienia odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych zakfada si¢ jego pobyt w mieszkaniu chronionym lub
domu pomocy spoteczne;.
Od lutego 2020 r. terapeuta zatrudniany w POW nr 1 prowadzit z wychowankiem
spotkania dotyczace programu usamodzielnienia. W okresie do kofca maja 2021 r.
odbyto sie 10 takich spotkan, w czasie ktorych poczatkowo terapeuta przygotowywat
wychowanka do koniecznosci sporzadzenia tego programu, ktory spisano (wspolnie
z opiekunem prawnym) na trzecim ze spotkan. Kolejne poSwigcone zostaty gtéwnie
niwelowaniu leku wychowanka przed opuszczeniem Placowki. W karcie udziatu
w ostatnim spotkaniu (31 maja 20201 r.) terapeuta odnotowat, ze w ostatnim czasie
- podczas wyjazdu zorganizowanego przez szkote — wychowanek przez dwa
tygodnie przebywat w mieszkaniach treningowych, gdzie uczyt sie samodzielnosci,
organizowania zycia codziennego, jednak cho¢ nowa sytuacja bardzo mu sie
podobata, to potraktowat jg jako wycieczke szkolng, nowe doswiadczenie.

(akta kontroli str. 720-721, 1190-1210, 1352-1353)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na 28 sporzadzonych w kontrolowanym okresie modyfikacji planéw pomocy
dziecku 16 (57,1%) zostato sporzadzonych z przekroczeniem 6-miesiecznego
terminu ustalonego w § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia ws. pieczy zastepcze;.

(akta kontroli str. 820-843, 856-861)

Byta Dyrektor COP Elzbieta Azarowicz wyjasnita: OpdzZnienia w sporzgdzaniu
wskazanych modyfikacji planow pomocy mogly by¢ wynikiem niedopatrzenia
i sytuacji losowych (np. nieobecnosci w pracy z uwagi na zwolnienie lekarskie).
Wychowawcy zawsze starali sie wywigzywac z terminowego Sporzadzania
dokumentacji, jednak czasem nie byfo to mozZliwe.

(akta kontroli str. 1213, 1215)

2. Wedtug stanu na koniec czerwca 2021 r., pomimo uptywu dwdch i pét roku od
czasu przeksztatcenia ZPOWIlK ,Przystan”, dla wydzielonych z niego POW nie
zostaly zatozone odrebne ewidencje wychowankow. Byto to naruszenie § 17
ust. 5 rozporzadzenia ws. pieczy zastepczej, z ktérego wynika ze kazda POW
powinna posiada¢ wtasng ewidencje dzieci.
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Z przywotanych w pkt 2.4. wystgpienia wyjasnien owczesnej Dyrektor COP
Elzbiety Azarowicz wynika, ze niezatozenie osobnych ewidencji dla placowek
powstatych z podziatu ZPOWIlK ,Przysta” spowodowane byto przeoczeniem.
Nieprawidtowos¢ zostata wyeliminowana podczas kontroli.

(akta kontroli str. 630-631, 634, 704-705)

3. Na 31 przeprowadzonych w okresie objetym kontrolg posiedzen zespotu ds.
OOSD, dotyczacych 12 dzieci, ktérych dokumentacja podlegata szczegdtowemu
badaniu, w o$miu przypadkach w sktad zespotu nie wchodzit pedagog, w dwoch
psycholog i w dwoch zaden z tych specjalistow®®. Byto to niezgodne z art. 137
ust. 1 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej, z ktérego wynika, ze zatrudnieni w POW
pedagog i psycholog obligatoryjnie wchodzg w sktad zespotu ds. OOSD.

Z wyjasnien bytej Dyrektor COP Elzbiety Azarowicz wynika, Ze nieobecnos¢ ww.
specjalistw w posiedzeniach zespotu ds. OOSD wynikata z sytuacji losowych.
(akta kontroli str. 856-861, 1213, 1215-1216)

4. Na 31 sporzadzonych w latach 2019-2021 okresowych ocen sytuacji dziecka
15 (48,3%) przeprowadzono z przekroczeniem, wynikajacego z art. 138 ust. 1
ustawy o pieczy zastepczej, 6-miesiecznego terminu na dokonanie tej czynnosci.

(akta kontroli str. 856-861, 1175)

Byta Dyrektor COP Elzbieta Azarowicz wyjasnita: Nieterminowe sporzadzanie
niektorych okresowych ocen Sytuacji dziecka wynikato przewaznie — zwtaszcza
w Sytuacji, gdy w posiedzeniu Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka miaty
uczestniczy¢ osoby spoza Placowki (pracownik PCPR, kurator, pracownik o$rodka
adopcyjnego czy asystent rodziny) — z niemozno$ci ustalenia wcze$niejszego
terminu dogodnego dla wszystkich 0sob, ktore powinny by¢ obecne podczas
konkretnej oceny. Wszystkie trzy znaczne (ponad péfroczne) opOznienia, ktore
wystapity w 2020 r. byly zwigzane z sytuacjg pandemiczng i wprowadzonymi ze
wzgledu na nig ograniczeniami.

(akta kontroli str. 1213, 1215)

Realizowane przez POW nr 1 w kontrolowanym okresie dziatania opiekunczo-
wychowawcze stanowity wystarczajacg pomoc umieszczonym w niej dzieciom. Dla
nowo przybytych wychowankdw, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, opracowano
— z przekroczeniem przyjetego w Placéwce terminu, lecz bez zbednej zwioki —
diagnoze psychofizyczng oraz plan pomocy dziecku. Sporzadzano wymagane karty
i arkusze (w tym z obserwacji psychologicznych i pedagogicznych). Odrebna
ewidencja wychowankdw ,Przystani 1” zostata zatozona dopiero podczas kontroli,
po uptywie ponad dwéch i pét roku od powstania Placowki. Zespét ds. OOSD dla
kazdego wychowanka przebywajacego w POW nr 1 przeprowadzat okresowe oceny
sytuacji dziecka, jednak jego sktad nie zawsze odpowiadat ustawowym wymogom.
Cho¢ wystapity przypadki nieterminowego sporzadzania modyfikacji planéw pomocy
dziecku oraz dokonywania ocen sytuaciji dziecka, jak réwniez braki formalne w tych
dokumentach, prowadzone dziatania opiekuficzo-wychowawcze odpowiadaty
problemom opisanym w diagnozach i planach pomocy. Byly zindywidualizowane
i stanowity spdjny ciag zdarzen z udziatem wychowawcdw i specjalistdw oraz
rodzicéw dzieci i/lub ich bliskich. Wychowankom udzielano $wiadczen adekwatnych
do stwierdzonych potrzeb, a takze aktywnie podejmowano szereg dziatan
reintegracyjnych, majacych na celu powrét dzieci do ich rodzin. W odniesieniu do

85 Pedagoga nie byto na dwéch posiedzeniach w dniu 28 lutego 2019 r. (dotyczacych wychowankéw o numerach
156 i 181), pieciu w dniu 24 wrzesnia 2019 r. (dotyczacych wychowankow o numerach 166, 187, 188, 192 i 197)
i jednym w dniu 12 listopada 2020 r. (dotyczacym wychowanka numer 181). Psycholog nie brat udziatu w dwéch
posiedzeniach w dniu 20 pazdziernika 2020 r. (dotyczacych wychowankéw o numerach 188 i 197). Zaden
z tych specjalistéw nie uczestniczyt w dwdch posiedzeniach w dniu 10 pazdziernika 2019 r. (dotyczacych
wychowankdw o numerach 156 i 181).
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wychowanka wymagajacego przygotowania do usamodzielnienia podjeto dziatania
nakierowane na jego przygotowanie do opuszczenia Placowki.

3. Dziatania w domach dziecka podejmowane w zwiazku
z wystapieniem sytuacji epidemicznej spowodowanej
COVID-19.

3.1. Wprowadzenie w Placowce procedur dotyczacych sposobu realizaciji
zadan ustawowych w sytuacji epidemicznej

W POW ,Przystan 1” nie wprowadzono procedur kompleksowo regulujgcych sposob
realizacji, w sytuacji epidemicznej spowodowanej COVID-19, ustawowych zadan
zwigzanych m.in. z zapewnieniem catodobowej opieki, organizacjq nauki zdalnej,
zaspokojeniem niezbednych potrzeb, w tym ochrony przed mozliwo$cig zakazenia.
Dyrektor Centrum okre$lit jedynie zasady zapobiegania zakazeniom koronawirusem
SarsCoV2. | tak:
= w informacji pn. Koronawirus — do bezwzglednego przestrzegania w placowkach
(sporzadzonej 7 kwietnia 2020 r. i podanej do wiadomosci na tablicach ogtoszen
POW nr1 i Centrum) wskazano m.in., Zze pracownicy z temperaturg
i jakimikolwiek objawami przezigbienia nie powinni przychodzi¢ do pracy,
zobowigzani sg telefonicznie zgtasza¢ Dyrektorowi COP objecie kwarantanng;
w pomieszczeniach socjalnych mogg przebywa¢ maksymalnie dwaj pracownicy;
obiady sg spozywane przez wychowankow oddzielnie w kazdej placowce; na
powierzchniach (stotach itp.) w otwartej przestrzeni nie mogg pozostawac
produkty ani resztki positkow; po zakonczeniu positkow wszystkie stoty, klamki,
zamki i porecze zostajg poddane dezynfekeji; po kontaktach z roznymi sprzetami
czesciej niz zwykle trzeba korzysta¢é z dezynfekcji; zuzyty sprzet, maseczki
itp. jest wyrzucany do zamykanych, opisanych koszy na odpady; wszystkie
pomieszczenia w budynku majg by¢ systematycznie wietrzone; na terenie
obiektu i posesji mogg znajdowac si¢ jedynie pracownicy i dzieci; w okresie
Swigtecznym nie nalezy przyjmowac¢ zadnych ciast i innych produktow.
= wydanym 17 sierpnia 2020 r. zarzadzeniem w sprawie dziatan profilaktycznych
(...) zwigzanych z zagrozeniem COVID-19 wprowadzono zasade, ze do budynku
wchodzg jedynie osoby zatrudnione w placdwkach, wychowankowie i osoby
majace do realizacji sprawy urzedowe (dostawa poczty, faktur, zaopatrzenie itp.),
kazdy wchodzacy powinien mie¢ prawidtowo zatozong maseczke zastaniajgcq
usta i nos, za$ po wejsciu niezwlocznie zdezynfekowac rece; w zarzadzeniu
zapisano, ze 0soby z najblizszej rodziny wychowankow kontaktujg sie z dziecmi
na innych, ustalonych przez Centrum (...) zasadach.
Ponadto w kwietniu 2020 r. Dyrektor Centrum wydata dyspozycje, zgodnie z ktérg
na okres nauki zdalnej (do zakoriczenia roku szkolnego) zatrudnieni w POW nr 1
i POW nr 2 specjali$ci zostali oddelegowani do pomocy i indywidualnej nauki
z wychowankami tych placowek. W dokumencie — ktérego otrzymanie specjalisci
potwierdzali wtasnorecznymi podpisami — wskazano, ze praca polega na biezgcym
realizowaniu podstawy programowej zalecanej przez nauczycieli w trybie online jak
rowniez wyrownywaniu zalegfosci i brakow w przypadku ich wystgpienia.
Nie opracowano sformalizowanych (pisemnych) procedur odnoszacych sie m.in. do:
wydtuzenia dyzurow personelu opiekunczego w celu ograniczenia jego rotaciji;
regularnego monitorowania stanu zdrowia pracownikéw i wychowankow; zasad
odwiedzin dzieci na terenie Placowki; zasad zachowania w przypadku podejrzenia
zakazenia SarsCoV2 (przeprowadzenia badan i izolacji dzieci, w tym powracajgcych
po diuzszej nieobecnosci); przyjmowania dzieci w trybie interwencyjnym;
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informowania dzieci o koniecznosci ograniczenia aktywnosci poza terenem placowki
i ryzyku nieprzestrzegania zasad higieny i wskazowek inspekcji sanitarne;.
(akta kontroli str. 1222-1227)

W dniu 6 pazdziernika 2020r. — w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkow
zachorowan na COVID-19 w szkole, do ktorej uczeszczata czes¢ wychowankow —
Dyrektor COP wprowadzit czasowo dodatkowe zasady, majgce na celu ograniczenie
kontaktow a tym samym zwiekszenie bezpieczenstwa dzieci i pracownikow POW
nr 1, POW nr 2 i Centrum. Byty wsrdd nich m.in. zakaz kontaktowania sie ze sobg
dzieci z obydwu placowek (przez osiem dni), nakaz uzywania przez specjalistow
maseczek i rekawiczek podczas prowadzenia zaje¢ (do odwotania) oraz informacja,
ze wychowankowie, ktorych rodziny majg zgode sadu na zabieranie dzieci na
weekend, mogaq jecha¢ do domu jesli sg zdrowi.

(akta kontroli str. 1229)

W latach 2020-20216¢ cztery osoby z kadry POW nr 1 (dwoch wychowawcow
oraz dwdch specjalistow) przebywato na kwarantannie, a nastepnie trzy z nich
(wychowawca i specjalisci) — w zwigzku z zarazeniem koronawirusem SarsCoV2 —
w izolacji domowej. Wsréd wychowankéw Placowki nie stwierdzono przypadkow
zakazenia, choC niektorzy z nich przebywali na kwarantannie (jeden w grudniu
2020 r., 13 na przetomie lutego i marca 2021 r. i jeden pod koniec maja 2021 r.).
(akta kontroli str. 1230)

Dyrektor COP Elzbieta Azarowicz wyjasnita: W (...) okresie pandemii wszystkie
dzieci w placowce (...) miaty zapewniong catodobowg opieke. Zapewniono rowniez
niezbedny sprzet i warunki do realizacji nauki zdalnej (pozyskane komputery) oraz
pomoc wychowawcow i specjalistow do realizacji tego zadania. Zapewniono
wychowankom ochrone przed zakazeniem poprzez: codzienny pomiar temperatury
rano i wieczorem (rano kadry pracownikéw). W przypadku zwiekszonej temperatury
i ztego samopoczucia wychowanek byt przenoszony do izolatorium na czas ustalony
Z lekarzem prowadzacym. Na terenie placowki mogly przebywac jedynie osoby
Zapewniajgce ciggto$¢ realizacji zadan. Dzieci mogly opuszczac ,Przystan 1”7 na
poczatku pandemii wytgcznie z wychowawcg, w okresie ,poluzowan” samodzielnie
do 1,5 godziny. Rodzice kontaktowali sie z dzie¢mi wytgcznie telefonicznie,
Z wyjatkiem Swigt (za pozwoleniem wydanym przez sqd wychowankowie wyjezdzali
do doméw rodzinnych).
Do Placowki nie przyjeto dzieci, ktére wczesniej przebywaty w MOS/MOW,
w zwigzku z ich zamykaniem w okresie pandemii.

(akta kontroli str. 1228)

3.2. Stosowanie w Placowce otrzymanych od innych podmiotéw wytycznych,
wskazéwek oraz zalecen zwigzanych z postepowaniem w sytuacji
epidemicznej

W kontrolowanym okresie Placéwka otrzymata nastepujace wskazdwki i zalecenia

zwigzane z postepowaniem w sytuacji epidemiczney:

— stanowiaca zatacznik do polecenia Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 3 kwietnia
2020 r., dotyczacq organizacji pracy w warunkach epidemii, Instrukcje dla
podmiotow pieczy zastepczej, zwtaszcza placowek opiekunczo-wychowawczych
w sytuacji rozpowszechniania sie choroby COVID-19;

— w dniu 10 listopada 2020 r., od Wojewody Swietokrzyskiego, opracowane przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej i zaakceptowane przez Gtowny
Inspektorat Sanitarny Rekomendacje i instrukcje dla instytucji pieczy zastepczej
dotyczace zapobiegania zakazeniom SARS-CoV-2.

8 Do 7 lipca 2021 r.
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Zawarte w ww. dokumentach wskazowki i zalecenia realizowano w szczegdInosci
poprzez: ograniczenie aktywnosci wychowankéw poza terenem POW nr 1 (m.in.
wyjécia tylko pod opiekg wychowawcy), w tym ograniczenie kontaktéw osobistych
dzieci z rodzinami w szczycie epidemii, a przy zwigzanej z tagodzeniem obostrzen
mozliwosci urlopowania do rodziny — wprowadzenie obowigzku wypetniania przez
rodzicbw oswiadczenia o stanie zdrowia, ewentualnych kontaktach z osobami
chorymi i przyjeciu odpowiedzialno$ci za przestrzeganie zasad bezpieczenstwa
epidemicznego, zakaz wstepu na teren Placowki 0sdb, ktorych obecnos¢ nie byta
nezbedna do zapewnienia ciggtosci funkcjonowania, zobowigzanie wchodzacych do
budynku os6b do przestrzegania zasad bezpieczenstwa epidemicznego,
ograniczenie kontaktow miedzy dzieémi z POW nr 1 i POW nr 2 w sytuacji
mozliwego kontaktu ktdérego$ z dzieci z osobg zakazong; przenoszenie do
izolatorium wychowankéw z objawami infekcji.
Zdaniem Dyrektor Placoéwki nie byto watpliwosci ani probleméw zwigzanych
z zabezpieczeniem dzieci przed zarazeniem badz wystapieniem przypadkéw
zakazenia w Placowce, ktore wymagatyby podjecia wspotpracy ze stuzbami
sanitarnymi lub PCPR.

(akta kontroli str. 1231-1232, 1235-1248, 1255)

3.3. Pozyskiwanie oraz wykorzystanie przez Placowke pomocy finansowej
i rzeczowej zwigzanej z realizacja zadan w warunkach pandemii COVID-19

W zwigzku z konieczno$cig zapobiegania i ograniczania negatywnych skutkow
wystapienia COVID-19 Dyrektor Centrum pozyskiwat na ten cel $rodki finansowe
oraz pomoc rzeczowa. | tak:

e w kwietniu 2020 r. na prosbe COP Bank Spétdzielczy w Suchedniowie przekazat
m.in. na rzecz POW nr 1 $rodki finansowe w kwocie 500,00 zt na zakup $rodkow
dezynfekcyjnych oraz rekawiczek jednorazowych;

e w ramach projektu pn. Stop koronawirusowi! Przeciwdziatanie i ograniczanie
skutkow pandemii COVID-19 na terenie powiatu skarzyskiego, realizowanego
przez Powiat Skarzyski” — po zgtoszeniu przez COP zapotrzebowania na $rodki
ochrony indywidualnej o tacznej wartosci 64 560 zt w skali 12 miesiecy (po
20 280 zt na potrzeby kazdej z placéwek i 24 000 dla Centrum) i decyzji Zarzadu
Powiatu Skarzyskiego ustalajacej wysoko$¢ srodkdw przeznaczonych dla POW
nr 1, POW nr 2 i COP na kwote 20 000 zt6¢ — Centrum ztozyto zapotrzebowanie
na $rodki o facznej warto$ci 19 706 zt w tym:

— 6159,20 zt dla POW nr1 (1500 szt. jednorazowych masek ochronnych,
osiem szt. przytbic i 30 opakowan po 100 szt. rekawic nitrylowych);

— 7 387,60 zt dla COP (na 1600 szt. jednorazowych masek ochronnych, cztery
szt. przythic, 30 opakowan po 100 szt. rekawic nitrylowych, a takze 30 litrow
ptynu do dezynfekcji o tacznej wartosci 900,00 zt oraz 15 litrow mydia
antybakteryjnego o facznej wartosci 108,00 zt), w odniesieniu do dwéch
ostatnich pozycji zaznaczono, ze dotyczg rowniez potrzeb placowek;

do korica maja 2021 r. do COP zostaty przekazane $rodki ochrony indywidualne;

o warto$ci 9 093,54 zt, w tym: 4 600 szt maseczek ochronnych, 9000 szt rekawic

nitrylowych, 20 przytbic oraz 15 litrow mydta antybakteryjnego (dwa opakowania

S-litrowe i 10 opakowan 0,5-litrowych);

e w ramach ogdInopolskiego projektu pn. Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej w okresie epidemii COVID-19%% Centrum - zgodnie ze zgtoszonym
zapotrzebowaniem - otrzymato na potrzeby m.in. POW nr 1:

§7 W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020.

8 Przyczyng byt fakt, ze zlozone Powiatowi Skarzyskiemu zapotrzebowania znacznie przewyzszaly kwote
przyznana mu na realizacje projektu przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

89 Realizowanego przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej we wspdtpracy z wojewodami.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

— na podstawie umowy uzyczenia z 25 wrze$nia 2020 r. — wyposazenie miejsca
kwarantanny/izolacji (dwa tapczany jednoosobowe, dwa krzesta, komode,
stolik i zestaw mebli kuchennych) o tacznej wartosci 4 920 zt;

— na podstawie umowy uzyczenia z 19 pazdziernika 2020 r. — 15 komputeréw
przeno$nych EccoPC Notebook 15 z zainstalowanym systemem operacyjnym
Microsoft Windows 10 Pro oraz oprogramowaniem antywirusowym (tgczna
warto$¢ 35 081,10 zt);

— $rodki ochrony indywidualnej — 490 szt. maseczek ochronnych, 2450 szt.
rekawiczek oraz 29 litrow ptynu do dezynfekcji.

Wedtug informacji sporzadzonej przez magazyniera COP do potowy maja 2021 r.

dla POW nr 1 wydano 1850 szt. maseczek, 700 szt. rekawiczek oraz jedno

opakowanie ptynu dezynfekcyjnego.
(akta kontroli str. 151-208, 1256-1312)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Cho¢ w Placdwce nie zostaty wprowadzone sformalizowane (pisemne) procedury
kompleksowo regulujgce sposéb realizacji jej ustawowych zadan w warunkach
epidemii COVID-19, to mimo wystgpienia przypadkéw zachorowan ws$rod jej
pracownikow, zdofano zapewni¢ wychowankom wtasciwg opieke, w tym organizacje
nauki zdalnej. Otrzymane wytyczne, wskazowki i zalecenia byly stosowane, za$
Dyrektor Centrum pozyskat niezbedne do funkcjonowania w czasie epidemii $rodki
ochrony indywidualnej, sprzet komputerowy i wyposazenie miejsca kwarantanny/
izolacji, wykorzystywanego w przypadkach wystapienia u wychowankow objawow
infekcji. Podejmowane dziatania pozwolity na zwiekszenie bezpieczenstwa
zdrowotnego wychowankoéw i kadry POW nr 1.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Dokumentowanie spetniania przez osoby zatrudniane w Placdéwce okreslonych
przepisami wymogdw niezbednych do pracy w POW.

2. Nieprzekraczanie limitu miejsc w Placowce w sytuacjach innych niz wskazana
w art. 95 ust. 3a ustawy o pieczy zastepcze;.

3. Terminowe sporzadzanie modyfikacji planu pomocy dziecku.

4. Podjecie dziatan zapewniajacych uczestnictwo w posiedzeniach zespotu ds.
OO0SD wszystkich osob, ktore obligatoryjnie powinny wchodzi¢ w jego skfad.

5. Terminowe sporzadzanie okresowych ocen sytuacji dziecka.

NIK nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 26 listopada 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler Dyrektor
Barbara Jaros Grzegorz Walendzik
starszy inspektor kontroli paristwowej
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