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|. Dane identyfikacyjne

Placowka Opiekunczo-Wychowawcza Zgromadzenia Siostr Kanoniczek Ducha
Swietego De Saxia ,Dom Ojca Gwidona Nr 1" ul. Radziwitbwka 4a/2, 28-133
Pacandéw (dalej: Dom Nr 1).

Domem Nr 1 kieruje Siostra Dobromita Teresa Kurek, Dyrektor Centrum
Administracyjnego Placdéwek Opiekunczo-Wychowawczych ,Dom Ojca Gwidona
Nr 1 i Nr 2" Zgromadzenia Siéstr Kanoniczek Ducha Swietego De Saxia
w Pacanowie (dalej: Dyrektor).

(akta kontroli str. 1097)

1.Zgodnos$¢ organizacji procesu udzielania pomocy w domach dziecka
Z obowigzujacymi przepisami prawa.

2. Dziatania opiekunczo-wychowawcze realizowane w domach dziecka.

3. Dziatania w domach dziecka podejmowane w zwigzku z wystgpieniem sytuacji
epidemicznej spowodowanej COVID-19.

Lata 2019-2021 (do 26 listopada), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem, jezeli miaty wptyw na dziatalnos¢ jednostki w zakresie objetym
kontrola.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Karol Pokora, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr LK1/52/2021 z 14 maja 2021 r. oraz nr LKI/108/2021 z 4 pazdziernika 2021 r.;

2. Arkadiusz Pawlik, specjalista kontroli panistwowej, upowaznienia do kontroli
nr LKI1/51/2021 z 12 maja 2021 r. oraz nr LKI/107/2021 z 4 pazdziernika 2021 .
(akta kontroli str. 1-4, 621-624)

"Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Zarowno w Placowce Opiekuniczo-Wychowawczej Zgromadzenia Sidstr Kanoniczek
Ducha Swietego im. Bt. Gwidona z Montpellier ,Dom Ojca Gwidona” w Pacanowie?
(dalej: Placdwka), jak i Domu Nr 1 na ogdt prawidtowo zorganizowano proces
udzielania pomocy wychowankom oraz prowadzono dziatania opiekuriczo-
wychowawcze. Podejmowano takze witasciwe dziatania w zwigzku z wystapieniem
sytuacji epidemicznej spowodowanej COVID-19.

W obu tych jednostkach zapewniono niezbedne warunki organizacyjne, kadrowe
i lokalowe do nalezytej realizacji zadan opiekurczo-wychowawczych wobec dzieci,
przy czym stwierdzono pewne niespojno$ci pomiedzy zapisami zawartymi
w dokumentach wewnetrznych dotyczacych funkcjonowania Placowki. Okresowo
zarowno w Placéwce, jak i w Domu nr 1 przebywato wiecej wychowankoéw, niz
przewidywat statut, ale w sytuacjach tych wojewoda wydawat stosowne decyzje,
wyrazajac zgode na takie rozwigzanie. Takze przebywanie miodszych dzieci byto
uwarunkowane wyjgtkowa sytuacjg majacq na celu przede wszystkim dobro dzieci
(niemoznosc¢ rozdzielania rodzenstw).

Wszyscy pracownicy Placdwki oraz Domu Nr 1 posiadali wymagane przepisami
prawa kwalifikacje. Jednak niektorzy z pracownikéw Placowki zostali zatrudnieni
pomimo braku waznego orzeczenia lekarskiego. Nie uzyskano informacji, czy dane
pracownikéw zatrudnionych w tej jednostce byly zamieszczone w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Nawigzanie stosunkéw pracy
z pracownikami Domu nr 1 odbyto sie zgodnie z przepisami prawa.

Zatrudnieni w Placéwce oraz Domu Nr 1 wychowawcy oraz specjaliéci (psycholog
i pedagog) zapewniali dzieciom zindywidualizowane i odpowiednie do ich potrzeb
dziatania opiekunczo-wychowawcze, podejmowane na podstawie sporzadzanych
diagnoz psychofizycznych oraz planéw pomocy, a liczba dzieci podczas zaje¢ nie
przekraczata limitbw ustalonych przepisami prawa. Jednakze diagnoz tych nie
sporzadzano niezwtocznie po przyjeciu dzieci do Placowki.

We wszystkich objetych kontrolg w Placowce planach pomocy dziecka nie okreslono
precyzyjnie celdw i dziatan krotko- i dtugoterminowych. Ponadto niektorych z nich
nie opracowano niezwtocznie po sporzgdzeniu diagnozy.

Wszystkie plany pomocy opracowane w Domu Nr 1 byly zgodne z przepisami
prawa.

Pracownicy Placowki oraz Domu Nr 1 prowadzili wymagane karty pobytu dziecka,
karty udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa i pedagoga, arkusze
badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych.

Informowano  dzieci o przystugujacych im prawach, zawierajac je takze
w uregulowaniach wewnetrznych. Prowadzono skuteczne dziatania reintegracyjne,
ktére nie ograniczaty sie wytacznie do zwyklych kontaktow dzieci z rodzicami, lecz
takze m.in. do udzielania im wsparcia przez psychologa i pedagoga. W przypadku
starszych dzieci podejmowano na biezaco witasciwe dziatania zmierzajace do ich
usamodzielnienia.

Wprowadzono i realizowano uregulowania wewnetrzne normujace zasady
funkcjonowania Placowki oraz Domu Nr 1 w sytuacji epidemicznej. Przekazane
Placéwce przez powiat buski w zwigzku z realizacjq projektu Wsparcie dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii COVID-19 laptopy oraz

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Placowka istniata do 30 czerwca 2021 r. Na mocy stosownej decyzji wojewody Swigtokrzyskiego (dalej:

wojewoda) Dom Nr 1 kontynuowat dziatalno$¢ Placowki.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

sprzet audiowizualny udostepniono wychowankom tych jednostek na potrzeby nauki
zdalnej, natomiast meble wykorzystano do organizacji miejsca izolacji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1.Zgodnos¢ organizacji procesu udzielania pomocy
w Placowce oraz Domu Nr 1 z obowigzujacymi przepisami
prawa

1.1. W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. na podstawie decyz;i
wojewody z 18 stycznia 2008 r. funkcjonowata Placowka dla 30 wychowankow.
Organem prowadzacym Placdéwke byto Zgromadzenie Sidstr Kanoniczek Ducha
Swietego de Saxia w Krakowie (dalej: Zgromadzenie). Placowka dziatata na
podstawie statutu oraz regulaminu, ktore zostaty zatwierdzone przez Przetozong
Generalng Zgromadzenia odpowiednio 1 czerwca 2006 r. i 31 sierpnia 2002 r.

(akta kontroli, str. 8-56)

Dom Nr 1, zgodnie z decyzjq wojewody®, powstat 1 lipca 2021 r. i byt przeznaczony
dla 14 wychowankow. Dom ten byt jedng z dwoch jednostek organizacyjnych
Zgromadzenia. Obstuge  ekonomiczno-administracyjng oraz  organizacyjng
zapewniato Centrum Administracyjne Placowek (dalej: Centrum).
Dom Nr 1 dziatat na podstawie statutu Centrum, statutu Domu Nr 1 oraz regulaminu
Domu Nr 1 (wszystkie zostaty zatwierdzone przez Przetozong Generalng
22 kwietnia 2021 r.).
Zaréwno Placowka jak i Dom Nr 1 byty katolickimi, catodobowymi, niepublicznymi
placbwkami  opiekuriczo-wychowawczymi  dla dzieci i miodziezy typu
socjalizacyjnego.

(akta kontroli str. 8-66, 377, 625-650)

W  Placbwce przebywato siedmioro dzieci z orzeczonym  stopniem
niepetnosprawno$ci. Dwoje dzieci przyjeto 16 maja 2020 r. — piecioletnie
z niepetnosprawnoscia ruchowg oraz trzynastoletnie z upo$ledzeniem umystowym.
W dniu 29 stycznia 2021 r. przyjeto dwunastoletnie dziecko z niepetnosprawno$cig
uktadu oddechowego i krgzenia. Od 6 listopada 2014 r. i 18 sierpnia 2015 r.
przebywaty w Placowce osoby (na dzien zakoriczenia kontroli osiemnasto-
i dwudziestoletnia) z niepetnosprawnoscig umystowg. Dnia 14 lutego 2005 r.
przyjeto rodzenstwo z uposledzeniem umystowym.

Wszystkie ww. dzieci zostaly przyjete na podstawie skierowan wystawionych przez
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Busku Zdroju (dalej: PCPR).
(akta kontroli str. 160-179)

Z wyjasnien Dyrektor wynikato, ze nie informowano starosty o przyjeciu dziecka
z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, gdyz do starosty sktadane byty wnioski
o0 skierowanie wychowanka do specjalistycznego osrodka szkolno-wychowawczego
i jest to forma poinformowania starosty. W Placéwce nie byto 0sob z odpowiednimi
kwalifikacjami do przeprowadzania specjalistycznych zabiegow rehabilitacyjnych dla
tych dzieci, ale wychowawcy prowadzili z nimi C¢wiczenia w odpowiednio

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Decyzja z 20 maja 2021 r. uchylajgca z dniem 30 czerwca 2021 r. decyzje zezwalajacg na prowadzenie
Placowki i zezwalajaca na prowadzenie Domu Nr 1 z dniem 1 lipca 2021 .
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wyposazonej sali. Ponadto dzieci kierowane byly na turnusy rehabilitacyjne oraz
zawozone na basen.
(akta kontroli str. 504-508)

W przypadku jednego z dzieci PCPR wystawit skierowanie do Placowki pomimo
tego, ze powinno ono zosta¢é umieszczone w placdwce typu specjalistyczno-
terapeutycznego, gdyz w dniu wystawienia skierowania miato juz orzeczenie
0 niepetnosprawnosci.

(akta kontroli str. 164-166)

Dyrektor PCPR wyjasnit, ze Dyrektor wydata pozytywng opinie co do przyjecia
dziecka, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucionalnej pieczy zastepczejf (dalej:
rozporzadzenie). Nadmienit, ze dziecko posiadato orzeczenie o niepetnosprawnosci
0 symbolu 07-S (choroby uktadu oddechowego i krazenia).
Dyrektor PCPR wyjaénit ponadto: (...) pracownicy PCPR biorg czynny udziat
w posiedzeniach zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka (...), podczas
ktorych doktfadnie jest analizowana sytuacja zdrowotna dzieci, w tym takze
posiadanie orzeczenia o niepetnosprawnosci przez dane dziecko.

(akta kontroli str. 372-373)

W Domu Nr 1 przebywato dwoje z ww. siedmiorga wychowankéw z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci (przyjete do Placowki 6 listopada 2014 r. i 18 sierpnia
2015 r.), przy czym pierwszy z nich w zwigzku z osiggnigciem 18. roku zycia wrdcit
25 sierpnia 2021 r. do rodziny biologiczne;.

(akta kontroli str. 656, 730, 734)

Zarowno w Placéwcee, jak i w Domu Nr 1 zapewniono mozliwo$¢ przyjmowania
dzieci przez catg dobe.
(akta kontroli str. 524, 633-646)

1.2. Placowka zlokalizowana byta na nieruchomosci gruntowej o facznej powierzchni

3 ha, przy ulicy Radziwittbwka 4. Na nieruchomosci tej nie byto innych placéwek

opiekunczo-wychowawczych. W Placdéwce zapewniono wychowankom odpowiednie

warunki lokalowe, {j.:

- 11 pokoi mieszkalnych nie wigkszych niz piecioosobowe’, wiasciwie
o$wietlonych, o powierzchni zapewniajacej przechowywanie rzeczy osobistych
I swobodne korzystanie z wyposazenia;

- 10 tazienek wyposazonych w pie¢ natryskow i pie¢ wanien z miejscem do prania
i suszenia rzeczy osobistych, w ilosci umozliwiajacej korzystanie z nich
W sposob zapewniajacy intymnos¢ i zgodno$¢ z zasadami higieny;

- miejsce do nauki;

- dwa aneksy kuchenne z miejscami do spozywania positkow oraz kuchnig,
w ktorej przygotowywane byty obiady. Aneksy zostaty odpowiednio wyposazone
w niezbedny sprzet AGD pozwalajacy na przygotowywanie réznych positkow
przez wychowankow pod nadzorem wychowawcow;

— wspolng przestrzen do spotkan i wypoczynku: dwie Swietlice, sale rekreacyjng
i do Cwiczen, sale do gry w bilard i tenisa stotowego, sale do zaje¢ teatralnych
I muzycznych, sale komputerowg oraz duzg jadalnie. Wychowankowie mieli
rowniez do dyspozycji plac zabaw, trawiaste boisko do pitki noznej oraz
trawiaste boisko do pitki siatkowe;.

(akta kontroli str. 181-194)

6Dz. U. Nr 292, poz. 1720.
" Dwa pokoje dwuosobowe, siedem trzy osobowych i dwa pigcioosobowe.
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Dom Nr 1 zlokalizowany byt na tej samej nieruchomos$ci gruntowej co Placowka.

Znajdowat sie na pierwszym pietrze nowo wybudowanego budynku przy

ul. Radziwittbwka 4a. W budynku tym znajdowata sie roéwniez na tej samej

kondygnacji Placowka Opiekunczo-Wychowawcza Zgromadzenia Siostr Kanoniczek

Ducha Swietego De Saxia ,Dom Ojca Gwidona Nr 28, Stosowne zezwolenie w tym

zakresie wydat wojewoda zgodnie z art. 106 ust. 3a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 .

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej® (dalej; ustawa o pieczy

zastepczej). Do dyspozycji wychowankow byto:

- siedem pokoi mieszkalnych nie wigkszych niz piecioosobowe0, wiasciwie
oswietlonych, o powierzchni zapewniajgcej przechowywanie rzeczy osobistych
I swobodne korzystanie z wyposazenia;

- dwie fazienki: jedna dla dziewczat, druga dla chtopcéw. W kazdej tazience
znajdowaty sie: dwa prysznice, dwa sedesy i dwie umywalki oraz szafki na
przybory toaletowe, a takze lustra. Korzystanie z tych tazienek zapewniato
intymno$¢ i zgodnos¢ z zasadami higieny;

- miejsce do nauki;

— aneks kuchenny z miejscami do spozywania positkow oraz kuchnie, w ktorej
przygotowywane byty obiady. Aneks byt odpowiednio wyposazony w niezbedny
sprzet AGD, pozwalajacy na przygotowywanie réznych positkéw przez
wychowankow pod nadzorem wychowawcow;

- salon wypoczynkowy wyposazony w meble wypoczynkowe, stoty, krzesetka,
tawe, telewizor, dostep do internetu.

Wychowankowie mieli mozliwo$¢ korzystania z: sali do ¢wiczen rehabilitacyjnych
(znajdowaty sie w niej m.in. suchy basen oraz sprzety do ¢wiczeh np.: wioslarz,
platforma wibracyjna, rower stacjonarny); sali do Cwiczen z zakresu integracji
sensorycznej; sali do gry w bilard i tenisa stolowego (sala ta wyposazona byta
rowniez w sprzet audiowizualny). Wychowankowie mieli rdwniez do dyspozycji plac
zabaw, trawiaste boisko do pitki noznej, trawiaste boisko do pitki siatkowej,
plenerowg sitownig, altanke oraz tawki.

Zarowno Placéwka jak i Dom Nr 1 nie znajdowaty sie na jednej nieruchomosci
gruntowej z izbg wytrzezwien badz innymi podmiotami zapewniajacymi catodobowg
opieke, wymienionymi w przepisie art. 106 ust. 2a ustawy o pieczy zastepcze.

Stan sanitarno-higieniczny wszystkich pomieszczen Placéwki oraz Domu Nr 1 nie
budzit zastrzezen. Wychowankowie mogli korzysta¢ z nich w sposob zapewniajacy
im intymno$¢ i poczucie bezpieczenstwa. Nie stworzono nadmiernych barier
i ograniczen przy wejSciu i wyjSciu do i z budynkow jak np. kraty w oknach, brak
klamek w drzwiach i oknach pokojowych, obecno$¢ kamer w pokojach.

(akta kontroli str. 181-194, 1012-1040)

1.3. W okresie objetym kontrolg w Placéwce przebywato 30, 28, 32 i 32
wychowankéw wg stanu odpowiednio na 1 stycznia 2019 r., 1 stycznia 2020 r.,
1 stycznia 2021 r. i 30 czerwca 2021 r. Wprawdzie zgodnie z § 16 regulaminu,
Placéwka byta przeznaczona dla 30 wychowankéw, jednak zwigkszona ich liczba
byta zgodna z decyzjami wojewody.

W jednostce tej nie przebywato wiecej niz 30 podopiecznych, jednak w maju 2020 .
przyjeto siedmioosobowe matoletnie rodzenstwo i liczba wychowankdw zwigkszyta
sie z 28 do 35. Starosta buski 1 czerwca 2020 r. wystapit z wnioskiem do wojewody

8 Zaréwno Dom Nr 1 oraz Placowka Opiekunczo-Wychowawcza Zgromadzenia Siostr Kanoniczek Ducha
Swietego De Saxia ,Dom Ojca Gwidona Nr 2 posiadaly odrebne aneksy kuchenne, toalety, tazienki, pokoje
i inne pomieszczenia.

9Dz. U.z2020. poz. 821, ze zm.

10 Sze$¢ dwuosobowych oraz jeden trzyosobowy.



0 wyrazenie zgody na czasowe zwiekszenie liczby dzieci przebywajacych
w Placowce z 30 na 35. We wniosku podkreslit fakt przyjecia do Placowki
ww. rodzenstwa oraz to, ze byla ona w stanie zapewni¢ odpowiednie warunki
| bezpieczenstwo dzieciom. Poinformowat, Ze w najblizszym czasie Placowke opusci
pieciu wychowankéw. Wojewoda wyrazit zgode na czasowe zwiekszenie liczby
wychowankow.

(akta kontroli str. 26, 57-66, 377)

W Domu Nr 1 od 1 lipca do 25 sierpnia 2021 r. przebywato 16 wychowankow, a od
26 sierpnia 2021 r. 15 wychowankéw. W dniu 7 lipca 2021 r. wojewoda (zgodnie ze
ztozonym przez Przetozong Generalng wnioskiem) wyrazit zgode na czasowe
zwigkszenie do 16 liczby wychowankéw do osiggniecia standardu w zakresie liczby
dzieci.

(akta kontroli str. 656, 658-659)

1.4. Niektére zapisy zawarte w statucie Placowki byly niespdjne z zapisami

zawartymi w regulaminie:

- w § 5 ust. 2 statutu podano, iz do Placowki przyjmuje sie wychowankow
bedacych w normie rozwojowej w wieku od trzech do 18 lat (dziewczeta w wieku
od trzech do 11 lat i chfopcow w wieku od trzech do siedmiu lat), natomiast
w§3 regulaminu wskazano, ze jednostka ta przeznaczona jest dla
pozostajgcych w normie rozwojowej wychowankow w wieku od siedmiu do
25 lat";

- zgodnie z § 3 statutu, starosta buski prowadzi nadzor finansowy, a zgodnie
z § 8 regulaminu takze administracyjny.

(akta kontroli str. 8-56)

Dyrektor wyjasnita, ze byto to spowodowane niedopatrzeniem.
(akta kontroli str. 504-508)

Szczegotowy zakres dziatania Domu Nr 1, zgodnie z § 5 statutu okreslat regulamin
organizacyjny. W rozdziale |l Dziatalnos¢ opiekunczo-wychowawcza, w § 6 ust. 1
regulaminu zapisano, iz jest to jednostka przeznaczona dla dzieci i mtodziezy
pozbawionej czesciowo lub catkowicie opieki rodzicielskiej od 10. roku zycia do
petnoletnio$ci, a po uzyskaniu petnoletnio$ci nie diuzej niz do ukoriczenia 25. roku
zycia (za zgodg Dyrektora Centrum na dotychczasowych zasadach, do czasu
ukonczenia szkoty, w ktdrej rozpoczety nauke przed osiggnieciem petnoletnio$ci).
Oznacza to, ze po ukonczeniu 18. roku zycia w Domu Nr 1 mogty przebywac osoby,
ktére kontynuowaty nauke rozpoczetg w szkole Sredniej, a nie moglty osoby
studiujace lub kontynuujace nauke w innej formie (np. ZDZ). Ustalono, ze w Domu
Nr 1 przebywaly cztery osoby, ktére ukoriczyty szkote Srednig i kontynuowaty nauke.

(akta kontroli str. 630-646, 656)

Dyrektor wyjasnita m.in.: (...) faktycznie sq cztery osoby kontynuujgce dalej nauke.
Jednak intencjq zapisow w regulaminie byto, aby wychowankowie po ukonczeniu
Szkoty Sredniej, chcacy kontynuowac nauke mogli mieszkac w Domu Nr 1 do czasu
zakonczenia nauki, nie dfuzej jednak niz do ukonczenia 25 roku zycia. By¢ moze
zapisy w regulaminie nie precyzujg tego w Sposob oczywisty. W uzgodnieniu
Z organem prowadzacym zapisy § 6 ust. 1 requlaminu zostang zmienione.

(akta kontroli str. 1069-1070)

W Placowce do korica 2019 r. przebywaty jedynie dzieci powyzej 7. roku zycia, co
byto zgodne z art. 232 ust. 1 ustawy o pieczy zastepcze;.

Od 1 stycznia 2020 r. w Placowce mogty przebywac dzieci powyzej 10. roku zycia.
W wyjatkowych przypadkach, m.in. gdy dotyczyto to rodzenstwa, dzieci mogty by¢

" Zapis zawarty w regulaminie Placowki byt zgodny z art. 95 ust. 1 oraz art. 231 ustawy o pieczy zastepcze;.
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miodsze. Wg stanu na 1 stycznia 2020 r. w Placowce przebywata jedna
wychowanka ponizej 10. roku zycia. Wiek ten osiggneta 5 stycznia 2020 r. i byta
najmiodsza z trojki rodzenstwa. W maju 2020 r. przyjeto do Placowki siedmioro
rodzenstwa, z ktérych czworo nie miato 10 lat'2. Dzieci zostaty umieszczone
w Placéwce w trybie pilnym, o czym Kierownik Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Pacanowie poinformowat Sad Rejonowy w Busku-Zdroju.
Postanowieniem tego Sadu z 5 listopada 2020 r. rodzicom dzieci ograniczono
(w stosunku do wszystkich dzieci) wiladze rodzicielska poprzez umieszczenie ich
W pieczy zastepcze.

(akta kontroli str. 362, 374, 377, 391-432)

W Domu Nr 1 (tj. od 1 lipca 2021 r.) przebywaly jedynie dzieci powyzej 10. roku
zycia.

(akta kontroli str. 656)
1.5. Dyrektor oraz pozostali pracownicy Placdwki i Domu Nr 1 (wychowawcy,
pedagodzy, pracownik socjalny), posiadali odpowiednie kwalifikacje do pracy
z dzieCmi, tj. spetniali wymagania okre$lone odpowiednio w przepisie art. 97 ust. 3
pkt 3-5 oraz art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy o pieczy zastepczej. W obu tych
jednostkach byta zatrudniona pielegniarka.

W  Placdéwce zatrudniano pracownikobw pomimo braku waznego orzeczenia
lekarskiego, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

W  Placdwce zatrudniony na umowe zlecenie psycholog ukonczyt studia
psychologiczne, jednak formalnie nie miat prawa wykonywania zawodu psychologa,
gdyz nie byt wpisany na liste psychologéw Regionalnej Izby Psychologow's.
Dyrektor wyjasnita m.in.. (...) zatrudniona psycholog miafa odpowiednie
wyksztatcenie, pracowafa w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, byta uznanym
psychologiem i nie sgdzitam, ze powinna jeszcze by¢ wpisana na liste psychologow
Regionalnej Izby Psychologow.

W Domu Nr 1 zatrudniono 1 wrze$nia 2021 r. na czas okreslony'* psychologa, ktry
rowniez nie byt wpisany na liste, o ktérej mowa powyze;.

Dyrektor wyjasnita: Skfadajgc wczesniej wyjasnienia dotyczace psychologa
zatrudnionego w poprzedniej Placowce podafam, Ze nie sgdzitam, ze psycholog
poza stosownym wyksztatceniem powinna jeszcze byc wpisana na liste
psychologdw Regionalnej Izby Psychologéw. Zatrudniajgc obecng psycholog
pytatam o wpis na ww. liste i uzyskatam informacje, ze w wojewodztwie
Swigtokrzyskim nie ma takiej listy. Uznatam zatem, ze dopetnitam wszelkich
obowigzkow lezgcych po mojej stronie i jest to sytuacja na ktérg nie mam zadnego
wptywu.

W okresie od 12 marca do 31 sierpnia 2020 r. w Placdéwce nie bylo Zadnego

pedagoga (od 12 marca 2020 r. pedagog przebywat na zwolnieniu lekarskim

i urlopie macierzynskim, a kolejnego pedagoga zatrudniono 1 wrzesnia 2020 r.)
(akta kontroli str. 504-508, 529, 533-557, 662, 664, 667-686, 1069-1070)

Dyrektor wyjasnita m.in.: (...) bardzo trudno znalez¢ jest w naszym regionie
(a zwtaszcza z dnia na dzien) pedagoga z odpowiednimi kwalifikacjami. Miatam
duze problemy ze znalezieniem pedagoga, ale od razu podjetam stosowne dziatania

12 W dniu przyjecia dzieci te miaty: jeden tydzien; dwa i pot roku; cztery lata i pie¢ lat.

13 Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1026), prawo wykonywania zawodu psychologa powstaje z chwilg dokonania
wpisu na liste psychologdéw Regionalnej Izby Psychologow.

14 Do 30 czerwca 2022 .
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w tym zakresie. Poinformowafam organ prowadzacy o potrzebie zatrudnienia
pedagoga, co zostato rozpatrzone pozytywnie, ale dopiero od 1 wrze$nia 2020 r.
(akta kontroli str. 504-508)

W Domu Nr 1 w lipcu i sierpniu 2021 r. nie byto zatrudnionego psychologa. Dyrektor
wyjasnita: Oczywiscie sytuacjq najbardziej korzystng dla dzieci byftoby, aby
psycholog byt zatrudniony. Musze jednak podkre$lic, ze w lipcu dzieci nie
przebywaty w Domu Nr 1, gdyz byty na zorganizowanych wakacjach. W sierpniu
natomiast wigkszo$c¢ dzieci byta u swoich rodzin biologicznych. Psycholog bytby
zatem potrzebny w bardzo minimalnym stopniu. Ponadto znalezienie dobrego
psychologa nie jest tatwe.

(akta kontroli str. 1069-1070)

W Placéwce w odniesieniu do zadnej z zatrudnionych 21 oséb przed nawigzaniem
z nig stosunku pracy nie uzyskano informaciji, czy dane tej osoby byty zamieszczone
w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym (dalej: Rejestr), co opisano
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 486-503, 529, 533-557)

Dyrektor wyjasniata: Nie miafam Swiadomosci, ze z przepisow prawa wynika taki
obowigzek. Jak tylko zostatam o to poproszona przez kontrolerow podjetam
natychmiastowe dziatania i uzyskatam informacje z ww. Rejestru na temat 0s6b
zatrudnionych w Placowce.

Dyrektor w trakcie kontroli uzyskata informacje, o ktérych mowa powyze;.
(akta kontroli str. 486-508, 533-557)

W odniesieniu do pracownikow zatrudnianych w Domu Nr 1 nie stwierdzono
przypadkéw braku waznego orzeczenia lekarskiego. Kazdorazowo uzyskano
informacje, czy ich dane nie byly zamieszczone w Rejestrze.

(akta kontroli str. 667-686)

W okresie 1 stycznia 2019 r. — 30 czerwca 2021 r. Dyrektor uczestniczyta
w szkoleniach dotyczacych zagrozen i uzaleznien oraz kwestii proceduralnych
w placowce opiekuriczo-wychowawczej. Pracownik socjalny odbyt szkolenie
dotyczace usamodzielnienia finansowego wychowankéw, a pedagog z zakresu
organizacji pomocy spotecznej. Spo$réd wychowawcow dwoje uczestniczyto
w szkoleniu Nowoczesna profilaktyka zdrowia psychicznego, jeden w szkoleniu
Sposoby postepowania wobec przemocy i zachowan agresywnych, jeden
w szkoleniu dotyczacym udzielania pierwszej pomocy dzieciom. Ponadto jeden
wychowawca ukonczyt dwa szkolenia: FAS/FAD — Ptodowy Zespot Alkoholowy —
Sposoby postepowania i przeciwdziatania oraz Zasady postepowania z produktami
leczniczymi w placéwkach opiekunczo-wychowawczych, a jeden ukonczyt studia
podyplomowe: Oligofrenopedagogika — edukacja, rehabilitacja i rewalidacja 0sob
Z niepetnosprawno$cig intelektualng.

(akta kontroli str. 361)

Jak o$wiadczyta Dyrektor, ze wzgledu na zagrozenie spowodowane COVID-19,
pracownicy nie uczestniczyli w szkoleniach i kursach podnoszacych ich kwalifikacje.
(akta kontroli str. 661)

1.6. Ani w Placéwce, ani w Domu Nr 1 wojewoda lub inny organ nie przeprowadzali
kontroli. Do tych jednostek, wojewody oraz Zgromadzenia nie wplynety skargi
dotyczace ich funkcjonowania.

(akta kontroli str. 200, 365-368, 1041, 1071-1074)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci Placowki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1. Dyrektor dopu$cita do pracy pracownikow pomimo braku waznego orzeczenia
lekarskiego, o ktérym mowa w art. 229 § 1 lub § 2 ustawy Kodeks pracy's. Stanowito
to naruszenie art. 229 § 4 tej ustawy, zgodnie z ktérym pracodawca nie moze
dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazann do pracy na okreSlonym stanowisku
w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie. Byto to réwniez
niezgodne z art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy o pieczy zastepczej, stanowigcym, ze
zdziecmi moze pracowa¢ osoba, ktéra jest zdolna do pracy w placowce
opiekunczo-wychowawczej, co zostato potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim
0 braku przeciwskazan do tej pracy, mianowicie:

a) dopuszczono do pracy dziewieciu pracownikow pomimo braku prawidtowego
okresowego orzeczenia lekarskiego, j.:

— szeSciu pracownikom zostaty wystawione orzeczenia lekarskie do celow
sanitarno-epidemiologicznych'é, stwierdzajacych, ze nie ma przeciwskazan
zdrowotnych do podjecia/wykonywania pracy, przy ktorych istnieje mozliwo$¢
przeniesienia zakazenia na inne osoby;

— trzem wychowawcom wystawiono orzeczenia lekarskie kierujace ich do pracy
w innym zaktadzie pracy (odpowiednio: Przedszkole nr 3 w Krakowie, Zespot
Szkdt w Staszowie, Zespot Szkolno-Przedszkolny w Stopnicy) oraz na inne
stanowisko (odpowiednio: pomoc wychowawcy, nauczyciel, logopeda);

b) dopuszczono do pracy dwie osoby pomimo braku wstepnego orzeczenia
lekarskiego, tj. Dyrektor zawarta umowy o prace z dwiema osobami,
odpowiednio 1 lipca i 1 wrzeénia 2020 r., pomimo braku waznego orzeczenia
lekarskiego (orzeczenia te wystawiono odpowiednio: 9 lipca i 18 wrzesnia
2020 r.).

Dyrektor wyjasnita: Nie sgdzitam, ze okazane mi orzeczenia lekarskie do celow
sanitarno-epidemiologicznych sg niezgodne z kodeksem pracy. Bytam przekonana,
Ze lekarz wydajgcy zaswiadczenie wie jak ono powinno wygladac i nie dopilnowatam
tego. Teraz juz wiem, ze takie orzeczenia powinny byc¢ na innym druku i bede juz
tego pilnowac. Pilnowatam waznosci badan i kierowatam zatrudnionych do lekarza.
Wiem, ze pracownicy mieli odpowiednie badania, gdyz za to pface, a jedynie lekarz
nie wydat orzeczenia na odpowiednim druku. W odniesieniu do okresowych
orzeczen lekarskich wystawionych ww. trzem wychowawcom oraz braku wstepnych
orzeczen lekarskich w dniu zawarcia umowy o prace wyjasnita, ze byto to
przeoczenie i bedzie juz zwracaC szczegblng uwage na wazno$¢ orzeczen
lekarskich.

(akta kontroli str. 338-347, 504-508, 533-557)

2. Dyrektor nie uzyskata informacji, czy dane wszystkich 21 pracownikéw
zatrudnionych w okresie objetym kontrolg w Placowce byly zamieszczone
w Rejestrze Sprawcdw Przestepstw na Tle Seksualnym, pomimo ze obowigzek taki
wynikat z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczos$cig na tle seksualnym?’.

5 Dz. U. 22020 r. poz. 1320, ze zm.

6 W wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na podstawie art. 6 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845, ze zm.).

7 Dz. U. z 2020 r. poz.152. Zgodnie z art. 21 ust. 1 tej ustawy, przed nawigzaniem z osobg stosunku pracy lub
przed dopuszczeniem osoby do innej dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem,
leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi pracodawcy lub inni organizatorzy w zakresie takiej dziatalno$ci sg
obowigzani do uzyskania informaciji, czy dane tej osoby sa zamieszczone w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw
na Tle Seksualnym.
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Dyrektor wyjasniata: Nie miafam Swiadomosci, ze z przepisow prawa wynika taki
obowigzek. Jak tylko zostatam o to poproszona przez kontrolerow podjetam
natychmiastowe dziatania i uzyskatam informacje z ww. Rejestru na temat 0s6b
zatrudnionych w Placowce.

Dyrektor w trakcie kontroli uzyskata informacje, o ktérych mowa powyze;.
(akta kontroli str. 486-508, 533-557)

Wszystkie ww. nieprawidtowo$ci zostaty wyeliminowane w trakcie kontroli
I w zwigzku z tym NIK nie formutuje na ich podstawie wnioskdw pokontrolnych.

W obu jednostkach zapewniono niezbedne warunki organizacyjne, kadrowe
i lokalowe do nalezytej realizacji zadan opiekunczo-wychowawczych wobec dzieci.
Wystapity jednak niespojnosci pomiedzy zapisami zawartymi dokumentach
wewnetrznych dotyczacych funkcjonowania Placowki. Wprawdzie w Placéwce
przebywato wiecej niz 30 dzieci, a w Domu Nr 1 wigcej niz 14, ale byto to zgodne ze
stosownymi zezwoleniem wydanymi przez wojewode. Takze przebywanie
mtodszych dzieci bylo uwarunkowane wyjatkowa sytuacjg majacg na celu przede
wszystkim dobro dzieci (niemozno$¢ rozdzielania rodzenstw).

Wszyscy pracownicy Placéwki oraz Domu Nr 1 mieli wymagane przepisami prawa
kwalifikacje. Niektorzy z pracownikdéw Placdwki zostali zatrudnieni pomimo braku
waznego orzeczenia lekarskiego. Nie uzyskano informacji, czy dane wszystkich
pracownikéw zatrudnionych w tej jednostce byly zamieszczone w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Nawigzanie stosunkéw pracy
z pracownikami Domu nr 1 odbyto sie zgodnie z przepisami prawa.

2.Dziatania  opiekunczo-wychowawcze  realizowane
w Placéwce oraz Domu Nr 1

2.1. Analiza dokumentacji 12 dzieci przyjetych do Placéwki w latach 2018-202118
wykazata, ze dla kazdego z nich sporzadzono diagnoze psychofizyczng, ale nie
sporzadzano jej niezwtocznie po przyjeciu dziecka do Placowki.

Zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia, diagnoze powinien sporzadzi¢ psycholog lub
pedagog. Sze$¢ diagnoz z 15 czerwca 2020 r. zostato sporzadzonych przez
wychowawce.

Dyrektor wyjasnita m.in.: (...) w tym czasie w Placowce nie bylo pedagoga
(zwolnienie lekarskie), dlatego diagnozy zostaty sporzgdzone przez wychowawce,
ktory zgodnie z regulaminem mo6gt pedagoga zastgpic. PodkreSlita, Zze
siedmioosobowe rodzenstwo K. zostato przyjete w trybie pilnym do Placowki.

We wszystkich diagnozach, zgodnie z § 14 ust. 3 rozporzadzenia, uwzgledniono
analize: mocnych stron dziecka i jego potrzeb w zakresie opiekuhnczym,
rozwojowym, emocjonalnym oraz spotecznym; przyczyn kryzysu w rodzinie oraz
wptywu tego kryzysu na rozwoj dziecka; relacji dziecka z jego najblizszym
otoczeniem oraz osobami waznymi dla dziecka; rozwoju dziecka. Ponadto diagnozy
zawieraly wymagane § 14 ust. 4 rozporzadzenia wskazania dotyczace: dalszej
pracy pedagogicznej z dzieckiem; programu terapeutycznego; pracy z rodzing
dziecka; przygotowania dziecka do usamodzielnienia.

Nie uwzgledniono w nich natomiast wskazan do pracy przygotowujacej dziecko do
umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka.

Dyrektor wyjasnita: W czasie sporzadzania diagnozy, Sytuacja prawna dzieci
umieszczonych w Placowce, nie byfa uregulowana. Dziewiecioro dzieci byto

18 Wszystkie 11 dzieci przyjetych w latach objetych kontrolg oraz jedno dziecko przyjete w 2018 r.
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przyjetych do Placowki z interwencji. Rodzice wyrazali checi szybkiego odzyskania
dzieci. Rodzenstwo W. (Ar., M. i A.) byto umieszczone na prosbe samych rodzicow.
Matka deklarowata, ze bedzie sie starata o odzyskanie M. i A. po usamodzielnieniu.
Podkreslic nalezy, ze Ar. po uzyskaniu petnoletnosci wrocit do rodziny biologiczney.
(...) Placéwka jest nastawiona na wspdtprace z rodzing i czyni wszelkie Starania
w tym celu, aby dziecko powrdcito do rodziny biologicznej. W duzej mierze jednak
powrét dziecka do rodziny, zalezy od zmiany stylu Zycia rodzicow, co wymaga
dfuzszego czasu. Jeszcze raz podkreSlam, ze Placowka czyni przede wszystkim
Starania o powrdt dzieci do rodziny biologicznej, co jest dla dzieci najlepsze.
Dopilnuje, zeby w diagnozach umieszczac krotkq informacje, o braku wskazan do
pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub
rodzinnym domu dziecka ze wzgledu na prace z dzieckiem i jego rodzicami

(opiekunami prawnymi) o powrdt do rodziny biologicznej.
(akta kontroli str. 201-203, 207-209, 216-218, 224-226, 233-235, 241-243, 249-251,
258-260, 267-269, 290-292, 303-305, 322-324, 378-390, 531-532)

W Domu Nr 1 analizg objeto dokumentacje 12 dzieci'®. W przypadku dziewigciorga
dzieci (ktorych nie objeto analiza w Placowce) stwierdzono, ze w szeSciu
przypadkach diagnozy sporzadzit pedagog oraz zawarto w nich wskazania
dotyczace pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej
lub rodzinnym domu dziecka. Diagnozy uwzgledniaty wszystkie analizy, o ktorych
mowa w § 14 ust. 3 rozporzadzenia i wszystkie wskazania z ust. 4 przywotanego
przepisu. W przypadku trojga dzieci diagnozy nie sporzadzono, gdyz zostaty one
przyjete do Placowki w 2010 r., tj. przed wejSciem w zycie stosownych przepisow.

Zadnej z objetych analizg diagnoz dla 18 dzieci przyjetych do Placowki w latach
2014-2021 nie sporzadzono niezwtocznie po przyjeciu dziecka, co szerzej opisano

w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 656-657, 687-699, 789-791, 810-812, 837-839, 865-867, 894-896,
916-918, 1095-1096)

2.2. Dzieciom umieszczonym w Placéwce i Domu Nr 1 zapewniono $wiadczenia

okreslone w § 18 ust. 1 rozporzadzenia, m.in.:

— odpowiednie catodzienne wyzywienie,

— dostep do opieki zdrowotnej, zaopatrzenie w produkty lecznicze,
edukacje z zakresu profilaktyki higieniczno-zdrowotnej,

— dostep m.in. do zaje¢ kulinarnych, komputerowych, plastycznych, muzycznych,
rekreacyjnych, sportowych,

— odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku, zabawki i $rodki
higieny osobistej,

— podreczniki, pomoce i przybory szkolne,

— kwote pieniezng do wiasnego dysponowania (tzw. kieszonkowe),

— catodobowy dostep do podstawowych produktéw zywno$ciowych oraz napojow.

Dzieciom zapewniono, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia, dostep do zajec
wychowawczych, kompensacyjnych, a takze terapeutycznych irewalidacyjnych,
o ile takie byly wskazane dla dziecka oraz zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 1 i 6 ustawy
opieczy zastepczej, zaspokojenie niezbednych potrzeb podopiecznych,
w szczegolno$ci emocjonalnych, rozwojowych, spotecznych, religijnych oraz objecie
dziataniami terapeutycznymi.

W regulaminach Placowki oraz Domu Nr 1 ujeto czytelne zasady postepowania,
w szczegbinosci dotyczace:

9 W tym troje, ktdre objeto juz analizg w ramach Placdwki oraz dziewiecioro przyjetych do Placdwki w latach
2010-2016.
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- sposobu przekazywania i dokumentowania informacji miedzy pracownikami tych
jednostek na temat dzieci, procesu ich wychowania i podejmowanych decyzji;
- ograniczenia agresji rowiesniczej oraz postepowania w sytuaciji kryzysowej,
- zglaszania przez wychowankéw swoich uwag, postulatow, wnioskow, opinii
dotyczacych spraw osobistych i zycia tych jednostek, w tym wychowawcow
i specjalistow;
— sposobu karania i nagradzania oraz mozliwosci odwotywania sie od
zastosowanych kar.
Dokumenty te nie zawieraty zapisow dotyczacych podawania lekow i prowadzenia
dokumentacji medycznej. Dyrektor wyjasnita, ze wynikato to z tego, iz zaden przepis
prawa nie naktadat takiego obowigzku.
Regulaminy Placowki i Domu Nr 1 zostaty przekazane do wiadomosci zatrudnionych
wychowawcow i specjalistow. Wychowankéw zapoznano z trescig tych dokumentéw
poprzez odczytanie i wyjasnienie ich tresci. Kazdy z nich po$wiadczyt zapoznanie
sie z ich treScig zlozeniem wiasnorecznego podpisu, oprocz matych dzieci
nieumiejacych pisac.
(akta kontroli str. 19-46, 619, 633-646, 1044)

Pomieszczenia mieszkalne i przeznaczone do wspdlnego uzytku wychowankow
Placéwki i Domu Nr 1 (m.in. toalety, fazienki i kuchnie) byty utrzymane w czystosci.
(akta kontroli str. 181-195, 1012-1040, 1044)

Rodzaje stosowanych w Placéwce i Domu Nr 1 nagrdd i konsekwenciji oraz zasady
ich udzielania okreslono w regulaminach tych jednostek. Nagrodg byta m.in.
pochwata wychowawcy w obecnosci innych dzieci, zwiekszenie kwoty
kieszonkowego, zgoda na udziat w dodatkowych atrakcyjnych imprezach
kulturalnych i turystycznych.
Wsrdd konsekwencji za niewtadciwe zachowanie wyrdzniono m.in.: upomnienie
I nagane, obnizenie lub wstrzymanie wyptaty kieszonkowego, na okres do trzech
miesiecy, badz przeznaczenie czesci kwoty kieszonkowego na pokrycie kosztow
wyrzadzonych szkod, zakaz korzystania ze sprzetu audiowizualnego, wstrzymanie
zgody na wyjscia lub wyjazdy z tych jednostek (z wyjatkiem wyjazdu do domu
rodzinnego). Konsekwencje te nie naruszaty godno$ci dziecka oraz jego praw
okreslonych w art. 4 ustawy o pieczy zastepcze;.
Zgodnie z postanowieniami regulamindéw Placéwki i Domu Nr 1, w sytuacji gdy
wychowanek nie zgadzat sie z natozonymi konsekwencjami, miat prawo ztozy¢
pisemne odwotanie do dyrektora, ktory mogt ztagodzi¢, zmieni¢ lub odstapi¢ od ich
zastosowania.
W latach 2019-2021 najczeSciej stosowanymi wobec wychowankow Placowki
iDomu Nr 1 nagrodami byty pochwaty ustne wychowawcy, Dyrektora oraz
zwigkszenie kieszonkowego.
W okresie objetym kontrolg dwdch wychowankéw Placoéwki poniosto konsekwencje
za nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z regulaminu:
- jednemu czterokrotnie obnizono kieszonkowe oraz trzykrotnie wstrzymano
zgode na opuszczenie Placowki;
- drugiemu szesciokrotnie obnizono kieszonkowe oraz raz wstrzymano zgode na
opuszczenie Placowki.

Jeden wychowanek Domu Nr 1 poniést konsekwencje za nieprzestrzeganie
obowigzkow wynikajacych z regulaminu, tj. Dyrektor przeprowadzita z nim rozmowe
dyscyplinujaca.
Wychowankowie nie sktadali skarg i odwotan od natozonych kar. Nie byly one
stosowane w obecnosci innych wychowankow.

(akta kontroli str. 39-42, 364, 370, 514, 633-646, 1048)
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W Placéwce zapewniono odpowiednie warunki umozliwiajgce nauczanie zdalne.
Internet doprowadzony byt siecig Neostrada Orange, o przepustowo$ci 30 GB/s,
rozprowadzony za pomocg urzadzen sieci aktywnej o predkosci 370 Mb/s oraz
bezprzewodowo, pokrywajac teren catej Placowki (sie¢ Wi-Fi), co pozwalato na
ptynne i bez zaktocen korzystanie z niego. W latach 2020-2021 (I pétrocze) w nauce
zdalnej uczestniczyto 23 wychowankdéw. Zapewniono im w | pdtroczu 2020 r. osiem
komputeréw stacjonarnych, cztery laptopy, pie¢ tabletow, sze$¢ telefondw oraz trzy
drukarki, skaner i kserokopiarke. Od kwietnia 2020 r. 13 wychowankow miato do
dyspozycji laptopy i komputer stacjonarny, ktére zakupiono ze Srodkow
pochodzacych z Programu Rodzina 500+. Wszyscy wychowankowie w wieku
szkolnym w Il pétroczu 2020 r. oraz | pétroczu 2021 r. mogli korzystac z 28 laptopow
przekazanych przez powiat buski w zwigzku z realizacjq projektu Wsparcie dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii COVID-19.
W Domu Nr 1 zapewniono odpowiednie warunki umozliwiajagce ewentualne
nauczanie zdalne. Internet doprowadzony byt siecig Orange i rozprowadzony za
pomocq urzadzen sieci aktywnej o predkosci 600Mb/s oraz bezprzewodowo
pokrywajac teren catej placowki. Wychowankom Domu Nr 1 zapewniono odpowiedni
sprzet informatyczny (m.in. laptopy, komputery stacjonarne), ktory bedzie mozna
wykorzysta¢ w trakcie nauki zdalnej.

(akta kontroli str. 619, 1044, 1066-1067)

Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia, niezwlocznie po sporzadzeniu diagnozy
psychofizycznej wychowawca kierujacy procesem wychowawczym dziecka, we
wspltpracy z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka,
opracowuje plan pomocy dziecku.

Analiza dokumentacji dotyczacej 12 wychowankéw Placoéwki wykazata, ze
w przypadku pieciorga dzieci plan pomocy dziecku nie zostat sporzadzony
niezwiocznie po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej, co opisano szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

Zaden z 12 planéw pomocy dziecka nie zostat opracowany we wspdtpracy
z asystentem rodziny, gdyz jak wyjasnita Dyrektor dzieciom tym nie byt przydzielony
asystent rodziny prowadzacy prace z rodzing dziecka.

Dla jednego z dzieci plan pomocy sporzadzono na p6t roku przed sporzadzeniem
diagnozy psychofizycznej, co szerzej opisano w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Wszystkie pozostate plany pomocy opracowane zostalty na podstawie diagnozy
psychofizycznej, dokumentacji dziecka (o ktorej mowa w § 8 rozporzadzenia), oraz
analizy:

a) procesu zmian rozwoju psychicznego i fizycznego dziecka w czasie jego pobytu
w placowce opiekunczo-wychowawczej;

b) potrzeb dziecka w sferze opiekuriczej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing,
relacji spotecznych i funkcjonowania w grupie i Srodowisku réwie$niczym i szkolnym,
c) srodowiska, z ktorego dziecko pochodzi;

d) rozwoju edukacyjnego dziecka;

e) wplywu sytuacji kryzysowej w rodzinie na rozwdj dziecka i jego funkcjonowanie
w placowce opiekunczo-wychowawczej,

co spetniato wymogi § 15 ust. 4 rozporzadzenia.

Plany pomocy dziecku modyfikowano nie rzadziej niz co pét roku oraz kazdorazowo
wyznaczano w nich cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajacy powrét dziecka do
rodziny lub przygotowanie dziecka do usamodzielnienia. Realizacja planéw pomocy
przebiegata zgodnie z zatozonymi celami pracy z dzieckiem. Dokumentacje
dotyczace realizacji planow pomocy zawieraty informacje o procesie zmian rozwoju
psychicznego i fizycznego w czasie pobytu dzieci w Placéwce oraz podsumowanie
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realizacji celow i dziatan zatozonych za dany okres, ze wskazaniem co udato sie

osiggnaC a czego nie, co nalezy poprawi¢ badz zmieni¢ oraz ewentualne wnioski.
(akta kontroli str. 204-206, 210-215, 219-223, 227-232, 236-240, 244-248, 252-257,
261-266, 270-289, 293-302, 306-321, 325-337, 504-508, 558-583)

W Domu Nr 1 analizg objeto dokumentacje 12 dzieci20. W przypadku trojga dzieci
nie odniesiono sie do terminowo$ci sporzadzenia planu pomocy, gdyz nie
sporzadzono dla nich diagnozy (zostaty one przyjete do Placowki w 2010 r., tj. przed
wejsciem w zycie stosownych przepiséw). Sporzadzenie planu pomocy dla trojga
objeto badaniem takze w Placowce.

Dla sze$ciorga pozostatych dzieci, w przypadku trojga rodzeristwa planéw pomocy
nie sporzadzono niezwiocznie od dnia sporzadzenia diagnozy, co opisano szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

Zaden z 12 planéw pomocy dziecku nie zostat opracowany we wspdtpracy
z asystentem rodziny.

Dyrektor w odniesieniu do nieopracowania planéw we wspotpracy z asystentem
rodziny udzielita wyjasnien tozsamych z wyjasnieniami dotyczacymi Placéwki.

(akta kontroli str. 656-657, 700-726, 789-1011, 1076-1096)
W Zadnym z objetych kontrolg planéw pomocy dziecku sporzadzonych w Placowce
dla 12 wychowankow nie okreslono precyzyjnie celow i dziatan krotko-
i dlugoterminowych, w tym dla czworga dzieci dziatan dtugoterminowych nie
okreslono w ogole, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 204-206, 210-215, 219-223, 227-232, 236-240, 244-248, 252-257,
261-266, 270-289, 293-302, 306-321, 325-337, 504-508, 558-583)

Wszystkie sporzadzone plany pomocy w Domu Nr 1 byly sporzadzone
w powyzszym zakresie zgodnie z rozporzadzeniem.
(akta kontroli str. 700-726, 778-1011)

W okresie objetym kontrolg w Placéwce przebywato w réznych okresach czasu

tacznie 41 wychowankdéw. Z przebywajacych wychowankéw wg stanu na

30 czerwca 2021 r., dwoch przebywa od 2005 r. (bracia z orzeczonym stopniem

niepetnosprawnosci), jeden od 2006 r., dwoch od 2009 r. (siostry), czterech od

2010 r. (dwa rodzenstwa), czterech od 2012 r. (dwa rodzenstwa), jeden od 2014 r.

(z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci), dwéch od 2015 r. (rodzenstwo, w tym

jedno z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci), trzech od 2016 r. (rodzeristwo),

dwoch od 2017 r. (siostry), jeden od 2018 r., dwoch od 2019 r. (rodzenstwo),

siedmiu od 2020 r. (rodzenstwo) oraz jeden od stycznia 2021 r.

W okresie objetym kontrolg Placdwke opuscito dziewieciu wychowankéw, ktdrzy sie

usamodzielnili. W kazdym przypadku wynikato to z osiggniecia 18. roku zycia

(czterech wychowankow) lub w przypadku kontynuowania nauki nie wiecej niz

25. roku zycia (pieciu wychowankéw?!). W odniesieniu do wychowankéw Placowki

i Domu Nr 1, zgodnie z art. 100 ust. 4 i 4a ustawy o pieczy zastepczej, sktadano

odpowiednio:

— informacje o przebywajgcych w tych jednostkach dzieciach z uregulowang
sytuacjg prawng do o$rodkéw adopcyjnych, w celu poszukiwania dla nich rodzin
przysposabiajgcych;

— wnioski do wlasciwego sadu o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie
zarzadzen wobec dziecka celem zbadania zaistnienia  warunkdw

20 W tym troje, ktore objeto juz analiza w ramach Placowki oraz dziewigcioro przyjetych do Placowki w latach
2010-2016.
21 Po jednym 20-, 22- i 24-latku oraz dwdch 25-latkdw.
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umozliwiajacych jego powrét do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie
przysposabiajace;.
(akta kontroli str. 377, 391-432, 1099-1106)

W Domu Nr 1 od 1 lipca 2021 r. do 25 sierpnia 2021 r. przebywato 16, a od
26 sierpnia 2021 r. 15 wychowankow.
(akta kontroli str. 656)

2.3. W okresie objetym kontrolg w Placéwce byto zatrudnionych 14 wychowawcow
na umowe o prace na caly etat (40 godzin tygodniowo), w tym 10 na czas
nieokreslony, a czterech — na czas okreslony (umowy na zastepstwo za dwoch
wychowawcow). Poza tym trzech wychowawcdw byto zatrudnionych na umowe
0 prace na pét etatu (20 godzin tygodniowo). Wszyscy wymienieni pracownicy mieli
zmianowy czas pracy, okreslony grafikiem dyzurow.

W badanym okresie w Placéwce zatrudniano réwniez nastepujacych specjalistow:
— pedagoga — na umowe o prace na caty etat w wymiarze 40 godzin tygodniowo,
ktérego czas pracy ustalono od godziny 12.00 do 20.00;
— psychologa — na umowe zlecenia w wymiarze 10 godzin tygodniowo, ktorego
czas pracy ustalono od godziny 14.00 do 19.00 w $rody i soboty.
(akta kontroli str. 529)

W okresie od 12 marca do 31 sierpnia 2020 r. pedagog przebywat na zwolnieniu
lekarskim i urlopie macierzyrnskim. Nowy pedagog zostat zatrudniony 1 wrze$nia
2020 r. W przypadku czterech wychowawcdw zatrudnionych na umowy o prace na
czas okre$lony wygasty one z uptywem czasu, na ktdry zostaty zawarte.

(akta kontroli str. 529)

W Domu Nr 1 zatrudniano szesciu wychowawcdow, z czego pieciu na peten etat
i jednego na pdt etatu. Ponadto zatrudniano réwniez nastepujacych specjalistow:
— pedagoga — na umowe o prace na p6t etatu w wymiarze 20 godzin tygodniowo,
ktérego czas pracy ustalono od godziny 12.00 do 16.00;
— psychologa — na umowe zlecenia w wymiarze pieciu godzin tygodniowo, ktérego
czas pracy ustalono od godziny 14.00 do 16.00 w $rody iod 8.00 do 11.00
w soboty.
Zarobwno pedagog, jak i psycholog $wiadczyli prace w takim samym wymiarze
godzin w Placéwce Opiekunczo-Wychowawczej Zgromadzenia Siéstr Kanoniczek
Ducha Swietego De Saxia ,Dom Ojca Gwidona Nr 2”.
(akta kontroli str. 653-655, 667-686, 1098)

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) z 41 wychowankow przebywajacych w tym
okresie w Placowce, 40 korzystato z porad pedagoga i psychologa?2. Specjalisci
ci udzielili wychowankom tgcznie 3424 porad/zaje¢, w tym pedagog - 3200,
a psycholog — 224.

Wszyscy wychowankowie Domu Nr 1 korzystali z porad pedagoga i psychologa.
Specjalisci ci udzielili wychowankom tacznie 209 porad/zaje¢, w tym pedagog — 194,
a psycholog - 15.

(akta kontroli str. 618, 1047)

Zakresy czynnosci wszystkich wychowawcoéw pracujgcych w  Placowce
oraz Domu Nr 1 w badanym okresie byly tozsame i zawieraty wytacznie obowigzki
zwigzane z wykonywaniem przez nich zadan opiekunczo-wychowawczych, tj. m.in.
wspotuczestniczenie w opracowywaniu plandéw i realizacji programéw opieki,
ksztatcenia i wychowywania, organizowanie pracy w grupie, wspotpraca

2 Jeden z wychowankow ze wzgledu na wiek (urodzony w maju 2020 r.) nie korzystat z porad pedagoga
i psychologa.
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z nauczycielami, psychologiem, pedagogiem, pracownikiem socjalnym, lekarzem
| pielegniarkqg w poznaniu rodzaju i przyczyn trudno$ci wychowawczych,
prowadzenie zaje¢ wychowawczych. Réwniez w zakresach czynno$ci specjalistow
okreslono wytgcznie obowigzki zwigzane z wykonywanym zawodem. W zakresach
czynno$ci wychowawcow i specjalistow nie podano liczby godzin, ktére powinni oni
przeznaczy¢ na poszczegblne obowigzki, gdyz, jak wyjasnita Dyrektor, nie byto
takiego obowiazku. Srednia liczba godzin pracy wychowawcy w grupie
wychowawczej z dzieémi to 35 godzin tygodniowo, zgodnie z miesiecznym
rozktadem godzin pracy, tzw. grafikiem, a tygodniowy wymiar czasu pracy to
40 godzin. Pozostate godziny byty natomiast wykorzystywane przez wychowawce
do pracy niezwigzanej $cisle z grupg wychowawcza, np. na prowadzenie niezbednej
dokumentacji.

(akta kontroli str. 515, 1046, 1095-1096)

W okresie objetym kontrolg nie wystepowaty sytuacje zamkniecia Placéwki oraz
Domu Nr 1.

Na podstawie analizy grafikéw dyzurow wychowawcéw Placowki z lipca i grudnia
2019 r. i 2020 r. oraz Domu Nr 1 z wrze$nia 2021 r. stwierdzono, ze nie wystapity
przerwy w sprawowaniu opieki nad dziecmi. Opieke nad dzieCmi w godzinach
nocnych sprawowano w powyzszych miesigcach zgodnie z § 12 i § 20
rozporzadzenia, zapewniajac staty i biezacy nadzér. Wychowawcy podczas nocnych
dyzuréw przeprowadzali w godzinach od 22.00 do 6.00 obchdd od trzech do
czterech razy, a liczba dzieci przypadajacych na jednego wychowawce nie
przekraczata 14. Obchody te dokumentowano w prowadzonym w formie kalendarza
zeszycie dyzuréw, w ktérym wpisywano kazdego dnia godziny obchoddw, liczbe
obecnych wychowankow, stan podczas obchodu i nazwisko wychowawcy
przeprowadzajgcego obchdd.

Dyrektor wyjasnita, ze w Placéwce oraz Domu Nr 1 nie okreslono wewnetrznych
uregulowan dotyczacych opieki nad dzie¢mi w godzinach nocnych. Wychowawcy
zostali zobowigzani ustnie do co najmniej trzykrotnego przeprowadzania obchodu
w ciggu nocy i dokumentowania tego faktu w zeszycie dyzuréw nocnych.

Zaden wychowanek Placéwki oraz Domu Nr 1 w okresie objetym kontrolg nie
przebywat w Miodziezowym Os$rodku Socjoterapeutycznym lub Mitodziezowym
Osrodku Wychowawczym.

(akta kontroli str. 514-515, 1046, 1095-1096)

Liczba wychowankéw Placéwki oraz Domu Nr 128 w czasie zaje¢ opiekuniczo-
wychowawczych prowadzonych przez wychowawcoéw wynosita maksymalnie
14 dzieci, a podczas zajeC prowadzonych przez pedagoga, psychologa -
maksymalnie czworo, co nie przekraczato limitow okreslonych w § 10 ust. 2 i 3
rozporzadzenia. Kazdy wychowawca, zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia,
kierowat procesem wychowawczym nie wigcej niz pieciorga dzieci (od dwéch do
czterech).

(akta kontroli str. 618, 1095-1096)

Dyrektor podata, ze podjeto dziatania, ktorych celem byto zminimalizowanie
negatywnych skutkow wprowadzonych od 11 marca 2020 r. w zwigzku ze stanem
epidemicznym ograniczen. Zorganizowano dla chetnych wychowankow zajecia
teatralne, kulinarne, taneczne i muzyczne. Placéwka zakupita dla wszystkich dzieci
rolki do jazdy oraz deskorolki. Wychowankowie mieli mozliwo$¢ gry na Swiezym
powietrzu w pitke siatkowg oraz pitke nozna. Do ich dyspozycji byt réwniez stét do
tenisa stotowego oraz bilard. Organizowano zawody sportowe dla wychowankéw

23 W lipcu i grudniu w latach 2019-2020 oraz wrze$niu 2021 r.
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np. turniej tenisa stotowego oraz wyscigi na rolkach. Na terenie Placowki
organizowano ogniska. Poza tym zakupiono duzg ilos¢ puzzli. Utozone puzzle
oprawiono w antyramy i stanowity one element dekoracyjny w pokojach Placéwki.
U Zzadnego z wychowankéw nie zauwazono symptomow depresiji.

(akta kontroli str. 369)

2.4. Badanie dokumentacji 21 dzieci, tj. 12 dzieci przyjetych do Placéwki w latach

2018-2021 oraz 12 przebywajgcych w Domu Nr 1 (w tym troje, kiore objeto juz

analiza w ramach Placowki oraz dziewiecioro przyjetych do Placéwki w latach 2010-

2016) wykazato m.in., ze:

— dla kazdego podopiecznego prowadzono wymagane § 17 ust. 1 pkt 2-4
rozporzadzenia: karty pobytu dziecka, karty udziatu w zajeciach prowadzonych
przez psychologa i pedagoga, arkusze badan i obserwacji psychologicznych
oraz pedagogicznych;

— prowadzono ewidencje wychowankdéw, zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia;

— zapisy w tych dokumentach byty zindywidualizowane (tj. dostosowane do
dziecka i jego aktualnej sytuaciji), dotyczyty aktualnych potrzeb i probleméw
wychowankow, a takze identyfikowaty trudnosci;

— powyzsze dokumenty zawieraly wymagane rozporzadzeniem elementy,
a wpisy w nich dokonywane byty na biezaco;

— pedagog prowadzit karty poradnictwa pedagogicznego dla rodziny dziecka,
osoby spokrewnionej z nim lub jego opiekuna prawnego, arkusze badan
i obserwacji pedagogicznych, a takze karty zaje¢ indywidualnych z dzieckiem,
odzwierciedlajgce prowadzong prace wychowawcza;

— dokumentacja pracy psychologa (arkusze badan i obserwacji psychologicznych,
karty udziatu w zajeciach) byta prowadzona w sposéb usystematyzowany,
spojny i odzwierciedlata prowadzong prace wychowawczg;

— dziatania podejmowane przez psychologa zawieraly elementy: terapii
psychologicznej, rozméw wspierajacych, relaksacji, doradztwa zawodowego
w przypadku starszych wychowankéw, a prowadzone zajecia dotyczyty m.in.
kreatywnego myslenia, budowania relacji réwieSniczych oraz akceptacii
W grupie.

(akta kontroli str. 530, 584-597, 656, 744-757)

2.5. W skiad Zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka (dalej: Zespot)
funkcjonujacego w Placowce wchodzity osoby okreslone w art. 137 ustawy o pieczy
zastepczej, w tym m.in. Dyrektor, wychowawcy, pedagog, psycholog, pielegniarka,
przedstawiciel organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, rodzic lub opiekun prawny
wychowanka, asystent rodziny prowadzacy prace z rodzing dziecka oraz
przedstawiciel o$rodka adopcyjnego.

Badanie dokumentacji oSmiorga wychowankéw Placowki?* wykazato m.in., ze:

— W posiedzeniach Zespotu, ktore odbyty sie w 2019 r., styczniu 2020 r. oraz
czerwcu 2021 r. brali udziat przedstawiciele: sadu wtasciwego ze wzgledu na
miejsce potozenia Placowki, wiasciwego powiatowego centrum pomocy
rodzinie, oSrodka pomocy spotecznej oraz instytucji oSwiatowych;
w posiedzeniach Zespotu, ktore odbyty sie w okresie od czerwca 2020 r. do
maja 2021 r. nie uczestniczyli przedstawiciele instytucji, o ktérych mowa
powyzej; Dyrektor podata, ze miato to zwigzek z ogtoszonym w Polsce stanem
zagrozenia epidemicznego i troskg o bezpieczenstwo zdrowotne dzieci
i pracownikow;

24 Trzech wychowankéw przyjetych w 2019 r. i pieciu — w 2020 r., przebywajacych w Placdwce co najmniej przez
pot roku.
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— rodzice wychowankow byli informowani o posiedzeniach Zespotu; Dyrektor
podata, ze oceny okresowe dzieci byly przez wychowawcoéw omawiane
telefonicznie z ich rodzicami, gdy byto to mozliwe;

— wychowankowie uczestniczyli w posiedzeniach Zespotu i mieli mozliwo$¢
wyrazenia swojej opinii i pogladow;

— wszystkie oceny Zespotu zostaty dokonane terminowo (1j. nie rzadziej niz co pot
roku);

— nie wystapity sytuacje uzasadniajace dodatkowe przeprowadzenie oceny;

— oceny zawieraly podpisy wszystkich o0s6b oceniajacych oraz daty ich
sporzadzenia;

— zapisy w dokumentacjach ocen odnosity sie do wszystkich zagadnien
wymienionych w art. 136 ustawy o pieczy zastepczej i bylty szczegdtowe;

— podczas posiedzen Zespotu kazdorazowo dokonywano analizy stosowanych
metod pracy z dzieckiem, celem ich ewentualnej modyfikacji oraz zmiany
i indywidualizacji planu pomocy dziecku;

— zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej po dokonaniu okresowej
oceny Zespot formutowat na piSmie wniosek dotyczacy zasadnosci dalszego
pobytu w Placowce i przesytat go do wtadciwego sadu.

W Domu Nr 1 Zespot nie dokonywat ocen sytuaciji wychowankow.

Dyrektor oSwiadczyta m.in.: (...) Zgodnie z ustawgq o pieczy zastepczej, zespot
dokonuje okresowej oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb nie rzadziej niz co pot
roku. Zespot dokonat okresowych ocen sytuacji wszystkich wychowankow
w czerwcu 2021 r. Kolejne oceny zostang dokonane w grudniu 2021 r.

(akta kontroli str. 434-485, 509-510, 1068, 1099-1100, 1107-1111)

2.6. Analiza dokumentacji osmiu wychowankow Placowki wykazata, ze w czterech
przypadkach Zespét sporzadzit opinie, o ktérej mowa w art. 139a ust. 1 pkt 1-5
ustawy o pieczy zastepczej, wskazujgac na potrzebe zgtoszenia dziecka do osrodka
adopcyjnego w celu rozpoczecia procedury przysposobienia. Opinie te odnosity sie
do wszystkich pieciu elementow okre$lonych w powyzszym przepisie ustawy,
tj. m.in. zasadnosci przysposobienia dziecka i jego kontaktow z rodzing biologiczna.
W przypadku pozostatych czterech wychowankéw Zespdt nie sporzadzat takich
opinii z uwagi na ich nieuregulowang sytuacje prawng lub osiggniecie petnoletnosci.

Jak oswiadczyta Dyrektor w okresie od 1 lipca 2021 r. do 12 listopada 2021 .
Zespdt w stosunku do wychowankédw Domu Nr 1 nie sporzadzat opinii, o ktorych
mowa powyzej. Wynikato to z tego, ze wszyscy wychowankowie po uregulowaniu
sytuacji prawnej rodzicow byli zgtoszeni do o$rodka adopcyjnego.

(akta kontroli str. 433, 1075)

2.7. W okresie objetym kontrolg pracownicy Placowki oraz Domu Nr 1, w tym
wychowawcy, pedagog i psycholog, informowali podopiecznych, podczas
prowadzonych zaje¢, o ich prawach oraz o instytucjach zajmujacych sie sprawami
dzieci. Na tablicy ogtoszen w Placéwce oraz w salonie do wypoczynku w Domu Nr 1
znajdowaty sie ulotki o tej tematyce.

Prawa i obowigzki wychowankow zostaty zawarte w regulaminach Placowki oraz
Domu Nr 1. Zgodnie z ich postanowieniami mieli oni prawo m.in. do: przebywania
w domu dziecka do uzyskania petnoletno$ci, a po uzyskaniu petnoletno$ci, za zgoda
Dyrektora na dotychczasowych zasadach, do ukonczenia nauki (w systemie
dziennym), nie dtuzej niz do ukofczenia 25. roku zycia; utrzymywania kontaktow
z rodzing i bliskimi; pomocy w ukierunkowaniu edukacji i wyksztatcenia
zawodowego; diagnozy specjalistycznej i indywidualnej opieki zdrowotnej, w tym
opieki specjalistycznej oraz pomocy psychologicznej; ubrania i obuwia
dostosowanego do wieku, potrzeb i warunkéw pogodowych oraz pory roku. Do ich
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obowigzkow nalezato m.in.: okazywanie szacunku wychowawcom i personelowi;
wspotuczestniczenie w tworzeniu serdecznej atmosfery domowej, na wzor rodzinnej;
dbato$¢ o czystos¢ i porzadek.
W Placowce oraz Domu Nr 1 opracowano informacje na temat sytuacji epidemicznej
w kraju i zwigzanych z nig obostrzeniach, w formie dostosowanej dla dzieci.
Wychowankowie zostali z nimi zapoznani.

(akta kontroli str. 19-46, 195-199, 633-646, 1045)

2.8. Dziatania reintegracyjne zostaty podjete wobec wszystkich 41 wychowankéw
przebywajacych w Placbwce oraz wobec wszystkich 16 wychowankow
przebywajgcych w Domu Nr 1. W wyniku tych dziatann do rodzin biologicznych
powrdcito szesciu z nich, w tym jeden jako wychowanek Domu Nr 1.

Analiza dokumentaciji 21 dzieci?® wykazata m.in., ze:

— kazdorazowo badano mozliwo$¢ powrotu wychowanka do rodziny biologicznej,
a zapisy w tym zakresie zostaty ujete w diagnozach psychofizycznych i planach
pomocy;

— podejmowane dziatania, majace na celu powrét dzieci do rodzin biologicznych,
nie ograniczaty sie jedynie do wizyt rodzicow w Placéwce oraz Domu Nr 1
| wyjazdow dzieci do domow rodzinnych, lecz polegaty m.in. na: zapoznaniu sie
z sytuacjg rodzinng dziecka, ustaleniu gtownego problemu zaburzajacego
relacje rodzinne i przyczyn umieszczenia dziecka w Placowce, udzielaniu
poradnictwa dla rodziny przez pedagoga, spotkaniach rodziny z pedagogiem,
psychologiem wychowawca, pielegniarka, wizytach pracownikéw w domach
rodzinnych, u lekarzy-specjalistow;

— w przypadku szesciorga dzieci dziatania reintegracyjne przyniosty zaplanowany
efekt — jeden wychowanek, po 18 miesigcach od przyjecia, powrécit do rodziny
biologicznej, czworo po 20, a jeden po 81.

Pracownicy Placowki i Domu Nr 1 nie uczestniczyli w okresie objetym kontrolg
w szkoleniach i studiach podyplomowych w zakresie reintegracji. Dyrektor podata,
ze miafa zamiar delegowac pracownikow na takie szkolenia, ale wystagpienie sytuacji
epidemicznej spowodowanej COVID-19 zniweczyto te plany.

(akta kontroli str. 514, 530, 598-610, 656, 758, 770)

29. W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) w Placowce przebywato

10 wychowankéw, ktérym brakowato miesigc do uzyskania petnoletno$ci. Taki

wychowanek w Domu Nr 1 byt jeden. Analiza dokumentacji siedmiu z nich2

wykazata m.in., ze:

— w Placdéwce oraz Domu Nr 1 podejmowano na biezgco wobec wychowankéow
dziatania zmierzajgce do ich usamodzielnienia, polegajace m.in. na: wspieraniu
ipomocy w podjeciu nauki zawodu, systematycznym wykonywaniu prac
domowych, tj. sprzataniu przydzielonych ~ wspoinych  pomieszczen,
przygotowywaniu positkéw, praniu i prasowaniu, utrzymywaniu porzadku
w pokoju, dokonywaniu samodzielnie zakupow odziezy, wykonywaniu dyzurow,
motywowaniu do samodzielnego zatatwiania spraw urzedowych (np. dowdd
osobisty) oraz do oszczedzania $rodkéw finansowych, przechowywanych
w depozycie;

— siedmiu wychowankow wyznaczyto, w terminie okreslonym w art. 145 ust. 2
ustawy o pieczy zastepczej (f. co najmniej rok przed osiggnieciem
petnoletnosci), opiekundw usamodzielnienia;

25 Tak jak w punkcie 2.4. ninigjszego wystapienia pokontrolnego.
% Szesciu z dziesieciu w Placdwce oraz jednego z Domu Nr 1.

19



Stwierdzone
nieprawidtowosci

— siedmiu wychowankow opracowato wspdlnie ze swoimi opiekunami, co najmniej
miesigc  przed osiggnieciem  petnoletnosci, indywidualne  programy
usamodzielnienia zawierajgce elementy okreslone w art. 145 ust. 1 tej ustawy
oraz ukierunkowane na zdobywanie uprawnien odpowiadajacych mocnym
stronom i predyspozycjom wychowanka, ktére zostaty zatwierdzone przez
dyrektora PCPR, wiasciwego do ponoszenia wydatkow na finansowanie
pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie, oraz podpisane przez
specjaliste pracy socjalnej z tej instytucji, we wspdtpracy z ktorym miaty by¢ te
programy realizowane.

(akta kontroli str. 530, 611-617, 656, 771-777)

W dziatalnosci Placdwki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1. Sze$¢ diagnoz psychofizycznych z 15 czerwca 2020 r. zostato sporzadzonych
przez wychowawce, a nie przez psychologa lub pedagoga, co byto niezgodne z § 14

ust. 2 rozporzadzenia.
(akta kontroli str. 216-218, 224-226, 233-235, 241-243, 249-251, 258-260)

Dyrektor wyjasnita m.in.: (...) w tym czasie w Placowce nie byto pedagoga
(zwolnienie lekarskie), dlatego diagnozy zostaty sporzadzone przez wychowawce,
ktory zgodnie z regulaminem mogt pedagoga zastgpic. Podkreslita, Ze
siedmioosobowe rodzenstwo K. zostafo przyjete w trybie pilnym do Placowki.

(akta kontroli str. 531-532)
Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz z przywotanego wyze;
przepisu rozporzadzenia jednoznacznie wynika, ze diagnozy powinny by¢
sporzadzone przez psychologa lub pedagoga.

2. Nie sporzadzono niezwtocznie diagnoz psychofizycznych dla sze$ciorga dzieci
z objetej kontrolg dokumentacji 18 dzieci?’, pomimo Zze obowigzek taki wynikat
z § 14 ust. 1 rozporzadzenia.
W przypadku tréjki rodzenstwa przyjetych 4 wrze$nia 2019 r. sporzadzono jg po
ponad miesigcu, 1. 5 pazdziernika 2019 r.; w przypadku dziecka przyjetego
26 stycznia 2018 r. diagnoze sporzadzono 1 marca 2018 r., w przypadku dziecka
przyjetego 16 maja 2020 r. diagnoze sporzadzono 16 stycznia 2021 r.; dla dziecka
przyjetego 29 stycznia 2021 r. diagnoze sporzadzono 8 marca 2021 r.

Dyrektor wyjasnita m.in.: (...) aby sporzgdzic rzetelng i prawidfowg diagnoze nalezy
obserwowac przyjete dziecko co najmniej od jednego do dwdch miesiecy i tego
terminu zawsze sie trzymamy. Wyjatkowy przypadek M., kiedy diagnoze
sporzadzono dopiero po o$miu miesigcach wynikat z tego, ze byto to kilkudniowe
dziecko w dniu przyjecia i sporzadzanie takiej diagnozy byto bezzasadne.

(akta kontroli str. 201-203, 207-209, 216-218, 224-226, 233-235, 241-243, 249-251,

258-260, 267-269, 290-292, 303-305, 322-324, 378-390, 504-508)

3. Wychowawcy nie sporzadzili niezwtocznie planéw pomocy dziecku w odniesieniu
do odmiu wychowankéw, pomimo Zze obowigzek taki wynikat z § 15 ust. 1
rozporzadzenia. Analiza dokumentacji dotyczacej 12 wychowankow Placowki
wykazata, ze w przypadku pieciorga dzieci plan pomocy dziecku nie zostat
sporzadzony niezwtocznie po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej, tj. miedzy
datami sporzadzenia tych dokumentow uptyneto wiecej niz siedem dni. Dla trojki
dzieci plan zostat sporzadzony po 10 dniach od opracowania diagnozy, dla jednego
po 14, a dla innego po 19.

27 Dokumentacje dotyczaca 12 dzieci objeto kontrolg w Placdwce, a szesciorga objeto dodatkowo kontrolg
w Domu Nr 1.
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OCENA CZASTKOWA

Dyrektor wyjasnita m.in.: (...) staramy sie, aby plan pomocy opracowano jak
najszybciej od dnia sporzadzenia diagnozy, co potwierdzajg inne analizowane przez
te kontrole sprawy. Nie sgdzitam, ze opracowanie planu po kilkunastu dniach od
sporzadzenia diagnozy jest niezgodne z rozporzadzeniem.

(akta kontroli str. 204-206, 210-215, 219-223, 227-232, 236-240, 244-248, 252-257,
261-266, 270-289, 293-302, 306-321, 325-337, 504-508, 558-583)

W wyniku dodatkowego badania dokumentacji szesSciorga dzieci Domu Nr 1
stwierdzono, ze dla trojga rodzenstwa planéw pomocy nie sporzadzono
niezwtocznie od dnia sporzadzenia diagnozy, gdyz sporzadzono je po 21, 32 i 38
dniach.
Dyrektor udzielita wyjasnien tozsamych z wyjasnieniami dotyczacymi Placowki.
(akta kontroli str. 656-657, 700-726, 789-1011, 1076-1096)
4. Dla jednego dziecka plan pomocy wychowawca sporzadzit 16 czerwca 2020 r.,
tj. na pot roku przed sporzadzeniem diagnozy psychofizycznej, pomimo ze zgodnie
z § 15 ust. 1 rozporzadzenia powinno to nastgpi¢ po opracowaniu tego dokumentu.
(akta kontroli str. 207-212)
Dyrektor nie wyjasnita dlaczego tak sie stato.
(akta kontroli str. 504-508)

5. We wszystkich objetych kontrolg w Placéwce planach pomocy dziecka nie
okreslono precyzyjnie celow i dziatan krotkoterminowych i dtugoterminowych oraz
dla czworga dzieci nie okre$lono w ogole dziatar dtugoterminowych.
Zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia, w planie pomocy dziecku okresla sie
cele i dziatania krotkoterminowe i dtugoterminowe.
Analiza planéw pomocy dla 12 wychowankéw wykazata, ze wprawdzie wypetniono
stosowne rubryki dotyczace ww. celdéw i dziatan jednak nie zostaty one okreslone
precyzyjnie. Np. dziatanie Tworzenie rodzinnej atmosfery jest zapisem ogdlnym —
nie zapisano w jaki sposob bedzie realizowane takie dziatanie. Ponadto we
wszystkich planach pomocy w rubryce Cele i dziatania krotkoterminowe wpisoéw
dokonano w sposob niepozwalajacy precyzyjnie okreslic co jest celem, a co
dziataniem (cele przeplatajg sie z dziataniami).

Dyrektor wyjasnita, ze jest to niedopatrzenie ze strony wychowawcow izwroci
szczegblng uwage na opracowanie kolejnych planéw pomocy dziecku, dla ktorych
zostanie opracowany nowy wzor.

(akta kontroli str. 204-206, 210-215, 219-223, 227-232, 236-240, 244-248, 252-257,

261-266, 270-289, 293-302, 306-321, 325-337, 504-508, 558-583)

W planach pomocy dla czworga z siedmiorga rodzeristwa nie okreslono dziatan
dtugoterminowych.

Dyrektor wyjasnita, ze prawdopodobnie tego nie dopatrzyta. Wychowawca
najmiodszego z nich wyjasnit, ze pierwszy raz miat pod opiekq tak mate dziecko
(przywiezione w siddmym dniu zycia) i przy noworodku czynnoSci sg zawsze takie
same i uznat, ze wystarczy wyszczegolinic tylko cele.

Wychowawcy pozostatej trojki rodzenstwa wyjasnili, ze byto to niedopatrzenie z ich
strony, ale nie przetozyto sie to na braki w bezposredniej pracy z dziecmi.

(akta kontroli str. 210-215, 219-223, 227-232, 236-240, 504-508, 525-527, 558-583)

Zatrudnieni w Placéwce oraz Domu Nr 1 wychowawcy oraz specjaliéci (psycholog
i pedagog) zapewniali dzieciom zindywidualizowane i odpowiednie do ich potrzeb
dziatania opiekunczo-wychowawcze, podejmowane na podstawie sporzadzanych
diagnoz psychofizycznych oraz planéw pomocy, a liczba dzieci podczas zaje¢ nie
przekraczata limitbw ustalonych przepisami prawa. Jednakze ww. diagnoz nie
sporzadzano niezwtocznie po przyjeciu dzieci do Placdwki. We wszystkich objetych
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kontrolg w Placdéwce planach pomocy dziecka nie okreslono precyzyjnie celow
i dziatan krotko- i diugoterminowych. Ponadto niektorych z nich nie opracowano
niezwlocznie po sporzadzeniu diagnozy. Wszystkie plany pomocy opracowane
w Domu Nr 1 byty zgodne z przepisami prawa. Pracownicy Placoéwki oraz Domu
Nr1 prowadzili wymagane karty pobytu dziecka, karty udziatu w zajeciach
prowadzonych przez psychologa i pedagoga, arkusze badan i obserwacii
psychologicznych oraz pedagogicznych. Informowano dzieci o przystugujacych im
prawach, zawierajac je takze w uregulowaniach wewnetrznych. Prowadzono
skuteczne dziatania reintegracyjne, ktdre nie ograniczaty sie wytacznie do zwyktych
kontaktéw dzieci zrodzicami, lecz takze m.in. do udzielania im wsparcia przez
psychologa i pedagoga. W przypadku starszych dzieci podejmowano na biezaco
wiasciwe dziatania zmierzajgce do ich usamodzielnienia.

3. Dziatania w Placéwce oraz Domu Nr 1 podejmowane
w zwigzku z wystapieniem sytuacji epidemicznej
spowodowanej COVID-19

3.1. W Placéwce oraz Domu Nr 1 wprowadzono nastepujace regulacje wewnetrzne
okre$lajace sposob postepowania w sytuacji epidemicznej spowodowanej COVID-
19: Procedure postepowania przy SARS-CoV-2, Procedure postepowania przy
powrocie dziecka z urlopowania, Procedure postepowania przy odwiedzinach
rodzin, bliskich, Procedure postepowania przy opuszczeniu domu na spacer,
Procedure przy przyjeciu nowych wychowankoéw oraz Dezynfekcja pomieszczen.
W regulacjach tych odniesiono si¢ m. in. do regularnego monitorowania stanu
zdrowia pracownikéw i wychowankow; zasad odwiedzin dzieci na terenie Placowki
i Domu Nr 1; zakazu wstepu na ich teren oséb, ktérych obecno$é¢ nie byta konieczna
do zapewnienia ciggtosci ich dziatalnosci; zasad zachowania w przypadku
podejrzenia zakazenia wirusem (przeprowadzenia badan i izolacji dzieci).
Postanowienia zawarte w tych regulacjach byte realizowane. W Placowce i Domu
Nr 1 nie opracowano procedury dotyczacej organizacji nauki zdalne;.

(akta kontroli str. 68-72, 80, 1050-1058)

Dyrektor wyjasnita m.in: (...) Wynikato to z tego, ze zaden przepis prawa nie natozyt
takiego obowigzku. (...) Nadmieniam, Zze zapewniono wychowankom odpowiednie
warunki do nauki zdalnej, tzn. kazdy podopieczny otrzymat laptop by modc
uczestniczyc w zajeciach online {...).

(akta kontroli str. 1043)

W Placowce i Domu Nr 1 sporzadzono Ocene ryzyka zawodowego w odniesieniu do
zagrozenia zarazeniem pracownikow wirusem SARS-CoV-2. W dokumencie tym
wskazano $rodki ochrony przed zakazaniem m.in. zachowanie bezpiecznej
odlegtosci od rozméwcy, wykonywanie pracy w formie zdalnej dla ustalonych
stanowisk oraz przestrzeganie zasad zgtaszania ztego stanu zdrowia.

(akta kontroli str. 73-79, 1059-1065)

W 2020 r. byto 16 przypadkow zakazerh COVID-19 wsrdd wychowankéw Placowki2®
oraz dziewie¢ wérdd pracownikow.
W 2021 r. nie bylo przypadkow zakazen COVID-19 wsréd wychowankéw oraz
pracownikow Placowki i Domu Nr 1.

(akta kontroli str. 81, 180, 1042)

28 \Wszystkie te osoby objeto izolacja, a pozostatych wychowankéw kwarantanna.
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Do Placowki oraz Domu Nr 1 nie przyjeto dzieci, ktore wczesniej przebywaty
w Mtodziezowym Osrodku Socjoterapeutycznym lub Mtodziezowym Osrodku
Wychowawczym w zwigzku z ich zamykaniem w okresie pandemii.

(akta kontroli str. 80, 1042)

Dyrektor podata: W drugiej potowie listopada 2020 r. wszyscy wychowankowie
i wszyscy pracownicy Placowki mieli wykonane testy na obecno$¢ COVID-19.
Okazato sig, ze czeS¢ podopiecznych i niektorzy pracownicy mieli pozytywne wyniki
badan i w zwigzku z tym zostali oni objeci kwarantanng i izolacjq. Z uwagi na fakt,
Ze Placowka pracuje catodobowo pojawita sie potrzeba wsparcia personelu, aby
zapewni¢ opieke wychowankom. Z tego wzgledu wystgpitam do Organu
Prowadzacego Przetozonej Generalnej (...) Zgromadzenia Siostr Kanoniczek Ducha
Swietego de Saxia w Krakowie o wsparcie personelu pedagogicznego. Skierowano
do pomocy w naszej Placowce dwie siostry zakonne. Jedna z nich odbywata
wczesniej w naszej Placowce praktyki w trakcie studiow na kierunku pedagogiki
opiekunczo-wychowawczej i dzigki temu znata dzieci oraz specyfike tej pracy.
Pomoc tych siéstr trwata okoto trzech tygodni. Siostry te posiadaty stosowne
kwalifikacje do pracy z dziecmi, co zostato przeze mnie zweryfikowane. Miatam
wglad do akt osobowych tych siéstr. Nie sprawdzitam, czy osoby te nie byty
notowane w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, gdyZz przepis
wyraznie Stanowi, ze nalezy pobrac takq informacje przed zatrudnieniem danej
osoby, a te osoby nie byty zatrudnione w Placowce. By¢ moze dokonano takiego
sprawdzenia.

(akta kontroli str. 81, 1099-1100)

3.2. Placdwka otrzymata pisma wojewody:

- z 28 maja 2021 r. dotyczace stosowania Zalecen dla instytucji szeroko
rozumianej pieczy zastepczej i oSrodkow wychowawczych dotyczgce
mozliwosci zapobiegania szerzeniu sie koronowirusa?®. Zawieraty one zasady
Swiadczenia opieki m.in. zachowanie bezpiecznej odlegtosci, regularne
dezynfekowanie powierzchni dotykowych oraz wietrzenie pomieszczen.
Zalecenia te byly w Domu dziecka realizowane;

-z 28 lipca 2020 r. dotyczace prawa dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej
do kontaktéw osobistych w okresie pandemii z rodzicami i osobami bliskimi przy
zachowaniu odpowiedniego rezimu sanitarnego. W okresie od 1 sierpnia 2020 r.
do 30 kwietnia 2021 r. 33 wychowankow miato kontakty z rodzicami i osobami
bliskimi;

-z 15 grudnia 2020 r., w ktérym zwrdcono sie o podjecie dziatan zmierzajacych
do tego, aby wychowankowie mogli podczas swiat wyjecha¢ do swoich domow
rodzinnych. W okresie Swiat Bozego Narodzenia w 2020 r. 28 wychowankéw
wyjechato do doméw rodzinnych, a w okresie Swiat Wielkanocnych w 2021 r.
-10.

(akta kontroli str. 83-97, 180)

Dyrektor podata: Nie wystapity jakiekolwiek watpliwo$ci i problemy zwigzane
Z zabezpieczeniem dzieci przed zarazeniem, ktore wymagatyby Scistej wspotpracy
ze stuzbami sanitarnymi czy PCPR.

(akta kontroli str. 82)

3.3. W zwigzku z realizacjg projektu Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej w okresie epidemii COVID-19 przez powiat buski w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozw¢j 2014-2020, Placéwka zwrécita sie 1 lipca
2020 r. do PCPR o przekazanie: $rodkoéw ochrony osobistej, ptynu dezynfekcyjnego,

29 Zalecenia te zostaty opracowane przez Ministerstwo Zdrowia, Panstwowa Inspekcje Sanitarng, Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w uzgodnieniu z Rzecznikiem Praw Dziecka.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

28 laptopdw, dwodch zestawow audiowizualnych oraz mebli. PCPR przekazat

Placowce:

- 26 sierpnia 2020 r. dwie szafy, dwa tdzka tapicerowane, dwa biurka, dwie
lampki podtogowe, dwa krzesta, dwa stoliki oraz cztery krzesta;

— 25 wrzes$nia 2020 r. 28 laptopdw oraz dwa zestawy audiowizualne;

— 25 wrze$nia 2020 r. 3000 rekawiczek lateksowych, 700 masek medycznych
oraz 30 litréw ptynu do dezynfekcji rak;

- 23 listopada 2021 r. 1361 rekawiczek lateksowych, 272 maski medyczne oraz
26 litrow ptynu do dezynfekcji rak.

Placéwka zwrécita sig 28 kwietnia i 12 maja 2020 r. do Starostwa Powiatowego

w Busku-Zdroju o przekazanie Srodkéw ochrony osobistej oraz ptynu

dezynfekcyjnego. Starostwo przekazato:

— 25 wrzesnia 2020 r. m.in. 200 masek medycznych, 100 fartuchéw fizelinowych
jednorazowych, 50 kombinezonéw ochronnych oraz 100 litrdw ptynu do
dezynfekcji rak;

— 12 stycznia 2021 r. m.in. 1000 rekawiczek lateksowych, 500 masek medycznych
oraz pie¢ termometrow.

Przekazane Placowce przez powiat buski w zwigzku z realizacjg projektu Wsparcie

dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii COVID-19 laptopy

oraz sprzet audiowizualny udostepniono wychowankom na potrzeby nauki zdalnej,
natomiast meble wykorzystano do organizacji miejsc izolacji.

Wychowankom Domu Nr 1 zapewniono odpowiedni sprzet informatyczny (m.in.

laptopy, komputery stacjonarne), ktory bedzie mozna wykorzysta¢ w trakcie nauki

zdalnej.

Otrzymane $rodki ochrony indywidualnej byly wykorzystywane w zaleznosci od

potrzeb zaréwno w Placowce oraz Domu Nr 1.

(akta kontroli str. 100-157, 363, 1043)

W zwigzku z realizacjg projektu Stop wirusowi! Zapobieganie rozprzestrzeniania Si¢
COVID-19 w wojewddztwie Swigtokrzyskim realizowanego przez Wojewddztwo
Swietokrzyskie w ramach Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego
w Kielcach przekazat 12 lutego 2021 r. Placowce cztery pulsoksymetry30.

(akta kontroli str. 158)

Placowka oraz Dom Nr 1 nie zgtaszaty do organu zatozycielskiego lub innych

podmiotéw zapotrzebowania na zwiekszenie wydatkow finansowych dotyczacych

spraw kadrowych, $rodkéw dezynfekujacych lub sprzetu w zwigzku z COVID-19.
(akta kontroli str. 200, 1041)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wprowadzono i realizowano uregulowania wewnegtrzne normujgce zasady
funkcjonowania Placowki oraz Domu Nr 1 w sytuacji epidemicznej. Przekazane
Placéwce przez powiat buski w zwigzku z realizacjq projektu Wsparcie dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii COVID-19 laptopy oraz
sprzet audiowizualny udostepniono zaréwno wychowankom na potrzeby nauki
zdalnej, natomiast meble wykorzystano do organizacji miejsca izolacji.

30 Pulsoksymetr to urzadzenie elektroniczne, ktére stuzy do pomiaru wysycenia krwi tienem, czyli tak zwanej
saturacji. Innym dodatkowym parametrem mierzonym przez pulsoksymetr jest czestotliwos¢ pracy serca, czyli
puls.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na

Wniosek  podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia wniosek o podjecie dziatan
zapewniajacych sporzadzanie diagnoz psychofizycznych dziecka przez psychologa
lub pedagoga niezwtocznie po przyjeciu wychowanka do Domu Nr 1.

Uwagi  NIK nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 30 listopada 2021 r.

Kontrolerzy:
Najwyzsza Izba Kontroli
Karol Pokora Delegatura w Kielcach
specjalista kontroli panstwowe;j Dyrektor
Grzegorz Walendzik
....................... s
"""""""""""" podpis

Arkadiusz Pawlik
specjalista kontroli panstwowej

Sporzadzili:
Karol Pokora, specjalista kontroli pafnstwowej, 30 listopada 2021 r. .....................

Arkadiusz Pawlik, specjalista kontroli panstwowej, 30 listopada 2021 . .................

Uzgodniono z:
Iwong Rezner, doradcg ekonomicznym, 30 listopada 2021 r. ..................

Janem Wozniakiem, doradcg prawnym, listopada 2021 r. ....................
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