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|. Dane identyfikacyjne

Placobwka Opiekunczo-Wychowawcza typu specjalistyczno-terapeutycznego
w Opatowie, ul. Stowackiego 13, 27-500 Opatow (dalej: Placowka).

Marek Borkowski, od 1 stycznia 2020 r. p.o. Dyrektor Centrum Obstugi Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych w Opatowie. Uprzednio, od 25 sierpnia 2017 r. do
31 grudnia 2019 r. Dyrektorem Placéwki byta Agnieszka Jachimkowska.

1. Zgodno$¢ organizacji procesu udzielania pomocy w domach dziecka
Z obowigzujacymi przepisami prawa.

2. Dziatania opiekurczo-wychowawcze realizowane w domach dziecka.

3. Dziatania w domach dziecka podejmowane w zwigzku z wystapieniem sytuacii
epidemicznej spowodowanej COVID-19.

Lata 2019-2021 (do dnia zakoniczenia kontroli w jednostkach), z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy wptyw na dziatalno$¢
jednostki w zakresie objetym kontrola.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Zbigniew Jurkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/55/2021 z 26 maja 2021 r.
(akta kontroli str. 1-14)

"Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg wychowankom Placowki — dzieciom niepetnosprawnym,
wymagajacym stosowania specjalnych metod wychowawczych i specjalistycznej
terapii oraz wyréwnywania opdznien rozwojowych i edukacyjnych — nie zapewniono
kompleksowej pomocy, odpowiadajgcej ich zdiagnozowanym potrzebom. Placowka,
zobowigzana do zapewnienia m.in. zaje¢ socjoterapeutycznych, kompensacyjnych,
logopedycznych, terapeutycznych, odpowiedniej rehabilitacii i zaje¢ rewalidacyjnych,
prowadzita zasadniczo tylko dziatania opiekuriczo-wychowawcze. W Placéwce nie
prowadzono wymaganej dokumentacji udzialu wychowankéw w zajeciach
realizowanych przez psychologa lub pedagoga ani arkuszy badan iobserwacii
psychologicznych oraz pedagogicznych.

Pomoc specjalistyczna, okreslona dla kazdego wychowanka w diagnozach
psychofizycznych i planach pomocy, nie byta udzielana w Placowce, a w innych
podmiotach (szkole, specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym lub szpitalu).
Nierealizowanie zadan, ktére powinny by¢ wykonywane w placéwce typu
specjalistyczno-terapeutycznego, zwigzane byto z brakiem wykwalifikowanej kadry.
Osoba zatrudniona jako pedagog (jedyna na tym stanowisku) nie miata
wymaganego tytutu zawodowego magistra na kierunku pedagogika albo pedagogika
specjalna, a ponadto od 1 lipca 2019 r. do dnia zakonczenia kontroli byta nieobecna
w pracy. Bez wymaganych kwalifikacji zatrudniono réwniez cztery osoby na
stanowisku opiekuna dzieciecego. W Placéwce nie byto terapeuty, a w okresie od
poczatku stycznia 2019 r. do konca lutego 2020 r. takze psychologa. Jeden
z wychowawcéw prawdopodobnie dopuszczat sie psychicznego i fizycznego
znecania sie nad wychowankami, w zwigzku z czym rozwigzano z nim stosunek
pracy (przeprowadzono przeciwko niemu postepowanie karne).

Wszystkie osoby zostaty dopuszczone do pracy z dzieCmi bez uzyskania przed
nawigzaniem z nimi stosunku pracy informacji, czy ich dane s zamieszczone
w Rejestrach Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Pig¢ osob pracujgcych
z dzie¢mi (psycholog, dwdch wychowawcow oraz dwdch opiekunow dzieciecych)
zostato zatrudnionych bez sprawdzenia, czy nie byly skazane prawomocnym
wyrokiem za umy$ine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe, a takze,
czy nie s i nie byly pozbawione wiadzy rodzicielskiej oraz czy wtadza rodzicielska
nie jest im zawieszona ani ograniczona.

Wystapity przypadki przyjecia do Placowki dzieci ponad limity okreSlone
w decyzjach Wojewody Swietokrzyskiego. Sposrod 12 objetych szczegtowym
badaniem diagnoz psychofizycznych, 11 sporzadzity osoby do tego nieuprawnione,
tj. wychowawcy lub nieposiadajgca wymaganych kwalifikacji osoba zatrudniona na
stanowisku pedagoga. W zadnej z poddanych sprawdzeniu diagnoz
psychofizycznych nie zawarto wskazan dotyczacych pracy przygotowujacej dziecko
do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka oraz wskazan
dotyczacych przygotowania dziecka do usamodzielnienia. Podejmowano dziatania
reintegracyjne, jednak tylko w jednym przypadku zakoniczyly sie one powrotem
wychowanka (po osiggnieciu petnoletnosci) do rodziny biologiczne;j.

W wyniku stosowania wprowadzonych procedur regulujacych sposob postepowania
w sytuacji epidemicznej, wytycznych i instrukcji stuzb sanitarnych, skutecznie
zapobiegano zakazeniu wychowankéw wirusem SARS-CoV-2. W ramach projektu
Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii COVID-19
zabezpieczono potrzeby wychowankow w zakresie $rodkéw ochrony indywidualnej
oraz zwigzane z naukg zdalna.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zgodnos$¢ organizacji procesu udzielania pomocy
w domach dziecka z obowigzujacymi przepisami prawa

1.1. Placowka zostata utworzona na podstawie uchwaty Rady Powiatu w Opatowie
z 22 sierpnia 2016 r. i jako odrebna jednostka funkcjonowata do 31 grudnia 2019 .
Z dniem 1 stycznia 2020 r. utworzono Centrum Obstugi Placowek Opiekurczo-
Wychowawczych w Opatowie?, jako jednostke do zapewnienia wspdlnej obstugi
pieciu  placowek  opiekunczo-wychowawczych,  bedacych  jednostkami
organizacyjnymi Samorzadu Powiatu Opatowskiego, w tym Placowki. W § 8 statutu
Placéwki podano, ze jej dziatalno$cig kieruje dyrektor Centrum Obstugi Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych w Opatowie. Placdwka byta przeznaczona dla dzieci
wymagajacych stosowania specjalnych metod wychowawczych i specjalistycznej
terapii oraz wymagajacych wyrdwnywania op6znien rozwojowych i edukacyjnych.
(akta kontroli str. 15-31)

Szczegotowa organizacja Placowki zostata okreslona w obowigzujacych w okresie
objetym kontrolg regulaminach organizacyjnych, uchwalonych przez Zarzad Powiatu
w Opatowied. Wedtug tych regulamindw, w celu wykonywania zadan opiekuriczo-
wychowawczych w  Placowce, wyszczegolniono nastepujace  stanowiska:
wychowawca, opiekun dzieciecy, psycholog, pedagog oraz pracownik socjalny.
W regulaminach organizacyjnych podano, ze Placowka wychowuje i sprawuje
catodobowg opieke nad dzie¢mi, zaspokajajac psychofizyczne potrzeby dziecka,
odpowiednie do jego potrzeb zyciowych, wieku i mozliwosci psychofizycznych.
Dzieciom w Placéwce powinien zosta¢ zapewniony, wedtug wskazan, dostep do
zaje¢ wychowawczych, kompensacyjnych, terapeutycznych oraz rewalidacyjnych.
(akta kontroli str. 32-66)

W Placowce zapewniono mozliwo$¢ przyjmowania dzieci przez catg dobe.
(akta kontroli str. 67)

1.2. Wojewoda Swietokrzyski decyzja z 10 pazdziernika 2017 r. zezwolit powiatowi
opatowskiemu na prowadzenie Placowki na czas nieokreslony.
(akta kontroli str. 68-69)

Placéwka na podstawie umowy uzyczenia zawartej z Domem Pomocy Spoteczne;
w Zochcinku dysponowata czternastoma lokalami o fgcznej powierzchni 262 m?,
znajdujacymi sie na parterze budynku potozonego na dwéch dziatkach w Opatowie
przy ulicy Stowackiego 13. W budynku poza Placowkq nie znajdowaty si¢ inne
placowki opiekunczo-wychowawcze. Placdwka nie miescita sie na jedne
nieruchomosci gruntowej ani w jednym budynku z izbg wytrzezwien lub podmiotami
zapewniajgcymi catodobowg opieke, wymienionymi w art. 106 ust. 2a ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej® (dalej: ustawa
0 pieczy zastepcze)).

(akta kontroli str. 103-113 i 489-500)

30ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

4 Uchwata nr XIV.65.2019 Rady Powiatu w Opatowie z 20 wrze$nia 2019 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej pod

nazwg Centrum Obstugi Placéwek Opiekunczo-Wychowawczych w Opatowie oraz nadania statutu tej jednostce

i obstugiwanym jednostkom.

5 Zatgcznik nr 4 do uchwaly nr 57.175.2019 Zarzadu Powiatu w Opatowie z 18 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia

regulaminu organizacyjnego Placowki (obowigzujacy od 1 stycznia 2020 r.). Wcze$niej obowigzywat regulamin organizacyjny

stanowigcy zatacznik nr 1 do uchwaty nr 61.76.2016 Zarzadu Powiatu w Opatowie z 2 wrze$nia 2016 r. w sprawie uchwalenia

regulaminu organizacyjnego Placowki.

6Dz. U. 22020 r. poz. 821, ze zm.



1.3. Placowka zapewnita wychowankom: pokoje mieszkalne nie wigksze niz
piecioosobowe, wtasciwie oswietlone o powierzchni umozliwiajgcej przechowywanie
rzeczy osobistych i swobodne korzystanie z wyposazenia; fazienki oraz miejsce do
prania i suszenia rzeczy osobistych, w iloSci pozwalajacej na korzystanie z nich
W sposob zapewniajacy intymnos¢ i zgodnos¢ z zasadami higieny; miejsca do nauki
oraz przygotowywania positkow (zapewniajace odpowiednie warunki do
przechowywania i obrobki zywnosci), a takze przestrzen mieszkalng do spozywania
positkow i wypoczynku. Pomieszczenia byly pozbawione barier oraz ograniczen
i znajdowaty sie w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym.

(akta kontroli str. 489-500)

1.4. Na 1 stycznia 2019 r. Placbwka byta przeznaczona na przyjecie 14 dzieci, co
zostato okreslone w regulaminie organizacyjnym oraz w statucie. Wojewoda
Swietokrzyski 13 maja 2019 r. wydat dwie decyzje zezwalajace na przyjecie do
Placéwki dwdjki dzieci. W okresie od 1 stycznia do 14 lutego 2019 r., do Placéwki
byto przyjetych 16 dzieci, natomiast od 15 lutego do 21 lutego 2019 r. — 15 dzieci.
W zwigzku z ww. decyzjami Wojewody, do Placéwki byto przyjetych co najwyzej
16 dzieci, z wytaczeniem okresu od 2 lipca 2019 r. do 1 sierpnia 2019 r., gdy byto
ich 17. W pozostatym okresie nie byto przekroczenia limitu dzieci okre$lonego
w ustawie o pieczy zastepczej i decyzjach Wojewody Swietokrzyskiego.

(akta kontroli str. 32-73, 451-453)

Zgodnie z art. 230 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, nie diuzej niz do 1 stycznia
2021 r. liczba dzieci umieszczonych w placowce opiekuriczo-wychowawczej typu
specjalistyczno-terapeutycznego, nie mogta by¢ wyzsza niz 30.

1.5. Wychowankowie do 31 grudnia 2019 r. byli w wieku powyzej siedmiu lat,
natomiast od 1 stycznia 2020 r. powyzej 10. roku zycia, z wytaczeniem dwojki
rodzenstwa. Jedno dziecko byt w wieku ponizej 10. roku zycia i zostato przyjete ze
starszym rodzenstwem. Wiek dziecka umozliwiajacy przyjecie do Placowki zostat
okre$lony w statucie oraz w regulaminie organizacyjnym.

(akta kontroli str. 32-69 i 516-518)

Z art. 95 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej wynika, ze w placdéwce opiekunczo-
wychowawczej typu specjalistyczno-terapeutycznego, mogty zosta¢ umieszczone
dzieci ponizej 10. roku zycia, w sytuacji gdy stanowity rodzenstwo. Wedtug art. 232
ust. 1 tej ustawy, w placowce do 31 grudnia 2019 r. mogty przebywac dzieci powyze;
siodmego roku zycia.

1.6. Na 1 stycznia 2019 r. stan zatrudnienia w Placéwce wynosit 21 oséb: dyrektor,
dziesigciu wychowawcow (o$miu na catym etacie, dwoch w wymiarze " etatu —
jeden z nich byt zatrudniony ponadto na 'z etatu jako pedagog, natomiast drugi na 2
etatu jako pracownik socjalny), czterech opiekundéw dzieciecych oraz sze$ciu
pracownikow obstugi. Stan zatrudnienia na 30 czerwca 2021 r. wynosit rowniez
21 os6b: p.o. dyrektor, 14 wychowawcow (w tym jeden zatrudniony na ' etatu,
a ponadto jako pedagog na % etatu), psycholog (w wymiarze ' etatu), opiekun
dziecigcy oraz czterech pracownikéw obstugi. Liczba wychowawcow wynosita od
10 do 14. Osoby zatrudnione na stanowisku dyrektora oraz p.o. dyrektora spetniaty
wymogi okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej oraz w art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na
tle seksualnym’.

W latach 2019 - 2021 (I pdtrocze) w Placéwce byty zatudnione 33 osoby, w tym
24 pracujgce z dzieCmi na stanowiskach wymienionych w art. 98 ust. 1 ustawy

7Dz.U.z 2020 r. poz. 152.



0 pieczy zastepczej® (wychowawcy, pedagoga, psychologa, opiekuna dzieciecego
oraz pracownika socjalnego — spetniat on wymaog okreslony w art. 98 ust. 1 pkt 6
ustawy o pieczy zastepczej). W ww. okresie nie bylo zatrudnionych oséb
prowadzacych terapie.
Pedagog (zatrudniony w wymiarze "2 etatu), od 1 lipca 2019 r. do zakonczenia
kontroli byt nieobecny w pracy. W latach 2019 — 2020 (do korica lutego) nie byto
zatrudnionego psychologa do realizacji zadan w Placéwce. Od 1 marca 2020 r. do
28 lutego 2021r. byt zatrudniony psycholog (w ramach etatu miat ponadto
Swiadczy¢ prace w Centrum Obstugi Placowek Opiekurczo-Wychowawczych
w Opatowie oraz w czterech innych placowkach wchodzacych w jego sktad). Od
1 marca 2021 r. psycholog byt zatrudniony w wymiarze . etatu (miat ponadto
Swiadczy¢ prace na rzecz Centrum Obstugi Placowek Opiekuriczo-Wychowawczych
w Opatowie oraz dwéch innych placdwek wchodzacych w jego skiad).
Psychologowi nie okre$lono wymiaru czasu, w ktérym miat $wiadczy¢ prace na
rzecz poszczegolnych jednostek. Sredniotygodniowo czas przypadajacy na
$wiadczenie pracy przez psychologa w poszczegblnych jednostach, w tym
w Placowce, na petnym etacie wynosit 6 godzin 40 minut, natomiast na %- etatu —
pie¢ godzin.
Wychowawcy posiadali wyksztatcenie wyzsze, o ktorym mowa w art. 98 ust. 1
ustawy o pieczy zastepczej, natomiast psycholog ukonczyt studia wyzsze na
kierunku psychologia (nie miat prawa wykonywania zawodu, w zwigzku z brakiem
wpisu na stosowna liste).Osoba zatrudniona na stanowisku pedagoga nie posiadata
tytutu zawodowego magistra na kierunku pedagogika albo pedagogika specjalna.
Cztery osoby zatrudnione w Placéwce jako opiekun dziecigcy nie ukonczyty szkoty
przygotowujgcej do pracy w zawodzie opiekuna dzieciecego lub pielegniarki albo
studidbw pedagogicznych, w tym jedna z nich (nadal zatrudniona) uzyskata
kwalifikacje do pracy jako opiekun dzieciecy 22 marca 2019 r. Trzy z tych osob,
podczas kontroli NIK nie byly juz zatrudnione w Placdéwce (ostatnia z nich
zakonczyta prace 27 lipca 2020 r.). Pozostate dwie osoby zatrudnione jako opiekun
dzieciecy posiadaty powyzsze kwalifikacje.

Z wszystkimi 24 osobami pracujacymi w Placoéwce z dzie¢mi, stosunek pracy zostat

nawigzany bez uzyskania informacji, czy ich dane sgq zamieszczone w Rejestrach

Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym. Informacje w powyzszym zakresie

Placéwka uzyskata dopiero w toku kontroli NIK. Stanowity one, ze dane Zadne;

z0s6b na dzien uzyskania informacji nie byly zamieszonone w ww. Rejestrach.

Ponadto z pigecioma osobami (psychologiem, dwoma wychowawcami oraz dwoma

opiekunami dziecigcymi) nawigzano stosunek pracy bez sprawdzenia, czy:

— nie byly skazane prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub
umysine przestepstwo skarbowe. W przypadku trzech z nich sprawdzenia
dokonano dopiero w okresie zatrudnienia ich w Placowce (na dzien
sprawdzenia nie figurowaty w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego),
natomiast w przypadku dwoch osob dopiero w toku kontroli NIK wystapiono do
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz sadu o powyzsze informacje. Biuro
Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego pismem z 13 lipca 2021 r.
poinformowato Placéwke, Zze obecnie na podstawie Krajowego Rejestru
Karnego nie jest moZliwe ustali¢, czy ww. osoby figurowaty w tym Rejestrze, na
dzien kiedy zawarto z nimi stosunek pracy;

— nie byly i nie sg pozbawione wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie
jest im zawieszona ani ograniczona (w Swietle ztozonych przez te osoby
pisemnych o$wiadczen, lecz dopiero gdy byly juz zatrudnione w Placéwce,
okoliczno$ci te nie zachodzity).

8 Tj. wychowawca, pedagog, psycholog, osoba prowadzaca terapie, opiekun dziecigcy, pracownik socjalny.
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W przypadku pozostatych oséb pracujgcych z dzieémi, stosunek pracy byt
nawigzany po sprawdzeniu, czy: nie sg i nie byli pozbawieni wtadzy rodzicielskie;
oraz ich wladza rodzicielska nie jest zawieszona ani ograniczona; wypetniajq
obowigzek alimentacyjny - w przypadku gdy taki obowigzek w stosunku do nich
wynikat z tytutu egzekucyjnego; nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za
umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe oraz sg zdolni do pracy
w placowce opiekunczo-wychowawczej, co zostato potwierdzone zaswiadczeniem
lekarskim o braku przeciwskazan do tej pracy.

(akta kontroli str. 115-120, 388-448 i 512)

Sposrod 24 osob pracujacych w Placowce z dzieémi, pie¢ ukonczyto szkolenia
majace na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji (Cyberprzemoc,
dopalacze i narkotyki, Zaburzenia wiezi emocjonalnych ws$rdd  dzieci
przebywajgcych w domach dziecka i rodzinach zastepczych, Trening zastepowania
agresji), w tym jedna rowniez studia podyplomowe Przygotowanie pedagogiczne.
Pracownicy Placowki nie ukonczyli form doksztatcania w zakresie reintegracii.

(akta kontroli str. 115-119)

Placbwka nie korzystata z pomocy wolontariuszy przy zapewnianiu opieki lub
wychowania nad dzieémi w niej przebywajgcymi oraz wykonywaniu innych
czynno$ci zwigzanych z realizacjq jej zadan.

(akta kontroli str. 120)

1.7. Do Placéwki, a takze organu prowadzacego (Starostwa Powiatowego
w Opatowie), nie wptynety skargi dotyczace jej funkcjonowania. Réwniez do
Wojewody Swietokrzyskiego nie wptynety w latach 2019 — 2021 skargi dotyczace
funkcjonowania Placowki. W toku kontroli NIK, Wojewoda Swietokrzyski
poinformowat, ze w zwigzku z treSciami prasowymi dotyczacymi stosowania przez
jednego z wychowawcdéw Placowki przemocy fizycznej i psychicznej wobec
wychowankéw, w ramach nadzoru wystosowat do Starosty Powiatu Opatowskiego
pismo o przestanie informacji dotyczacych podjetych dziatan w celu wyjasnienia
zaistniatej sytuacji oraz zapewnienia dzieciom przebywajacym w Placowce
odpowiedniej opieki i niezbednej pomocy specjalistycznej. Podat réwniez, ze wedtug
pisemnej informacji otrzymanej od Starosty w czerwcu 2020r., sprawa zostafa
zgtoszona na Policie, a w Placéwce zostat przeprowadzony audyt, natomiast
wychowankowie zostali objeci pomocg psychologa. Wojewoda podat, ze obecnie
sytuacja w Placowce jest stabilna, dzieci sg bezpieczne, a wychowawca, ktory
dopuscit sie nieprawidtowosSci zostat odsuniety od pracy. Na dzien zakoriczenia
kontroli sprawa dotyczaca przemocy nie zostata zakorczona w postepowaniu
sgdowym. W toku audytu, o ktbrym mowa wyzej przeprowadzonego przez organ
prowadzacy (Starostwo Powiatowe w Opatowie) zostaty potwierdzone doniesienia
prasowe. Wedtug doniesier medialnych zngcanie polegato m.in. na biciu dzieci oraz
polewaniu zimng wodg pod prysznicem. W zwigzku z cigzkim naruszeniem przez
wychowawce podstawowych obowigzkéw pracowniczych p.o. Dyrektor Marek
Borkowski 10 czerca 2020 r. rozwigzat z nim umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

(akta kontroli str. 96-102 i 198-199, 449-450)

Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Kielcach przeprowadzit w lutym 2019 r. kontrole Placéwki, obejmujaca;
przestrzeganie standardéw opieki i wychowania; dziatania na rzecz utrzymywania
przez dzieci kontaktdw z rodzing; zaspokajanie potrzeb dzieci i respektowanie ich
praw; przestrzeganie przepisow okreslajacych zasady dziatania Placowki. Wyniki
kontroli przedstawiono w wystapieniu pokontrolnym z 13 marca 2019 r., wedtug
ktérego, w Placowce realizowano prawidtowo zadania we wszystkich

6



Stwierdzone
nieprawidtowosci

kontrolowanych obszarach. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty
przede wszystkim na braku wymaganych kwalifikacji osoby zatrudnionej na
stanowisku opiekuna dzieciecego oraz nieprowadzeniu przez psychologa
i pedagoga arkuszy badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych.
Dyrektor Agnieszka Jachimkowska pismem z 9 kwietnia 2019 r. poinformowata
Wojewode Swigtokrzyskiego o realizacji zalecen pokontrolnych.

(akta kontroli str. 74-95)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.

Do pracy z dzietmi w Placowce dopuszczono osoby bez wymaganych
kwalifikacji, bowiem wbrew przepisom art. 98 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy
0 pieczy zastepczej, zatrudniono osobe na stanowisku pedagoga,
nieposiadajacq tytutu zawodowego magistra na kierunku pedagogika albo
pedagogika specjalna oraz cztery osoby na stanowisku opiekuna dzieciecego,
ktére nie ukonczyty szkoty przygotowujgcej do pracy w zawodzie opiekuna
dzieciecego lub pielegniarki, albo studiéw pedagogicznych. Pedagoga oraz
trzech  opiekunow dzieciecych zatrudnita byta Dyrektor Agnieszka
Jachimkowska, natomiast jednego opiekuna dzieciecego zatrudnit p.o. Dyrektor
Marek Borkowski.

(akta kontroli str. 115-120, 388-448 i 512)

Wszystkie osoby (ogétem 24) - zatrudnione po 1 pazdziernika 2017 r.,
dopuszczono do pracy z dzieémi w Placéwce bez uzyskania informaciji, czy ich
dane sg zamieszczone w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym lub w Rejestrze oséb, w stosunku do ktorych
Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych
przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajowos$ci wobec matoletniego ponizej
15 lat wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze. Stanowito to naruszenie
art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym. Osoby zostaty zatrudnione przez Agnieszke Jachimkowskg oraz
przez p.o. Dyrektora Marka Borkowskiego.

(akta kontroli str. 115-120, 388-448 i 512)

Placéwka nawigzata stosunek pracy z piecioma osobami (psychologiem, dwoma
wychowawcami oraz dwoma opiekunami dzieciecymi) bez sprawdzenia, czy nie
byly skazane prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe, a takze, czy nie sg i nie byly pozbawione wiadzy
rodzicielskiej oraz czy witadza rodzicielska nie jest im zawieszona ani
ograniczona. Byto to niezgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o pieczy
zastepczej. Wymienione osoby zostaty zatrudnione przez p.o. Dyrektora Marka
Borkowskiego.

(akta kontroli str. 115-120, 388-448 i 512)

Wyja$niajac przyczyny powyzszych nieprawidtowosci, byta Dyrektor Agnieszka
Jachimkowska podata, ze byty wynikiem jej przeoczenia i niewiedzy. Wyjasnita,
Ze nie otrzymywata sygnatow o nieprawidtowo$ciach w dziatalnosci Placowki,
w tym ze Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach. P.o. Dyrektor
Marek Borkowski wyjasnit, ze od 1 stycznia 2020 r., kiedy zaczat kierowac
Placdéwka, intensywnie analizuje wszystkie obszary jej dziatalnosci. W wyniku
prowadzonej analizy zdiagnozowat niewtasciwe traktowanie dzieci przez
jednego z wychowawcdw, co w konsekwencji zakonczyto sie jego sgdownym
ukaraniem. Podat, ze sprawa przypadta na okres epidemii. Efektywnie udato
sie mu zapobiec zakazeniu koronawirusem wychowankow Placowki. Wyjasnit
rowniez, ze w trudnym okresie epidemii ciezko bylo uporzadkowaé wszystkie
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sprawy, ktore wynikajg z ustalen kontroli NIK. Podnidst, ze wszystkie kwestie
podniesione przez NIK zostang we wspotpracy z Samorzadem Powiatowym
w miare mozliwosci jak najszybciej doprowadzone do stanu zgodnego
Z prawem.

(akta kontroli str. 528-531)

W Placéwce zapewniono odpowiednie warunki lokalowe oraz przebywanie w nigj
dzieci spetniajgcych wymogi dotyczace ich umieszczenia w tym podmiocie. Nie
zatrudniano natomiast specjalistbw do prowadzenia zaje¢ terapeutycznych.
Dopuszczono do pracy z dzieCmi osoby bez wymaganych kwalifikacji oraz bez
uprzedniej weryfikacji spetniania przez nie okres$lonych prawem warunkéw, w tym
zwlaszcza, czy nie byly skazane prawomocnym wyrokiem za umy$ine przestepstwo
lub umys$ine przestepstwo skarbowe oraz czy ich dane sg zamieszczone
w Rejestrach Sprawcdw Przestepstw na Tle Seksualnym. Jeden z wychowawcdw
prawdopodobnie dopuszczat sie psychicznego i fizycznego znecania sie nad
wychowankami, w zwigzku z czym rozwigzano z nim stosunek pracy
(przeprowadzono przeciwko niemu postepowanie karne).

2. Dzialania  opiekunczo-wychowawcze  realizowane
w domach dziecka

21. Na probie 12 spraw® przeprowadzono badanie sporzadzenia diagnozy
psychofizycznej dziecka. W 11 przypadkach diagnoza psychofizyczna dziecka
zostata sporzadzona w czasie od o$miu do 22 dni od przyjecia dziecka do Placowki,
natomiast jedng opracowano po uptywie 41 dni (oczekiwano na dokumenty z innych
podmiotow niezbedne do opracowania diagnozy). Ogétem 11 z 12 poddanych
sprawdzeniu diagnoz psychofizycznych zostato sporzadzonych przez osoby
nieuprawnione, tj. przez wychowawcow lub osobe zatrudniong na stanowisku
pedagoga, ktéra nie posiadata wymaganych kwalifikacji, aby zosta¢ zatrudniong na
tym stanowisku. Diagnozy nie byty rzetelne, bowiem nie podano w zadnej diagnozie
odpowiednio do wieku, rozwoju i doSwiadczen dziecka wskazan dotyczacych pracy
przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym
domu dziecka, lub przygotowania dziecka do usamodzielnienia.
We wszystkich diagnozach uwzgledniono analize: mocnych stron dziecka i jego
potrzeb w zakresie opiekuriczym, rozwojowym, emocjonalnym oraz spotecznym;
przyczyn kryzysu w rodzinie oraz wptywu tego kryzysu na rozwoj dziecka; relacji
dziecka z jego najblizszym otoczeniem oraz osobami waznymi dla dziecka; rozwoju
dziecka. Kazdorazowo diagnoza psychofizyczna zawierata, odpowiednio do wieku,
rozwoju i doswiadczen dziecka, wskazania dotyczace: dalszej pracy pedagogiczne;
z dzieckiem; programu terapeutycznego; pracy z rodzing dziecka.

(akta kontroli str. 200-212)

2.2. W odniesieniu do 12 spraw, dla kazdego dziecka niezwtocznie, tj. do siedmiu
dni po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej zostat opracowany przez
wychowawce kierujacego procesem wychowawczym dziecka rzetelny plan pomocy
(zaréwno diagnozy psychofizyczne, jak i plany pomocy wskazywaty na potrzebe
prowadzenia specjalistycznych zaje¢ terapeutycznych z dzie¢mi, nie wskazujac, czy
majq one byC prowadzone w Placdwce, czy np. w szkole), we wspodtpracy
z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka lub podmiotem
organizujgcym prace z rodzing. Kazdorazowo dokument zostat opracowany na
podstawie: diagnozy psychofizycznej (uwzgledniat wskazania w niej zawarte),
dokumentacji dotyczacej dziecka, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia

9 Wszystkich, w zwiazku z przyjeciem dzieci do Placowki w latach 2019-2021 (ogétem o$miu) oraz po dwdch w zwigzku
z przyjeciem dzieci do Placowki w 2018 r. oraz w 2017 r.
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Ministra Pracy i Polityki Spotecznej zdnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej'® (dalej: rozporzadzenie w sprawie pieczy
zastepczej), a takze analizy okre$lonej w § 15 ust. 4 pkt 3 tego rozporzadzenia.
Okres$lone w planach pomocy cele i dziatania krotkoterminowe oraz dtugoterminowe
byly dostosowane indywidualnie do sytuacji dziecka (nie byly standardowe, tj. takie
same w kazdym przypadku) i zostaty okreslone precyzyjnie i realnie. Plany pomocy
wskazywaty na potrzebe prowadzenia z dzieCmi specjalistycznych zajec
terapeutycznych. Realizacja poszczegoinych planéw pomocy przebiegata zgodnie
z zatozonymi celemi pracy zdzie¢mi, a takze dziataniami krétkoterminowymi
i dtugoterminowymi. Dokumentacja dotyczaca realizacji planéw pomocy zawierata
informacje: o procesie zmian rozwoju psychicznego i fizycznego w czasie pobytu
dzieci w Placéwce, na temat oceny efektow pracy z rodzing dzieci prowadzonej
przez asystenta rodziny, w sytuacji gdy byt on przydzielony rodzinie, a takze
podsumowanie realizacji zatozonych celow i dziatan, ze wskazaniem co udato sie
osiggnaC, a czego nie, co nalezy poprawi¢ badz zmieni¢. Nie wystapita sytuacja
uzasadniajaca potrzebe modyfikacji planéw pomocy (wynikato to w szczegdInosci
z oceny sytuacji kazdego dziecka dokonywanej przez zespot ds. okresowej oceny
sytuacji dziecka). Sytuacja dziecka oraz ich rodzin nie ulegata zmianie.

(akta kontroli str. 213-236 i 513)

W latach 2019 - 2021 przebywato w Placowce ogotem 24 wychowankow. Dlugos¢
pobytu dziecka wynosita od 10 miesiecy do 4 lat i 8 miesigcy. W Placdéwce byto
dziewieciu wychowankow, ktdrzy przebywali w niej co najwyzej dwa lata.
W powyzszym okresie Placowke opuscito dziesieciu wychowankéw, z tego: szesciu
wychowankéw w zwigzku z osiggnieciem 18. roku zycia, dwoch zostato
umieszczonych w rodzinie zastepczej, jeden powrdcit do rodziny biologicznej,
natomiast jeden zmart. Stosownie do wymogdw art. 100 ust. 4 i 4a ustawy o pieczy
zastepczej, odpowiednio: zgtaszano informacje o przebywajacych w Placowce
dzieciach z uregulowang sytuacjgq prawng do osrodkoéw adopcyjnych, w celu
poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajacych oraz w terminie 18 miesiecy od
dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej sktadano do Sadu Rejonowego
w Opatowie wniosek wraz z uzasadnieniem 0 wszczecie z urzedu postepowania
o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem zbadania zaistnienia warunkéw
umozliwiajacych jego powrdt do rodziny albo umieszczenia go wrodzinie
przysposabiajacej. Do wniosku zatgczano opinie podmiotu prowadzacego prace
z rodzing.

(akta kontroli str. 451-452)

W Placéwce prowadzone byly zajecia wychowawcze, natomiast nie realizowano
specjalistycznych zaje¢ terapeutycznych.
(akta kontroli str. 454-488)

Placbwka wydatkowata $rodki finansowe w celu zapewnienia $wiadczen
okreSlonych w § 18 ust. 1 pkt 1-4 i 6-11 rozporzadzenia w sprawie pieczy
zastepczej.

(akta kontroli str. 385-387)

Wedtug wprowadzonych w Placéwce uregulowan wewnetrznych, za gromadzenie
i kompletowanie dokumentacji dotyczacej dzieci przebywajacych w Placdéwce byli
odpowiedzialni wychowawcy (pracownicy Placowki zostali zapoznani z ich trescia).
Ich zadaniem byto m.in. prowadzenie zeszytéw zaje¢ specjalistycznych dla kazdego
wychowanka.

W Placéwce wprowadzono do stosowania Kodeks etyki pracownikdw, Procedury
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, a takze regulamin kar i nagrod

10Dz. U. Nr 292, poz. 1720.



wychowankow (zgodnie z jego treScig wychowanek miat prawo odwotania sie od
kary). Regulamin przewidywat nastepujace nagrody: pochwate wychowanka przez
wychowawce oraz dyrektora Placowki wobec wszystkich, umieszczenie nazwiska
wychowanka na tablicy samorzadu Placowki, dodatkowg kwote kieszonkowego,
zabawke, stodycz, ksigzke lub wyjazd do kina.
Wprowadzone w Placowce uregulowania wewnetrzne okreslaty w sposéb czytelny
zasady postepowania, w szczegdlnosci dotyczace: sposobu przekazywania
i dokumentowania informacji miedzy pracownikami placéwki na temat dzieci,
procesu ich wychowania i podejmowanych decyzji; ograniczenia agresji rowiesnicze;
oraz postepowania w sytuacji kryzysowej; zgtaszania przez wychowankéw praw
dziecka do swobody wypowiedzi, my$li i informacji na swoj temat; podawania lekéw
I wiasciwego prowadzenia dokumentacji medycznej. TreSci uregulowan zostaty
przekazane wychowawcom i specjalistom zatrudnionym w Placéwce (potwierdzili
ten fakt podpisem) oraz ustnie dzieciom (w zwigzku z charakterem schorzen dzieci
nie potwierdzaty zapoznania ich z uregulowaniami). W Placdéwce stosowano zasady
pozytywnej dyscypliny polegajagce na wzmacnianiu wiasciwych zachowan oraz
naturalne i logiczne konsekwencje w sytuacji postepowania niezgodnego
z wypracowanymi w placéwce zasadami, unikajac arbitralno$ci wobec dzieci,
stosowane metody wychowawcze nie naruszaly godno$ci dziecka i stuzyly
prawidtowemu procesowi wychowania, metody dziatania wychowawcow
(z wytaczeniem jednej osoby, z ktérg rozwigzano stosunek pracy i wobec ktérej jest
prowadzone postepowanie karne), nie naruszaty praw dziecka wynikajacych z art. 4
ustawy o pieczy zastepczej. Na wychowankow nie byty naktadane kary.

(akta kontroli str. 32-66, 306-327 i 509-511)

2.3. Placdéwka funkcjonowata w sposob ciggly i nie mialy miejsca sytuacje jej
zamkniecia (np. w okresie wakacyjnym, Swigtecznym).
(akta kontroli str. 507)

Z list obecnosci za miesigce lipiec i grudzien 2019 r. i 2020 r. oraz zapisow
w zeszycie dyzurdw nocnych prowadzonych w Placowce, wynikato, Ze nie
wystepowaly przerwy w sprawowaniu opieki nad dzieémi w ciggu dnia.
Wychowankom zapewniono opieke co najmniej jednej osoby. W ciggu nocy
minimum trzykrotnie przeprowadzano obchdd.

(akta kontroli str. 501-507)

W zakresach czynnosci rozgraniczono zadania wychowawcow i opiekundw
dzieciecych.
(akta kontroli str. 121-197)

Sposrod ogotem 24 wychowankow Placowki umieszczonych w niej w okresie
objetym kontrolg, 18 skierowano do specjalnych osrodkow szkolno-wychowawczych
(w okresie pobytu wszystkie dzieci, tj. 18 przebywaty od poniedziatku do pigtku
w internacie, z wytagczeniem roku szkolnego 2020/2021 gdy jedno dziecko byto
dowozone codziennie przez Placowke, natomiast pozostate przebywaty
w internacie). Dwoch wychowankéw zostato skierowanych do miodziezowych
o$rodkéw wychowawczych, a jeden do mtodziezowego o$rodka socjoterapii.

(akta kontroli str. 370-372 i 451-452)

Wychowankom nie zapewniono w Placoéwce kompleksowej pomocy, odpowiadajacej
ich zdiagnozowanym potrzebom, pomimo iz wedtug art. 105 ust. 2 ustawy o pieczy
zastepczej Placéwka byta zobowigzana do zapewnienia m.n. zajeC
socjoterapeutycznych,  kompensacyjnych, logopedycznych, terapeutycznych,
odpowiedniej rehabilitacji i zaje¢ rewalidacyjnych, prowadzita zasadniczo tylko
dziatania opiekunczo-wychowawcze. Wptyw na tg sytuacje miat brak odpowiednio
wykwalifikowanej kadry w Placdwce. Jednocze$nie zaje¢ specjalistycznych nie
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realizowali zatrudniony w niej psycholog, a takze osoba na stanowisku pedagoga.
W zwigzku z tym, podejmowane dziafania opiekuriczo-wychowawcze ograniczaty si¢
jedynie do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych dzieci, co skutkowato
tym, ze w Placowce sprawowany byt jedynie nadzér nad dzieCmi. Zadania byty
wykonywane gtéwnie przez wychowawcdw. Na podstawie dokumentacji za lipiec
i grudzien 2019r. i 2020 r. ustalono, ze nalezycie byta sprawowana przez nich
opieka nad dzie¢mi, w tym w porze nocnej, odpowiadajaca przyjetym zatozeniom
i regulacjom w tym zakresie. Liczba wychowankéw w czasie zaje¢ opiekunczo-
wychowawczych byfa zgodna z okre$long w § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
pieczy zastepczej. Kazdy z wychowawcdw kierowat procesem wychowawczym nie
wiecej niz 5 dzieci, tj. spetniony zostat wymog okresSlony w § 16 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepcze;.
W wyniku stosowania wprowadzonych procedur regulujgcych sposéb postepowania
w sytuacji epidemicznej, wytycznych i instrukcji stuzb sanitarnych, skutecznie
zapobiegano zakazeniu wychowankéw wirusem SARS-CoV-2. Wobec obcigzenia
wychowankéw Placowki  niepetnosprawnosciami  ograniczajacymi  mozliwo$¢
dokonywania prawidtowej oceny swojego zachowania, obostrzenia wprowadzone od
11 marca 2020 r. w zwigzku ze stanem epidemicznym (gtéwnie brak mozliwosci
kontaktu ze Srodowiskiem zewnetrznym) miaty niekorzystny wplyw na sytuacje
zdrowotng dzieci.

(akta kontroli str. 328-326, 370-372, 451-488 i 501-507)

2.4. Na wybranej probie dokumentacji wychowankéw (tych samych spraw, o ktorych
mowa w pkt 2.1.), ustalono, Zze dla kazdego dziecka prowadzono karte pobytu
dziecka, uzupetniang co miesigc, zawierajacg elementy okreslone w § 17 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej. Karty dotyczyly aktualnych
potrzeb i problemow wychowankow, identyfikowaty trudnosci i definiowaty dziatania
zaradcze, nie zawieraly zapiséw ogoinikowych. W przypadku karty jednego
z wychowankow nie zostata ona podpisana przez wychowawce.
W Placéwce nie prowadzono kart udziatu wychowankow w zajeciach realizowanych
przez psychologa, pedagoga lub osoby prowadzace terapie, z opisem ich przebiegu,
a takze arkuszy badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych, bowiem
zajecia takie nie byty prowadzone.

(akta kontroli str. 255-275)

W Placowce prowadzono ewidencje dzieci, zawierajacg wszystkie elementy
okreslone w § 17 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, tj.: imie
i nazwisko dziecka; date i miejsce urodzenia dziecka; adres ostatniego miejsca
zamieszkania dziecka; aktualny adres zamieszkania rodzicow dziecka.

(akta kontroli str. 200)

Wedtug art. 105 ust. 1 i 2 ustawy o pieczy zastepczej, placéwka opiekunczo-
wychowawcza typu specjalistyczno-terapeutycznego sprawuje opieke nad
dzieckiem o indywidualnych potrzebach, w szczegolnosci: legitymujgcym sie
orzeczeniem 0 niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o umiarkowanym lub
znacznym stopniu niepetnosprawnosci; wymagajacym stosowania specjalnych
metod wychowawczych i specjalistycznej terapii; wymagajgcym wyréwnywania
opdznien rozwojowych i edukacyjnych. Obowigzkiem placowki tego typu jest
zapewni¢ zajecia wychowawcze, socjoterapeutyczne, korekcyjne, kompensacyjne,
logopedyczne, terapeutyczne, rekompensujgce braki w wychowaniu w rodzinie
| przygotowujace do zycia spotecznego, a dzieciom niepetnosprawnym takze
odpowiednig rehabilitacje i zajecia rewalidacyjne.

W przypadku 12 wychowankdw, ktérych dokumentacja byta analizowana, Placowka
prowadzita z nimi zajecia wychowawcze, natomiast nie byty prowadzone pozostate
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zajecia wymienione w art. 105 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej. Pomoc
specjalistyczna byta im udzielana jedynie przez specjalny osrodek szkolno-
wychowawczy (w dziesieciu przypadkach), a takze w szpitalu specjalistycznym,
gdzie przebywali oraz szkole. Wedtug orzeczen o niepetnosprawnosci oraz
orzeczen o potrzebie ksztatcenia, dzieci powinny mie¢ zapewnione specjalistyczne
zajecia.

(akta kontroli str. 454-488)

2.5. Oceny sytuacji dziecka dokonywat zesp6t do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka (dalej: Zespdt). Odrebnie przeprowadzano ocene sytuacji kazdego dziecka.
Z posiedzen Zespotu sporzadzono kazdorazowo protokét. W sktad Zespotu weszli:
Dyrektor (p.o. Dyrektor), psycholog (w okresie, gdy byt zatrudniony), pracownik
socjalny oraz pedagog (w okresie, gdy byt obecny w pracy), wychowawcy kierujacy
procesem wychowawczym dziecka, przedstawiciele instytucjonalnej pieczy
zastepczej oraz kurator sadowy. Z dokumentéw dotyczacych préb podjecia
wspotpracy z rodzicami dzieci wynika, ze osoby te nie przejawiaty checi kontaktu
z Placowkg oraz dzieémi. Wedtug wychowawcy (lidera Placowki) sg to osoby
nieporadne zyciowo, niezdolne do obiektywnej oceny sytuacji dziecka. Wedtug p.o.
Dyrektora Marka Borkowskiego, w zwigzku z faktem, iz wychowankowie Placowki sg
dziemi  obcigzonymi  niepetnosprawno$ciami  ograniczajgcymi  mozliwo$¢
dokonywania prawidtowej oceny swojego zachowania i swojej sytuacji (mnogos¢
0s6b wzbudza u dzieci agresywne zachowanie — dzieci z duzymi zaburzeniami), nie
uczestniczyli oni w posiedzeniach Zespotu. Zapisy w dokumentacji dotyczacej oceny
sytuacji dziecka odnosity si¢ do wszystkich zagadnienn wymienionych w art. 136
ustawy o pieczy zastepczej. Zesp6t dokonywat rzetelnych ocen kazdego dziecka.
Oceny te zostaty przeprowadzone w miare potrzeb nie rzadziej niz co pdt roku
(z wytaczeniem okresu epidemii COVID-19). Sporzadzone oceny zawieraty podpisy
wszystkich 0s6b oceniajgcych oraz zapisy za jaki okres zostaty sporzadzone. Zapisy
w dokumentacji dotyczacej oceny odnosity sie do wszystkich zagadnien,
enumeratywnie wymienionych w art. 136 ustawy o pieczy zastepczej inie byly
0gbInymi zapisami.

(akta kontroli str. 513)

2.6. Na prdbie o$miu spraw ustalono, ze w sposéb rzetelny sporzadzano opinie,
o ktérych mowa w art. 139a ust. 1 i 2 ustawy o pieczy zastepczej. Podczas
posiedzenia Zespotu kazdorazowo dokonywano analizy stosowanych metod pracy
z dzieckiem.

(akta kontroli str. 513)

Wychowawca-lider Placowki wyjasnit, ze dzieci przebywajace w Placéwce majg
schorzenia ograniczajace mozliwo$¢ obiektywnej oceny zachowania i zjawisk,
wszelkie informacje o obowigzujgcych przepisach sg w miare mozliwosci
przedstawiane im jedynie ustnie.

(akta kontroli str. 514)

2.7. W Placéwce podijeto dziatania reintegracyjne wobec wszystkich przebywajacych
w niej dzieci. Dziatania te polegaty przede wszystkim na wspotpracy z o$rodkami
pomocy spotecznej oraz w miare mozliwosci na utrzymaniu wiezi rodzinnych.
Kazdorazowo badano mozliwos¢ powrotu dziecka do rodziny biologicznej. Wptyw na
forme podjetych dziatar miat fakt, iz rodzice dzieci nie przejawiali checi kontaktu
z Placowkg oraz dzie¢mi. W jednym przypadku rodzic wychowanka miat sadowy
zakaz kontaktu z nim. W wyniku dziatar Placéwki, jeden wychowanek powrdcit do
rodziny biologicznej. Zarébwno w diagnozach psychofizycznych, jaki i w planach
pomocy zawarto spdjne zapisy dotyczace realnej mozliwosci powrotu dzieci do
rodzin biologicznych.
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(akta kontroli str. 200-236 i 276-287)

2.8. Na probie szeSciu spraw ustalono, ze kazdorazowo zostat terminowo
wyznaczony opiekun usamodzielnienia oraz opracowano indywidualny program
usamodzielnienia, zawierajacy elementy okreslone w art. 145 ust. 1 ustawy o pieczy
zastepczej. Poszczegdlne programy byly ukierunkowane na zdobywanie uprawnien
odpowiadajacych  zidentyfikowanym mocnym  stronom i predyspozycjom
wychowanka. Zostaty opracowane przez osobe usamodzielniang wspolnie
z opiekunem usamodzielnienia, w czasie co najmniej miesigca przed osiggnieciem
przez osobe usamodzielniang petnoletnosci. Plany dotyczyty nauki samodzielnego
funkcjonowania w zyciu, gtownie wykonywania podstawowych czynnosci
umozliwiajacych  egzystencje. Podejmowano  dziatania  zmierzajagce  do
usamodzielnienia wychowankéw, w szczegdlnosci polegajace na pomocy
w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz podjeciu przez osobe
usamodzielniang zatrudnienia oraz uzyskaniu przez nig w miare mozliwosci
zdrowotnych niezbednych umiejetnosci praktycznych.

(akta kontroli str. 519-524)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Diagnozy psychofizyczne dzieci zostaty sporzadzone z naruszeniem § 14 ust. 2

i ust. 4 pkt 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, bowiem:

- 11 z 12 poddanych sprawdzeniu diagnoz psychofizycznych zostato
sporzadzonych przez osoby nieuprawnione, tj. przez wychowawcow
(§ 14 ust. 2 przewiduje, ze diagnoze moze sporzadzi¢ tylko pedagog lub
psycholog) lub osobe zatrudniong na stanowisku pedagoga, ktdra nie
posiadata wymaganych kwalifikacji, aby zosta¢ zatrudniong na tym
stanowisku (diagnozy zostaty sporzadzone w okresie, gdy Placdwka
kierowata Dyrektor Agnieszka Jachimkowska);

— W zadnej z poddanych sprawdzeniu diagnozach psychofizycznych dzieci,
nie zawarto wskazan dotyczacych: pracy przygotowujacej dziecko do
umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka oraz
przygotowania dziecka do usamodzielnienia (11 diagnoz zostato
sporzadzonych, gdy Placowkq kierowata Dyrektor — Agnieszka
Jachimkowska, a jedna gdy p.o. Dyrektor Marek Borkowski).

(akta kontroli str. 213-236)

2. W Placdwce nie zapewniono specijalistycznych zaje¢ terapeutycznych, o ktérych
mowa w art. 105 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, j.. socjoterapeutycznych,

korekcyjnych, kompensacyjnych, logopedycznych, terapeutycznych,
rekompensujacych braki w wychowaniu w rodzinie i przygotowujacych do zycia
spotecznego, a takze rehabilitacji i =zaje¢ rewalidacyjnych dzieciom

niepetnosprawnym. W przypadku 12 wychowankow, ktorych dokumentacje
analizowano, pomoc specjalistyczna byta im udzielana przez specjalny osrodek
szkolno-wychowawczy (w dziesieciu przypadkach), a takze w szpitalu
specjalistycznym, gdzie przebywali, oraz w szkole.

(akta kontroli str. 454-488)

3. W Placowce nie prowadzono kart udziatu wychowankéw w zajeciach
realizowanych przez psychologa oraz pedagoga, z opisem ich przebiegu, a takze
arkuszy badan i obserwaciji psychologicznych oraz pedagogicznych. Naruszono
tym przepisy § 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, w
my$l  ktérych  obowigzek prowadzenia tych zaje¢ i dokumentéw
w placowce opiekunczo-wychowawczej jest obligatoryjny.

(akta kontroli str. 255-275)
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Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, placéwkg opiekunczo-
wychowawczg kieruje jej dyrektor, a zatem ponosi odpowiedzialnos¢ za jej
dziatalnos¢.

Odnosnie przyczyn powyzszych nieprawidiowo$ci byta Dyrektor Agnieszka
Jachimkowska i p.o. Dyrektor Marek Borkowski ztozyli takie same wyja$nenia jak
w sprawie przyczyn nierawidtowosci stwierdzonych w pierwszym obszarze
niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 528-531)

Placdwka nie realizowata pomocy, wymaganej dla podmiotow typu specjalistyczno-
terapeutycznego. Na wybranej probie dokumentacji 12 wychowankdw ustalono, ze
dla kazdego dziecka niezwtocznie po przyjeciu do Placéwki sporzadzono diagnoze
psychofizyczng, a nastepnie plan pomocy zawierajgcy wymagane elementy.
W 11 przypadkach diagnozy zostaty sporzadzone przez osoby nieuprawnione.
W Zadnej z poddanych sprawdzeniu diagnoz nie zawarto wskazan dotyczacych
pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub
rodzinnym domu dziecka oraz wskazan dotyczacych przygotowania dziecka do
usamodzielnienia. = Pomoc  specjalistyczna  wskazana ~w  diagnozach
psychofizycznych i planach pomocy byta udzielana wychowankom w specjalnym
o$rodku  szkolno-wychowawczym, szpitalu specjalistycznym oraz w  szkole,
natomiast nie byta udzielana w Placowce. W Placowce nie prowadzono kart udziatu
wychowankéw w zajeciach realizowanych przez psychologa oraz pedagoga,
z opisem ich przebiegu, a takze arkuszy badan i obserwacji psychologicznych oraz
pedagogicznych, bowiem zajecia takie nie byly prowadzone, pomimo zatrudniania
tych specjalistow. Obowigzek prowadzenia tych zaje¢ i dokumentéw w placowce
opiekunczo-wychowawczej  jest  obligatotyjny.  Podejmowano  dziatania
reintegracyjne.

3. Dzialania w domach dziecka podejmowane w zwigzku
z wystapieniem sytuacji epidemicznej dotyczace
ustawowych zadan

3.1. W Placdéwce wdrozono procedury regulujgce sposob postepowania w sytuacii
epidemicznej spowodowanej COVID-19, dotyczace realizacji ustawowych zadan
zwigzanych z zapewnieniem opieki oraz zaspokojeniem niezbednych potrzeb, w tym
ochrony przed mozliwoscig zakazenia oraz sposobu postepowania dotyczacego
miejsca odbywania kwarantanny. W Placéwce nie wystapity problemy podczas
realizacji zadan, zwigzane z sytuacjg epidemiczng. Wedtug wprowadzonych
rozwigzan, w szczegdlnosci: wychowankom bedacym w izolacji wyznaczono statego
opiekuna (wytacznie nad nim), wszystkie osoby wchodzace do Placowki podlegaty
obowigzkowemu pomiarowi temperatury (wprowadzono zakaz wejScia dla osob
wykazujacych niepokojace objawy), powierzchnie dotykowe podlegaty regularnemu
myciu i dezynfekcji, naczynia i sztuéce podlegaty myciu w zmywarce i wyparzeniu.
Stan zdrowia wychowankéw i pracownikow Placowki podlegat regularnemu
monitorowaniu.

W okresie epidemii nie zdiagnozowano w Placéwce zakazenia COVID-19.
(akta kontroli str. 328-336 i 525-527)

3.2. Placowka stosowata otrzymane z Ministerstwva Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej wytyczne w zakresie przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie wirusa
SARS-CoV-2 oraz rekomendacje i instrukcje dla instytucji pieczy zastepczej,
dotyczace zapobiegania zakazeniom wirusem SARS-CoV-2, okreSlone przez
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Ze Srodkoéw wiasnych Placowki zakupiono $rodki ochrony osobistej (rekawiczki
lateksowe, maseczki ochronne oraz zele antybakteryjne).

(akta kontroli str. 526-527)

3.3. Beneficjentem projektu Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej
w okresie epidemii COVID-19 wspoélfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Spotecznego bylo Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Opatowie, ktére
przekazato Placowce na podstawie umowy uzyczenia, pochodzace z tego projektu:
sprzet komputerowy (12 laptopdw), sprzet audiowizualny (urzadzenie wielofunkcyjne
XEROX, projektor, ekran projekcyjny, gtosniki komputerowe, mikrofon oraz
telewizor), a takze $rodki ochrony osobistej (640 sztuk maseczek ochronnych,
3200 sztuk rekawiczek oraz 38 litrdw ptynu antybakteryjnego). Ponadto w ramach
projektu otrzymano wyposazenie miejsc odbywania kwarantanny (komplety poscieli,
termometry, lodowki, mikrofalowki, czajniki elekiryczne, t6zka, materace, telewizory
i opiekacze do kanapek).
Otrzymany sprzet komputerowy oraz przepustowo$¢ facza internetowego
w Placowce umozliwiaty uczestnictwo wychowankéw w zajeciach prowadzonych
zdalnie.

(akta kontroli str. 526-527)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W wyniku stosowania wprowadzonych procedur regulujgcych sposéb postepowania
w sytuacji epidemicznej, wytycznych i instrukcji stuzb sanitarnych, skutecznie
zapobiegnieto zakazeniu wychowankéw wirusem SARS-CoV-2. Dzieki wspotpracy
z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Opatowie, z projektu Wsparcie dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii COVID-19 zabezpieczono
potrzeby wychowankow w zakresie nauki zdalnej, Srodkdw ochrony indywidualne;
oraz organizacji miejsc kwarantanny.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Zatrudnianie do pracy z dzieCmi wytgcznie os6b posiadajgcych wymagane
kwalifikacje.

2. Dopuszczanie do pracy z dzie¢mi 0séb, po uzyskaniu informaciji, ze ich dane nie
sq zamieszczone w Rejestrach Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.

3. Nawigzywanie stosunku pracy z osobami pracujgcymi z dzieémi po
sprawdzeniu, czy nie byly skazane prawomocnym wyrokiem za umys$ine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe, a takze, czy nie sqg i nie byty
pozbawione wiadzy rodzicielskiej oraz czy wiadza rodzicielska nie jest im
Zawieszona ani ograniczona.

4. Zapewnienie wychowankom — wedtug wskazan okreslonych w ich dokumentacii
- zajeC prowadzonych przez psychologa, pedagoga oraz specjalistycznych
zaje¢ terapeutycznych oraz sporzadzania wymaganych kart udziatu w zajeciach
oraz arkuszy badan i obserwacji.

5. Zapewnienie sporzadzania rzetelnych diagnoz psychofizycznych dzieci
wylacznie przez psychologa lub pedagoga, posiadajgcego wymagane
kwalifikacje.

NIK nie formutuje uwag.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Kielce, pazdziernika 2021 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Kielcach
Kontroler Dyrektor
Zbigniew Jurkowski Grzegorz Walendzik
specjalista kontroli panstwowej
....................... o e



