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|. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (dalej: WIOS lub Inspektorat),
al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce.

Witold Bruzda, Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska (dalej:
Wojewddzki Inspektor) od 6 lutego 2017 r. Poprzednio stanowisko Wojewodzkiego
Inspektora zajmowata Matgorzata Janiszewska (od 1 kwietnia 2002 r. do 6 lutego
2017 r.).

1. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami wprowadzajgcymi na rynek krajowy
produkty i produkty w opakowaniach oraz gospodarujgcych odpadami
pouzytkowymi' i odpadami opakowaniowymi.

2. Zapewnienie wiasciwego odbioru i zagospodarowania wytwarzanych odpadow
komunalnych.

3. Nadzér nad transgranicznym przemieszczaniem odpadéw i przetwarzaniem na
terytorium kraju przywozonych odpadow.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzanych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Agnieszka Olejarz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKI/39/2020 z 22 maja 2020 r.

2. Violetta Nowak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKI/42/2020 z 27 maja 2020 r.

(akta kontroli str. 1-5)

T Tj. Zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym, zuzytymi bateriami i akumulatorami oraz pojazdami
wycofanymi z eksploatacii.
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoéina3 kontrolowanej dziatalnosci

WIOS realizowat zadania* polegajace na kontroli podmiotéw korzystajacych ze
srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska® w zakresie przestrzegania przepiséw o0 zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, bateriach i akumulatorach, recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, gospodarce opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi, a takze
kontroli przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®
oraz ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach’. Wojewddzki Inspektor, poprzez realizacje kontroli planowych
I pozaplanowych, sprawowat nadzér nad podmiotami gospodarujacymi odpadami
komunalnymi, pouzytkowymi i opakowaniowymi. Nadzor ten sprawowany byt jednak
w niewystarczajagcym zakresie, bowiem w latach 2018-2019 nie przestrzegano
obowigzku przeprowadzenia co najmniej raz w roku kontroli zaktadu przetwarzania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego® oraz zaktadu przetwarzania
zuzytych baterii i akumulatorow. Wojewodzki Inspektor nie zachowat takze,
wymaganej art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy o 10S, czestotliwosci kontroli przedsiebiorcy
zarzadzajacego instalacjami komunalnymi stwarzajacymi najmniejsze zagrozenie,
dla ktérych wydano pozwolenie zintegrowane. W przypadku stwierdzenia naruszen
wymagan ochrony Srodowiska podejmowano dziatania pokontrolne, w tym wdrazano
postepowania administracyjne majace na celu wstrzymanie dziatalno$ci posiadaczy
odpaddéw komunalnych, ktéra byla prowadzona niezgodnie z przepisami
dotyczacymi ochrony $rodowiska lub warunkdw korzystania ze $rodowiska oraz
naktadano i egzekwowano kary pieniezne. Wojewodzki Inspektor nie podijat jednak
dziatan zmierzajacych do ukarania dwoch sprawcow wykroczen, polegajacych na
niedopetnieniu obowigzku poinformowania Inspektoratu o wykonaniu zarzadzenia
pokontrolnego oraz naruszeniu warunkow pozwolenia zintegrowanego.

Wojewddzki Inspektor prowadzit skuteczne dziatania w celu identyfikacji liczby,
przyczyn i zrodet powstawania pozaréw miejsc deponowania odpaddw na terenie
wojewodztwa  Swietokrzyskiego oraz  prowadzit  kompleksowe  dziatania
zapobiegawcze.

Wojewddzki Inspektor dokonywat kontroli podmiotéw realizujgcych odzysk oraz
unieszkodliwianie odpadéw pochodzacych z transgranicznego przemieszczania
odpadéw. Przedkfadal, na wniosek Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska?,
rzetelne informacje dotyczace spetniania wymogow ochrony Srodowiska przez
podmioty zaangazowane w ten system. WIOS wspétdziatat w zakresie
migdzynarodowego przemieszczania odpadéw z innymi organami kontrolnymi.
W przypadku stwierdzenia nielegalnego przemieszczania odpadéw podejmowat
niezbedne dziatania.

Pozostate nieprawidtowo$ci miaty charakter formalny i polegaty na: nierzetelnym
sporzadzeniu zbiorczej informacji o wynikach kontroli przedsigbiorcow wpisanych do
rejestru  podmiotdw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach
I gospodarujgcych odpadami, skontrolowanych w2016 r.; nieterminowym
sporzadzeniu trzech informacji przekazywanych do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska'®, w trybie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

4 Zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. e, i, j, k i | oraz pkt 1a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 995, ze zm.), dalej: ustawa o 10S.

5Dz. U.z2020r. poz. 1219, ze zm.

6Dz. U.z2020r. poz. 797, ze zm.

7Dz. U.z2020 . poz. 1439, ze zm. (dalej: ustawa o utrzymaniu porzadku w gminach).

8 Dalej: ZSEE lub zuzyty sprzet.

9 Dalej: Gtéwny Inspektor.

10 Dalej: GIOS.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow''; przekazaniu ze znacznym
opoznieniem  Gtownemu  Inspektorowi  zawiadomienia o  nielegalnym
przemieszczaniu odpadéw wraz z kompletng dokumentacjg sprawy oraz informacii
0 podjetych dziataniach.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami
wprowadzajacymi na rynek krajowy produkty
i produkty w opakowaniach oraz gospodarujacych
odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi

1.1. W WIOS sporzadzono roczne plany kontroli na poszczegdlne lata objete
kontrola. Zatagcznikiem do rocznego planu kontroli na dany rok byt wykaz zaktadow
objetych planem, ktory zawierat m.in. kategorie ryzyka przyporzadkowang danemu
zaktadowi'? oraz przypisanie do zakfadu ogolnopolskich i wojewddzkich celow
kontroli.

Na 2016 r. zaplanowano 228 kontroli z wyjazdem w teren, 2017 r. — 220, 2018 r. -
220, 2019 r. — 183 i 2020 r. — 183. W 2016 r. liczbe zaplanowanych kontroli
zmniejszono o osiem, w 2017 r. 0 35 i w 2018 0 20. Zmiany te wynikaty m.in.
z: uszczuplenia kadry inspektorow wykonujacych kontrole w terenie z powodu
dlugotrwatych zwolnier lekarskich, przejScia na emeryture lub zmiany pracy,
nafozenia na WIOS od 1 stycznia 2016 r. dodatkowych obowiazkéw okreslonych
w art. 41a ustawy o odpadach oraz znacznego zwigkszenia w 2018 r. liczby kontroli
pozaplanowych dotyczacych gospodarki odpadami i ,szarej strefy”. W 2019 r.
i 2020 r. (do 31 maja) nie korygowano liczby kontroli planowych.

W 2016 r. i 2017 r. kontrole planowe zrealizowano zgodnie z planem po zmianach,
tj. odpowiednio 220 i 185. W 2018 r. przeprowadzono 172 kontrole z 220 przyjetych
w planie po zmianach. W 2019 r. zrealizowano 116 ze 183 kontroli planowych
(63,3%). Przyczyng niewykonania planu kontroli w latach 2018-2019 byta m.in.:
duza liczba zgtaszanych interwencji i zwigzane z tym kontrole pozaplanowe (w tym
kontrole bez ustalonego podmiotu), diugotrwate zwolnienia lekarskie inspektordw,
realizacja kontroli instalacji do przetwarzania odpadow i miejsc magazynowania
odpadéw'® oraz realizacja kontroli dotyczacych uznania przedmiotu lub substancji
za produkt uboczny4.

(akta kontroli str. 6-150, 707-782)

W 2020 r. dziatajgcych na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego podmiotow
objetych przepisami 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, bateriach
i akumulatorach, recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, gospodarce
opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi byto ogdtem 432015,

Kontroli dotyczacych przestrzegania ww. przepisow zaplanowano: 54 w 2016 r.,
50 w 2017 r, 39 w 2018 r., 18 w 2019 r. i 19 w 2020 r. Po korekcie wykazu
zaktaddw objetych rocznym planem kontroli, liczba kontroli planowych w powyzszym
zakresie w latach 2016-2019 wynosita odpowiednio: 58, 38, 33, 16.

" Dz.U.z2019r. poz. 1162, ze zm.

12 Kategorie ryzyka zaktadéw ustalane sg w oparciu o analize wielokryterialng oddziatywania zaktadu na
Srodowisko. Wynik analizy wielokryterialnej (w postaci liczby punktéw) przyporzadkowuje zaktad do danej
kategorii. Zaktady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz zuzytych baterii
i akumulatoréw zalicza sie do | kategorii.

13 Na wniosek organow samorzadu terytorialnego w trybie art. 41a ustawy o odpadach.

14 Na whiosek Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego w trybie art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach.

15 Wedtug informacji dostepnych w WIOS na 1 czerwca 2020 .
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Kontroli planowych dotyczacych przestrzegania przepisow o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, bateriach i akumulatorach, recyklingu pojazdow
wycofanych z  eksploatacji, gospodarce opakowaniami oraz odpadami
opakowaniowymi przeprowadzono: 61 w 2016 r., 36 w 2017 r., 25 w 2018 r.,
dziewie¢ w 2019 r. i szes¢ w 2020 r. (do 30 maja).

(akta kontroli str. 707-768, 783-790,796-799, 801-843)

Gtéwng przyczyng niezrealizowania w latach 2017-2019 zaplanowanych do
realizacji kontroli w zakresie przestrzegania ww. przepisow — jak wyjasnita Naczelnik
Wydziatu Inspekcji — byt niewystarczajgcy stan osobowy inspektorow wykonujgcych
kontrole w terenie w stosunku do zadan jakie sukcesywnie byty nakfadane na
Inspekcje Ochrony Srodowiska'®. Pozostate przyczyny — jak wyjasnita Naczelnik —
to: nakfadanie nowych obowigzkéw na 10S, zwiekszenie stopnia skomplikowania
prowadzonych kontroli interwencyjnych powigzane z wydfuzeniem czasu trwania
kontroli, koniecznoSc reakcji na wzrastajgcq liczbe interwencji, w tym interwencji
zZwigzanych z ,szarq strefg” dot. porzucania odpaddw, pozaréw, nielegalnego
demontazu. Naczelnik dodata rowniez, ze zatrudnienie w 2019 r. nowych
24 pracownikdw nie przyniosto oczekiwanego efektu w postaci realizacji planu
kontroli, gdyz pracownicy ci nie posiadali uprawnien do samodzielnego prowadzenia
czynnoSci kontrolnych.

(akta kontroli str. 845, 846)

Kontroli pozaplanowych dotyczacych przestrzegania przepiséw o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, bateriach i akumulatorach, recyklingu pojazdéw
wycofanych z  eksploatacji, gospodarce opakowaniami oraz odpadami
opakowaniowymi przeprowadzono: 11 w 2016 r., 12 w 2017 r., 20 w 2018 r,,
16 w 2019 r. i trzy w 2020 r. (do 30 maja). Analiza dokumentacji pieciu losowo
wybranych kontroli pozaplanowych wykazata, Zze zostaly one podjete: w trybie
interwencyjnym w zwigzku z podejrzeniem prowadzenia dziatalno$ci niezgodnie
z przepisami ochrony Srodowiska (na podstawie wniosku podmiotu zbierajgcego
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny'? lub Komendy Miejskiej Policji
w Kielcach'8, anonimowego zgtoszenia'®) lub w zwigzku z wystapieniem pozaru na
terenie zaktadu?0 oraz na wniosek Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska2!. W dwoch kontrolach pozaplanowych nie ustalono
nieprawidtowosci, w pozostatych stwierdzono naruszenia polegajace na:
nierealizowaniu obowigzku informacyjnego wobec prezydenta miasta, braku
sprawozdan 0 masie zebranego i przekazanego do prowadzacego zaktad
przetwarzania ZSEE, zbieraniu wbrew zakazowi czesci pochodzacych ze zuzytego
sprzetu, sprowadzaniu z zagranicy pojazdow wycofanych z eksploatacji bez
stosownego zezwolenia na miedzynarodowe przemieszczanie, prowadzeniu
demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji poza stacjq demontazu,
prowadzeniu zbierania i przetwarzania odpadéw bez wymaganego zezwolenia,
nieterminowym przekazaniu do marszatka wojewodztwa rocznego sprawozdania
o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami, prowadzeniu ewidencji
w sposdb nieterminowy i niezgodnie ze stanem rzeczywistym, niezrealizowaniu
obowigzku przeprowadzenia rocznego audytu zewnetrznego.

(akta kontroli str. 799, 847-883)

Ogdtem w latach 2016-2020 (do 31 maja 2020 r.) przeprowadzono 199 kontroli
przestrzegania przepisbw 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,

16 Dalej: 10$ Iub Inspekgja.

17 Kontrola nr WIOS-KIELC 313/2017.
18 Kontrola nr WIOS-KIELC 284/2017.
19 Kontrola nr WIOS-KIELC 254/2019.
20 Kontrola nr WIOS-KIELC 387/2019.
21 Kontrola nr WIOS-KIELC 102/2018.



bateriach i akumulatorach, recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatagj,
gospodarce opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi. Realizacje zarzadzen
pokontrolnych sprawdzono w 16 z nich?2, w tym w 11 zakladach przetwarzania
ZSEE lub zuzyte baterie i akumulatory23.

(akta kontroli str. 799, 801-843, 884)

Analiza dokumentacji pokontrolnej pieciu losowo wybranych kontroli wykazata, ze
wszystkie podmioty, do ktorych skierowano zarzadzenia pokontrolne, poinformowaty
WIOS o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan stuzacych wyeliminowaniu
wskazanych naruszen. Cztery podmioty przekazaly informacie o wykonaniu
zarzadzen pokontrolnych w wyznaczonym terminie, natomiast jeden przedsiebiorca
ztozyt jg z siedmiodniowym opéznieniem, przy czym — jak wynika z wyjasnien
Wojewddzkiego Inspektora — dokumenty potwierdzajace realizacje zarzadzenia
pokontrolnego? dostarczono do WIOS przed uptywem wskazanego w nim terminu.
(akta kontroli str. 705, 885-921)

W wyniku analizy pieciu losowo wybranych protokotéw kontroli?6 stwierdzono, ze
w czterech przypadkach data ostatniego dnia pobytu inspektora WIOS
w kontrolowanym zaktadzie byta zaréwno datg zakoriczenia kontroli, jak i datg
podpisania protokotu kontroli. W jednym przypadku, ze wzgledu na wprowadzenie
na terenie Polski stanu zagrozenia epidemicznego, a nastgpnie stanu epidemi,
podpisanie protokotu kontroli nastapito po 38 dniach od daty zakoriczenia kontroli.
Kontrole zakoriczono 31 marca 2020 r., tj. po 46 dniach od ostatniego dnia pobytu
inspektora WIOS w zaktadzie.

(akta kontroli str. 844)

1.2. W 2020 r. na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego dziatalno$¢ prowadzito?’:
998 wprowadzajacych pojazdy?8, 39 przedsiebiorcdw prowadzacych stacje
demontazu?® oraz po jednym przedsiebiorcy prowadzacym punkt zbierania
pojazdow i strzepiarkisO.

Kontroli planowych przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r.
w recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji3' (dalej: ustawa o recyklingu
pojazddw) wykonano: 41 w 2016 r., 10 w 2017 r., dwie w 2018 r. i jedng w 2019 r. -
tacznie 54 kontrole planowe, w tym 47 w podmiotach objetych tg ustawg. Kontroli
pozaplanowych przeprowadzono: po osiem w 2016 r. i 2017 r.,, 16 w 2018 r.,
dziewie¢ w 2019 r.; tacznie 41 kontroli pozaplanowych, w tym siedem w podmiotach
objetych ww. ustawa.

W trzech kontrolach prowadzonych w podmiotach objetych ustawg o recyklingu
pojazdéw stwierdzono nieprawidtowo$ci. Polegaty one na naruszeniu przepisow
dotyczacych: minimalnych wymagan dla stacji demontazu pojazdéw,
sprawozdawczosci,  prowadzenia  ewidencji  zaswiadczer,,  uniewazniania

22 Uwzgledniono kontrole, w ktérych jednym z celéw kontrolnych byta kontrola realizacji zarzadzen
pokontrolnych.

23 Realizacje zarzadzen pokontrolnych weryfikowano w zaktadach przetwarzania w trakcie corocznych kontroli
w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o zuzytym sprzecie oraz ustawy o bateriach i akumulatorach.

2 Kontrole nr WIOS-KIELC 17/2017, WIOS-KIELC 229/2017, WIOS-KIELC 38/2018, WIOS-KIELC 353/2018
i WIOS-KIELC 83/2019.

25 Zarzadzenie pokontrolne 1K.703.0.17.5.2017.ZA.KZ z 15 lutego 2017 .

% Kontrole nr WIOS-KIELC 281/2016, WIOS-KIELC 304/2017, WIOS-KIELC 106/2018, WIOS-KIELC 254/2019
i WIOS-KIELC 74/2020.

27 \Wedtug stanu na 1 czerwca 2020 .

28 W08 nie miat danych o liczbie wprowadzajacych pojazdy na koniec lat 2016-2019.

29 Na koniec 2016 r. przedsiebiorcow prowadzacych stacje demontazu, funkcjonujacych na terenie dziatania
WIOS, byto 41, 2017 . — 40, 2018 1.1 2019 r. - 39.

30 W latach 2016-2019 (na koniec kazdego roku) na terenie dziatania WIOS, dziatalno$¢ prowadzito dwéch
przedsiebiorcdw prowadzacych punkty zbierania pojazdéw oraz jeden przedsiebiorca prowadzacy strzepiarki.
3'Dz. U.z2019r. poz. 1610, ze zm.
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dokumentow i tablic rejestracyjnych przyjmowanego pojazdu oraz wydawania
zaSwiadczen o demontazu pojazdu.
(akta kontroli str. 783, 787, 791, 799, 801-811, 922-943)

W latach 2016-2019 przeprowadzono 50 kontroli przedsiebiorcow prowadzacych
stacje demontazu. Analiza dokumentacji pieciu losowo wybranych kontrolis2
wykazata, ze w ramach wszystkich tych kontroli zbadano wywigzywanie si¢ przez
przedsiebiorcow prowadzacych stacje demontazu z obowigzkéw wymienionych
w: art. 21 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 11 2, art. 26, art. 28 ust. 1 oraz art. 30 ustawy
o recyklingu pojazdow. Przedsigbiorcy nie byli zobowigzani do uiszczenia optaty,
0 ktérej w mowa w art. 28a ust. 1 ustawy o recyklingu pojazdow, gdyz osiagneli
wymagany poziom odzysku i recyklingu odpadéw pochodzacych z pojazddéw
wycofanych z eksploatacji. Wszystkie kontrole poddane analizie obejmowaty
ogledziny procesu demontazu oraz miejsc magazynowania odpaddéw. W dwdch
kontrolach zbadano wywigzywanie si¢ przedsigbiorcy z obowigzku przekazywania
zuzytych baterii samochodowych kwasowo-otowiowych i zuzytych akumulatoréw
samochodowych kwasowo-otowiowych zbierajgcemu zuzyte baterie lub zuzyte
akumulatory lub prowadzacemu zaktad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatoréw, spetniajgcemu wymagania, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach3s. W dokumentaciji
pozostatych trzech kontroli nie bylo zapisu potwierdzajacego sprawdzenie realizacii
tego obowigzku. Z wyjasnien Koordynatora Dziatu do Walki z Szarg Strefg
w Wydziale Inspekcji oraz starszego inspektora WIOS wynika, ze przestrzeganie
art. 21 ust. 2 ustawy o recyklingu pojazdéw sprawdzano na podstawie analizy
ewidencji odpadow, ktora jak wynika z ustalen kontrolnych byta prowadzona
prawidiowo. Inspektorzy WIOS dodali, ze w przypadku niespetnienia
przedmiotowego obowigzku zostatoby to wykazane jako nieprawidfowo$¢. W trakcie
kontroli nie sprawdzano pobierania optat za przyjecie pojazdu do demontazu
w przypadkach wskazanych w art. 23 ust. 4 ustawy o recyklingu pojazdéw.
Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Inspekcji wynika, ze na podstawie ww. przepisu
prowadzacy stacje demontazu moze pobraC optate (nie jest to obowigzek).
Naczelnik wyjasnita réwniez, ze dowolno$¢ opfaty pozostaje pomiedzy
prowadzacym Stacje demontazu a wtascicielem pojazdu i nie podlega weryfikacji
przez WIOS. Z do$wiadczenia inspekcyjnego wynika, ze wszystkie stacje
demontazu ptacq wiascicielom za oddane pojazdy. Nigdy zadna stacja nie pobierata
opfat za przyjecie pojazdu do demontazu, co wynika z mechanizmow
ekonomicznych.

(akta kontroli str. 787, 965-967, 976-980, 1787)

W okresie objetym kontrola, przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
w zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu, WIOS przeprowadzit trzy kontrole
instalacji, obiektéw budowlanych lub ich czesci dotyczace spetniania wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r.
w sprawie minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz sposobu demontazu
pojazdow wycofanych z eksploatacji®*. W wyniku tych kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 987-1012)
W latach 2016-2019 przeprowadzono jedng kontrole przedsiebiorcy prowadzacego
punkt zbierania pojazdéw, w ramach ktorej sprawdzono wywigzywanie sie
z obowigzkow wymienionych w art. 24 i art. 33-35 ustawy o recyklingu pojazdow za
lata 2013-2015 oraz przeprowadzono ogledziny miejsca magazynowania odpaddow.

32 Protokoty kontroli nr WIOS-KIELC 193/2016, 295/2016, 148/2017, 153/2017 i 83/2019.
3 Dz. U.z2019r. poz. 521, ze zm.
3 Dz. U. Nr 143, poz. 1206, ze zm.



W trakcie kontroli nie badano zapewnienia przez przedsigbiorce bezpiecznego dla
Srodowiska i zdrowia ludzi zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatac;i.
W dokumentacji kontrolnej brak zapisu wskazujacego na zweryfikowanie obowigzku
przyjecia czeSci samochoddéw osobowych usunietych w trakcie naprawy. Starszy
inspektor WIOS przeprowadzajacy kontrole wyjasnit: sprawdzenie przepisu art. 23a
ustawy o recyklingu pojazdéw (...) nie nalezy do obowigzkéw WIOS, gdyz odnosi
sie do uprawnien stacji demontazu w stosunku do wifascicieli warsztatow
samochodowych. Ponadto za naruszenie niniejszego przepisu brak jest sankcji
karnych.

(akta kontroli str. 787, 965-967, 977, 1787)

W latach 2016-2019 przeprowadzono trzy kontrole wprowadzajacych pojazdy. We
wszystkich tych kontrolach sprawdzano zapewnienie przez przedsiebiorce sieci
zbierania pojazdéw. Wywigzywanie sie z obowigzku sporzadzenia rocznego
sprawozdania o produktach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami z nich
powstajacymi zbadano u jednego wprowadzajacego. U pozostatych przedsigbiorcow
nie skontrolowano realizacji tego obowigzku, poniewaz — jak wynika z wyjasnien
starszego inspektora WIOS - kontrole te podjeto na wniosek GIOS
i przeprowadzono we wnioskowanym zakresie dotyczacym pochodzenia pojazdow
i nielegalnego demontazu pojazdow.

Kontrole wprowadzajacych pojazdy — jak wyjasnit Wojewodzki Inspektor — polegajg
w gtownej mierze na sprawdzeniu wywigzywania sie przez wprowadzajgcych
pojazdy (sprzedawcow pojazdow M1 | N1, gdyz na terenie wojewodztwa
Swigtokrzyskiego nie ma producentow pojazdow) z obowigzku zapewnienia sieci
zbierania pojazddéw, obejmujgcej terytorium kraju. (...) kontrole takich podmiotow
polegaja jedynie na sprawdzeniu wymagan formalnych, ktorych realizacja badz
zaniechanie nie ma bezposredniego wptywu na stan srodowiska. Z punktu widzenia
ochrony Srodowiska zasadnym wydaje Ssie kfadzenie nacisku na kontrole
bezposrednio wplywajgce na ludzi i Srodowisko, np. kontrole interwencyjne
w zakresie zakopywania odpadow, nielegalnego zbierania i przetwarzania odpadow,
spalania, porzucania odpadéw. Biorac niniejsze pod uwage, WIOS w Kielcach jako
dziafania priorytetowe przy typowaniu podmiotow do kontroli brat pod uwage
potencjalne oddziatywanie na ludzi i Srodowisko oraz mozliwoSci organizacyjne
i kadrowe Inspektoratu.

W okresie objetym kontrolg nie prowadzono kontroli strzepiarek oraz kontroli na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o recyklingu pojazdow.
(akta kontroli str. 787, 965-967, 977, 1787, 2660)

1.3. W 2020 r. na terenie wojewddztwa $wigtokrzyskiego dziatalno$¢ prowadzito3”:
189 wprowadzajacych sprzet elektryczny i elektroniczny (dalej: SEE) lub
autoryzowanych przedstawicieli, 85 zbierajacych zuzyty sprzet, dwa podmioty
prowadzace zaktady przetwarzania ZSEE, trzy podmioty prowadzace dziatalnos¢
w zakresie recyklingusé, trzy podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie innych niz
recykling procesu odzysku®.

3 Przedsiebiorca prowadzit punkt zbierania pojazdéw do 8 stycznia 2016 r., kontrole prowadzono od 19 lutego
do 1 marca 2016 r.

3 Wszyscy wprowadzajacy pojazdy zapewnili sie¢ zbierania pojazdow.

37 Na dzien 1 czerwca 2020 r. Na koniec pozostatych lat objetych kontrola, WIOS nie miat danych o liczbie
podmiotéw funkcjonujacych w systemie gospodarowania ZSEE na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego, za
wyjatkiem liczby podmiotéw prowadzacych zaktady przetwarzania zuzytego sprzetu (na koniec lat 2016-2018
byly trzy podmioty prowadzace zaktady przetwarzania, na dzien 31 grudnia 2019 r. — dwa). Wedtug informacii
dostepnych w WIOS na obszarze wojewddztwa $wietokrzyskiego nie funkcjonowata organizacja odzysku SEE.
38 Dwa z nich to zaktady przetwarzania, ktore prowadzity réwniez dziatalno$¢ w zakresie recyklingu ZSEE.

39 Jeden z nich to zaklad przetwarzania, ktéry prowadzit rowniez dziatalnos¢ w zakresie innych niz recykling
procesu odzysku.
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W 2016 r. zrealizowano 11 kontroli przestrzegania przepiséw o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, w 2017 r. — 19, w 2018 r. — 11, w 2019 r. — pie¢
i w2020 r. (do 30 maja) — cztery, w tym kontroli planowych odpowiednio: osiem, 16,
10, dwie i trzy. Kontrole te prowadzono w zaktadach przetwarzania*® oraz w innych
podmiotach podlegajacych ustawie z dnia 11 wrzeénia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym#!. Nieprawidtowo$ci stwierdzono w 27 kontrolach.
Naruszenia w zaktadach przetwarzania ZSEE dotyczyly m.in. posiadania
wymaganego wyposazenia oraz sprawozdawczosci. Nieprawidtowosci w kontrolach
pozaplanowych przeprowadzonych na wniosek o interwencje lub wniosek o podjecie
kontroli w podmiotach zbierajacych ZSEE polegaty w szczegolnoSci na:
nieprowadzeniu ewidencji odpaddw, gromadzeniu odpadéw w sposéb nieselektywny
I nieuporzadkowany, zbieraniu lub przetwarzaniu odpadéw bez wymaganego
zezwolenia, niesporzadzeniu i nieprzedtozeniu Gtéwnemu Inspektorowi sprawozdan
0 masie zebranego i przekazanego do prowadzacego zaktad przetwarzania ZSEE,
umieszczaniu zuzytego sprzetu tacznie z innymi odpadami.

(akta kontroli str. 783-786, 788, 793, 796-799, 812-825, 944-957)

W latach 2016-2019 przeprowadzono siedem kontroli wprowadzajacych SEE“2.
Analiza dokumentacji czterech kontroli43 wykazata, Zze wprowadzajacy SEE
powierzyli organizacjom odzysku obowigzki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 3,
art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 23 ust. 1 oraz art. 27
ustawy o zuzytym sprzecie*4. W trakcie kontroli, jezeli sprzet znajdowat sie
W magazynie, sprawdzano wywigzywanie sie przez wprowadzajacych SEE
z obowigzkéw dotyczacych dotgczania do sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych informacji o zakazie umieszczania zuzytego sprzetu tgcznie z innymi
odpadami, oznakowania sprzetu symbolem selektywnego zbierania, opracowania
i przekazania informacji 0 ponownym uzyciu i przetwarzaniu zuzytego sprzetus.
W jednym z protokotow kontroli46 nie byto informacji o sposobie realizacji obowigzku,
0 ktéorym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Podczas
kontroli wprowadzajacych SEE badano realizacje obowigzkéw, o ktdrych mowa
w art. 12 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 ww. ustawy (w jednym z czterech protokotow
kontroli objetych badaniem*” nie udokumentowano prowadzenia dodatkowe;
ewidencji obejmujacej informacje o masie wprowadzonego do obrotu sprzetu).
Prowadzacy kontrole inspektor WIOS wyjasnit: Dodatkowa ewidencja odpadéw byta
prowadzona przez kontrolowany zakfad i zostato to sprawdzone podczas kontroli,
Jjednak w protokole kontroli nie zostat umieszczony taki zapis. (...) kontrolowany
posiadat zawarta umowe z organizacjq odzysku, ktéra m.in. przejeta obowigzek
w zakresie sprawozdawczosci. Przedsigbiorca w zawartej umowie zobowigzat sie do
przekazywania do organizacji odzysku informacji na temat masy wprowadzanego na
rynek sprzetu w zwigzku z powyzszym zmuszony byt on prowadzic w tym zakresie
dodatkowg ewidencje, co zostato zweryfikowane. W przypadku nieprowadzenia
takiej ewidencji zostatoby to wykazane w protokole kontroli jako nieprawidtowoSc.
(...) W trakcie kontroli poddano ogledzinom wybrany losowo sprzet dostepny

40 W dwoch zaktadach przetwarzania na przetomie 2018/2019 i 2019/2020 skontrolowano realizacje obowigzkow
wynikajacych z ustawy o ZSEE, w tym zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie recyklingu.

4“1 Dz.U.z2019r. poz. 1895, ze zm. (dalej: ustawa o zuzytym sprzecie).

42 W dwoch kontrolach (nr WIOS-KIELC 154/2016 i 102/2018) stwierdzono, ze przedsiebiorcy nie wprowadzali
do obrotu SEE. Z protokotu kontroli nr WIOS-KIELC 280/2016 wynika, ze odstapiono od podjecia czynno$ci
kontrolnych, poniewaz podmiot nie prowadzit dziatalnosci na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego.

43 Kontroli nr WIOS-KIELC 281/2016, 304/2017, 5/2018 i 106/2018.

44 Jeden podmiot nie powierzyt organizacji odzysku realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 27 ustawy
0 zuzytym sprzecie. Podmiot od kilku lat nie wprowadzat do obrotu SEE (kontrola nr 304/2017).

45 Tj. z obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 12, art. 13 ust. 2 pkt 1i 2, art. 14 ust. 1,
art. 17 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie.

46 W protokole kontroli nr WIOS-KIELC 106/2018.

47 W protokole kontroli nr WIOS-KIELC 106/2018.



w magazynie. W wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono, iz przedmiotowe
informacje sq zataczane do wprowadzanego na rynek sprzetu. Jednak w protokole
kontroli nie zostat umieszczony taki zapis (..) w przypadku stwierdzenia
nieprawidfowoSci w tym zakresie zostatoby to wskazane w protokole kontroli jako
nieprawidtowosc.
NIK zauwaza, ze zgodnie z wytycznymi zawartymi w Informatycznym Systemie
Kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska8, w protokole kontroli zawiera sig nie tylko
stwierdzone nieprawidtowo$ci i naruszenia, ale roéwniez informacje o sposobie
realizacji obowigzkow wynikajacych z przepisow.
(akta kontroli str. 788, 968-970, 982, 1033, 1787)

W roku 2016 i 2017, Wojewddzki Inspektor wywigzat sie z obowigzku, o ktérym
mowa w art. 86 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. przeprowadzenia co najmnie;
raz w roku kontroli zaktadu przetwarzania ZSEE*°. W 2018 r. przeprowadzono jedng
kontrole zaktadu przetwarzania zuzytego sprzetu®0, w 2019 r. — dwie®".

(akta kontroli str. 812-825, 1468-1483, 1494-1669, 1787)

Analiza dokumentaciji pieciu kontroli zaktadéw przetwarzania ZSEES? wykazata, ze
podczas kontroli badano wywigzywanie sie przez zaktad z obowigzku nieodptatnego
przyjmowania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych od
zbierajacych zuzyty sprzet, w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 23
ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie; posiadania wymaganego sprzetu; wydawania
wprowadzajacemu SEE, z ktérym zaktad zawart umowe, zaswiadczenia o zuzytym
sprzecie; prowadzenia rocznego audytu zewnetrznego oraz sporzadzania
rocznego sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadamis4.
Ogledziny miejsc magazynowania odpadow przeprowadzono w pieciu zakfadach
przetwarzania, a ogledziny procesu przetwarzania w czterech z nich%. W trakcie
jednej z tych kontroli®¢ przeprowadzono préby wydajnosci linii do demontazu
I sprzetu chtodniczego, linii do przetwarzania elementéw zawierajacych metale
niezelazne, linii do przetwarzania baterii i akumulatoréw oraz linii kompaktowej do
separacji optycznej, indukcyjnej, pradowo-wirowej i magnetyczne;.

(akta kontroli str. 968-970, 976, 980, 1527-1552, 1591-1621, 1653-1669, 1787)
W ramach czterech kontroli zaktadow przetwarzania ZSEE prowadzacych réwniez
dziatalno$¢ w zakresie recyklingu lub innych niz recykling proceséw odzyskus?
zbadano wywigzywanie sie z obowigzkow wynikajacych z art. 55-58 ustawy

8 Przekazanymi do stosowania przez Gtéwnego Inspektora pismem nr DIi0/073-29/2009 z 25 stycznia 2010 r.
(dalej: wytyczne do ISK).

49 Zaréwno w 2016 ., jak i w 2017 r., skontrolowano cztery zaktady przetwarzania ZSEE.

% Nie skontrolowano zaktadu przetwarzania ZSEE, ktdry byt wpisany do BDO, pomimo ze miat uchylong decyzje
w zakresie gospodarki odpadami zezwalajacq na przetwarzanie zuzytego sprzet i posiadat instalacji
umozliwiajacej przetworzenie zuzytego sprzetu. Nie skontrolowano réwniez dwéch zaktadéw przetwarzania
ZSEE, wobec ktérych istniat obowigzek ich skontrolowania. Kontrole w tych zaktadach przeprowadzono
w okresie od 21 grudnia 2018 r. do 19 marca 2019 r.

51 Uwzgledniono kontrole dwoch zaktadéw przetwarzania ZSEE, ktére prowadzono od 21 grudnia 2018 r. do
19 marca 2019 r. (okresem objetym kontrolg byt rok 2017). W 2019 r. WIOS nie skontrolowat za rok 2018 trzech
zaktadéw przetwarzania zuzyty sprzet. Kontrole w jednym z tych zaktadéw przeprowadzono w okresie od
23 grudnia 2019 r. do 28 lutego 2020 r., w pozostatych dwdch w okresie od 21 grudnia 2019 r. do 12 marca
2020 .

52 Tj. Kontroli nr WIOS-KIELC 229/2017, WIOS-KIELC 352/2018, WIOS-KIELC 353/2018, WIOS-KIELC
406/2019 i WIOS-KIELC 409/2019.

53 W kontrolach prowadzonych od 2018 r. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 66 ustawy o zuzytym sprzecie
wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

54 Tj. z obowigzkow, o ktdrych mowa w art. 49, art. 51, art. 53, art. 66 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 75
ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach.

% W jednym zakfadzie nie dokonano ogledzin procesu przetwarzania ZSEE, poniewaz w dniu ogledzin nie
prowadzono przetwarzania zuzytego sprzetu (kontrola nr WIOS-KIELC 352/2018).

% Kontroli nr WIOS-KIELC 353/2018.

57 W ramach kontroli nr WIOS-KIELC 353/2018, WIOS-KIELC 354/2018, WIOS-KIELC 405/2019 i WIOS-KIELC
406/2019.



0 zuzytym sprzecie oraz art. 50 ust. 1-3 i art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach,
przy czym w dwdch protokotach kontrolis® nie byto informacji odnoszacej sie do
realizacji obowigzku przechowywania zaswiadczen potwierdzajacych recykling lub
inny proces odzysku. Koordynator Dziatu Kontroli Gospodarowania Odpadami
wyjasnita, ze brak zapisu w treSci protokotu ustalen odnosnie okresu
przechowywania zaswiadczen nie $wiadczy jednoznacznie o tym, ze nie
Sprawdzano tego zagadnienia. (...) brak nieprawidtowo$ci nie zawsze znajduje
odzwierciedlenia w zapisach protokofu. (...) obowigzkowe jest wykazywanie
i dokumentowanie nieprawidfowosci. Ponadto kontrole przeprowadzone na
przetomie 2019/2020 roku, udokumentowane protokotem kontroli nr WIOS-KIELC
405/2019 i WIOS-KIELC 406/2019 potwierdzity realizacje przez podmiot tego
obowigzku. Wszystkie ww. kontrole obejmowaty ogledziny miejsca magazynowania
odpaddw oraz procesu recyklingu lub innego niz recykling procesu odzysku.

(akta kontroli str. 968-970, 980, 1602-1669)

1.4. W 2020 r. na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego dziatalno$¢ prowadzito®:
1158 wprowadzajgcych baterie i akumulatory i jeden podmiot prowadzacy zaktady
przetwarzania zuzytych baterii i akumulatordw. Inspektorat nie miat danych
dotyczacych podmiotéw zbierajacych zuzyte baterie i akumulatory, prowadzacych
miejsca odbioru oraz podmiotéw posredniczacych.

Koordynator Dziatu Gospodarowania Odpadami w Wydziale Inspekcji wyjasnita, ze
WIOS nie prowadzi odrebnych rejestréw podmiotéw gospodarujacych odpadami.
Na potrzeby planowania dziatah kontrolnych korzystano z rejestru prowadzonego
przez GIOS, a od momentu utworzenia BDO dane pozyskiwane sg z tej bazy,
jednak wymagajq indywidualnej weryfikacji. Rejestr BDO nie uwzglednia wszystkich
dziatalnosci, tj.: prowadzacych miejsca odbioru, zbierajacych zuzyte baterie lub
zuzyte akumulatory, prowadzacych punkty serwisowe, lub liczba podmiotow
podawana jest sumarycznie, np. wprowadzajacych sprzet i autoryzowanych
przedstawicieli oraz przedsigbiorcow prowadzacych recykling i inny niz recykling
proces odzysku odpadow opakowaniowych. Koordynator wyjasnita rowniez, ze
przepisy ustawy o 10S, czy ustawy o odpadach, nie obligujg organéw I10S do
prowadzenia odrebnych rejestrow zawierajgcych dane o podmiotach prowadzacych
poszczegolne rodzaje dziafalno$ci gospodarczej, a ustawodawca taki obowigzek
natozyt na marszatkow wojewddztw.

Wojewddzki Inspektor dodat, ze informacje dotyczace podmiotéw zbierajgcych
zuzyte baterie i akumulatory, prowadzacych miejsca odbioru sg dostepne
w wykazach publikowanych przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Swietokrzyskiego!. Czesé kontroli byta przeprowadzana w zwigzku z wptywajacymi
interwencjami lub nieprawidtowo$ciami wykazanymi podczas kontroli prowadzonych
przez ww. Urzad. Rowniez wytyczne GIOS do cyklu kontrolnego zbierajacych zuzyte
baterie i akumulatory wskazywaty jakie rodzaje zaktadéw powinny by¢
skontrolowane.

Zdaniem NIK, wiedza o podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ na terenie
wojewddztwa jest niezbedna do prawidtowego i skutecznego sprawowania nadzoru
nad podmiotami wprowadzajacymi na rynek krajowy produkty i produkty

%8 Protokoty kontroli nr WIOS-KIELC 353/2018 i WIOS-KIELC 354/2018.

5 Na dzien 1 czerwca 2020 r. WIOS nie miat danych o liczbie podmiotow objetych ustawa o bateriach
i akumulatorach dziatajacych na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego na koniec pozostatych lat objetych
kontrola, za wyjatkiem liczby podmiotéw prowadzacych zaktad przetwarzania.

60 Podmiot ten prowadzit (w dwach lokalizacjach) dziatalno$¢ zaréwno w zakresie przetwarzania zuzytych baterii
i zuzytych akumulatoréw, jak i przetwarzania zuzytego sprzetu. Z informacji WIOS wynika, ze byt jedynym
podmiotem prowadzacym w okresie objetym kontrolg zaktady przetwarzania zuzytych baterii i zuzytych
akumulatorow.

61 http:/bip.sejmik.kielce.pl/38-rejestry-ewidencje-archiwa/4032-wykaz-z-zakresu-zuzytych-baterii-i-
akumulatorow.html.
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w opakowaniach oraz gospodarujgcych odpadami pouzytkowymi i odpadami
opakowaniowymi.
(akta kontroli str. 783, 784, 800, 2660, 2661)

W 2016 r. zrealizowano osiem kontroli przestrzegania przepiséw ustawy o bateriach
i akumulatorach, w 2017 r. — cztery, w 2018 r. — dziewie¢, w 2019 r. — dziewig
i w2020 r. (do 30 maja) — dwie, w tym kontroli planowych odpowiednio: osiem,
cztery, siedem, sze$¢ i dwie. Kontrolami objeto wprowadzajacych baterie
i akumulatory, zbierajacych zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory oraz zaktady
przetwarzania. Nieprawidtowos$ci stwierdzono w 14 kontrolach. Wsrdd nich byly:
naruszenia przepisow dotyczacych prowadzenia ewidencji, sprawozdawczo$ci,
oznakowania baterii lub akumulatoréw, przekazywania zuzytych baterii
prowadzacemu zaktad przetwarzania, przetwarzania zuzytych baterii oraz
powstajacych z nich odpadow w sposob bezpieczny dla Srodowiska i zdrowia ludzi.
Nieprawidtowosci w kontrolach pozaplanowych przeprowadzonych na wniosek lub
w ramach ogdlnopolskiego cyklu kontrolnego dotyczacego przestrzegania przez
podmioty zbierajace zuzyte baterie i akumulatory przepiséw ustawy o bateriach
i akumulatorach polegaty w szczegdlnosci na: niewtasciwym magazynowaniu
zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw, zbieraniu odpadéw bez wymaganego
zezwolenia, gospodarowaniu odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem,
nieprowadzeniu ewidencji odpadoéw oraz niesporzadzeniu rocznego sprawozdania
o wytwarzanych odpadach i 0 gospodarowaniu odpadami.

(akta kontroli str. 789, 794, 799, 822, 825-835, 958-961)

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono 13 kontroli wprowadzajacych baterie
i akumulatory. Analiza dokumentacji pieciu losowo wybranych kontroli®2 wykazata,
ze dwdch wprowadzajacych wiekszo$C swoich  obowigzkdéw powierzyto
organizacjom odzysku. U tych podmiotéw, podobnie jak i u trzech pozostatych,
zbadano wywigzywanie sie z obowigzku umieszczania numeru rejestrowego na
dokumentach zwigzanych z obrotem bateriami i akumulatorami oraz prowadzenia
ewidencji obejmujacej informacije o rodzaju i masie wprowadzanych do obrotu baterii
i akumulatoréw. Podczas kontroli podmiotéw samodzielnie wykonujacych obowigzki
wynikajace z ustawy o bateriach i akumulatorach, sprawdzano m.in. oznakowanie
baterii lub akumulatoréw wprowadzanych do obrotu, umowy zawarte ze zbierajgcym
zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory (dotyczy przenosnych baterii lub
akumulatorow) oraz z prowadzacym zaktad przetwarzania zuzytych baterii lub
zuzytych akumulatoréw, osigganie pozioméw zbierania, sporzadzanie sprawozdan
i finansowanie publicznych kampanii edukacyjnych.

(akta kontroli str. 789, 825-835, 971-973, 1787)

W roku 2016 i 2017 Wojewodzki Inspektor wywigzat sie z obowigzku, o ktorym
mowa w art. 71b ustawy o bateriach i akumulatorach, tj. przeprowadzenia co
najmniej raz w roku kontroli zaktadu przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatorow. Kontrole w zakfadach przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatorow za 2017 r. przeprowadzono od 21 grudnia 2018 r. do 19 marca
2019 r.,aza 2018 r. - od 21 grudnia 2019 r. do 12 marca 2020 r.

(akta kontroli str. 822, 825-835, 1468-1483, 1512-1552, 1578-1590, 1602-1669)

Z analizy dokumentacji pieciu losowo wybranych kontroli zaktadow przetwarzania
zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw®3 wynika, ze inspektorzy WIOS podczas

62 Kontroli nr WIOS-KIELC 281/2016, WIOS-KIELC 301/2017, WIOS-KIELC 5/2018, WIOS-KIELC 106/2018
i WIOS-KIELC 95/2018.

63 Kontroli nr WIOS-KIELC 251/2016, WIOS-KIELC 229/2017, WIOS-KIELC 353/2018, WIOS-KIELC 82/2019
i WIOS-KIELC 121/2019.
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kontroli sprawdzali®* wywigzywanie si¢ z obowigzkdw: przetwarzania i recyklingu
zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw w sposob bezpieczny dla Srodowiska
i zdrowia ludzi; bezptatnego przyjmowania zuzytych baterii i akumulatoréw od
wprowadzajacego baterie lub akumulatory; prowadzenia ewidencji zaswiadczen
oraz ewidencji obejmujacej informacje o rodzaju i masie przyjetych do przetwarzania
zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw, rodzaju i masie przetworzonych zuzytych
baterii i zuzytych akumulatorow, osiggnietych poziomach recyklingu i osiggnietych
poziomach wydajnosci recyklingu; sporzadzania sprawozdan wymaganych art. 64
ust. 5 ustawy o bateriach i akumulatorach, wydawania wprowadzajgcemu baterie lub
akumulatory zaswiadczen o przetworzonych zuzytych bateriach lub zuzytych
akumulatorach. Kontrole w zaktadach przetwarzania obejmowaty ogledziny procesu
przetwarzania®s i miejsca magazynowania odpadow.

(akta kontroli str. 971-973, 981, 1468-1483, 1527-1552, 1602-1621, 1787)

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono osiem kontroli zbierajacych zuzyte
baterie lub zuzyte akumulatory. Z badania dokumentacji pieciu losowo wybranych
kontroli®® wynika, ze w ramach kontroli sprawdzano wywigzywanie sie
z obowigzkdw: ewidencyjnych i sprawozdawczych, przekazania zuzytych baterii lub
zuzytych akumulatoréw prowadzacemu zaktad przetwarzania, sporzadzania
zaSwiadczen o zebranych zuzytych bateriach przeno$nych lub zuzytych
akumulatorach przenosnych, oraz dokonywano ogledzin miejsca magazynowania
odpaddows’.

(akta kontroli str. 789, 971-973, 1787)
1.5. W 2020 r. na terenie wojewddztwa $wigtokrzyskiego dziatalno$¢ prowadzito®®
12 przedsiebiorcow prowadzacych recykling lub inny niz recykling proces odzysku
odpaddw opakowaniowych oraz 1828 wprowadzajacych produkty w opakowaniach.

W 2016 r. zrealizowano cztery kontrole przestrzegania przepiséw ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymit?,
w 2017 r. 12018 r. — po siedem, w 2019 r. — jedng i w 2020 r. (do 30 maja) — dwie,
w tym kontroli planowych odpowiednio: cztery, sze$¢, sze$¢, zero i jedna.
Kontrolami objeto przedsiebiorcow prowadzacych recykling lub inny niz recykling
proces odzysku odpadéw opakowaniowych oraz wprowadzajacych produkty
w opakowaniach. Nieprawidtowosci stwierdzono w dziewigciu kontrolach.
Naruszenia polegaty na niewywigzywaniu sie z obowigzkow m.in. prowadzenia
ewidencji, sprawozdawczo$ci, przeprowadzenia rocznego audytu zewnetrznego
I gospodarowania odpadami zgodnie z posiadanym zezwoleniem lub ich nierzetelne;
realizacji.

(akta kontroli str. 784-786, 790, 792, 836-843, 962-964)
Analiza dokumentacji pieciu losowo wybranych kontroli’® z 10 przeprowadzonych
w latach 2016-2020 (do 30 maja) w podmiotach wprowadzajgcych produkty
w opakowaniach wykazata, ze wszyscy wprowadzajacy powierzyli organizacjom

64 Pod warunkiem, ze w zakfadzie w okresie kontrolowanym prowadzono przetwarzanie zuzytych baterii lub
zuzytych akumulatorow.

85 Kontrola nr WIOS-KIELC 229/2017 nie obejmowata ogledzin procesu przetwarzania, poniewaz w dniu
ogledzin nie przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw.

8 Kontrole nr WIOS-KIELC 42/2018, WIOS-KIELC 178/2018, WIOS-KIELC 353/2018, WIOS-KIELC 66/2019
i WIOS-KIELC 324/2019.

67 Nie weryfikowano realizacji niektdrych obowigzkéw w przypadkach, kiedy zbierajacy zuzyte baterie lub
akumulatory nie miat zawartej umowy z wprowadzajacym baterie lub akumulatory, lub z podmiotem
posredniczacym, lub gdy podmiot nie zbierat zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow.

68 Na dzien 1 czerwca 2020 r. WIOS nie miat danych o liczbie podmiotow objetych ustawa o opakowaniach
dziatajacych na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego na koniec pozostatych lat objetych kontrolg.

69 Dz. U. 22020 r. poz. 1114 (dalej: ustawa o opakowaniach).

0 Kontrole nr WIOS-KIELC 51/2016, WIOS-KIELC 69/2017, WIOS-KIELC 87/2017, WIOS-KIELC 5/2018
i WIOS-KIELC 38/2018.
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odzysku cze$¢ swoich obowigzkéw wynikajacych z ustawy o opakowaniach
(np. prowadzenie publicznych kampanii edukacyjnych, zapewnienie odzysku
odpadéw  opakowaniowych).  Podczas  kontroli ~ zbadano  ewidencje
| sprawozdawczosc.

(akta kontroli str. 790, 836-843, 974, 975, 979, 984, 1787)

Z badania dokumentacji pieciu losowo wybranych kontroli’! z 11 przeprowadzonych
w okresie objetym kontrolg w podmiotach prowadzacych recykling lub inny niz
recykling proces odzysku odpadow opakowaniowych wynika, ze podczas kontroli
dokonano ogledzin procesu recyklingu lub odzysku oraz miejsc magazynowania
odpaddw’2, a takze zweryfikowano dokumenty potwierdzajace recykling lub inny niz
recykling proces odzysku odpadéow opakowaniowych. W ramach dwoch kontroli
zbadano prowadzenie rocznego audytu zewnetrznego. W pozostatych trzech
przypadkach, w protokotach kontroli nie byto informacji odnoszacej sie do realizacii
obowiazku, o ktérym mowa w art. 46 ustawy o opakowaniach. Inspektor WIOS
prowadzacy dwie z tych kontroli (WIOS-KIELC 137/2017 i WIOS-KIELC 144/2017)
wyjasnit, ze w trakcie kontroli uzyskat od przedsigbiorcy ustng informacje o tym, ze
audyt zostat przeprowadzony w ustawowym terminie, i ze podmiot oczekuje na
sprawozdanie z audytu. Z wyjasnien inspektora WIOS wynika réwniez, ze przestane
do WIOS sprawozdania z audytéw potwierdzity przekazane w trakcie kontroli
informacje. Inspektor WIOS prowadzacy kontrole WIOS-KIELC 87/2018 wyjasnit, ze
kontrolowany podmiot nie okazat potwierdzenia przeprowadzenia rocznego audytu
zewnetrznego (...). W toku kontroli kontrolowany zostat poinformowany o obowigzku
realizacji audytu i zobowigzat sie do jego niezwtocznego przeprowadzenia. Kontrole
w Zzaktadzie zakonczono przed dniem 30 kwietnia, . uStawowym terminem
przeprowadzenia rocznego audytu zewnetrznego (...). Inspektorzy WIOS
w wyjasnieniach nie odniesli sie¢ do przyczyn niepodania w protokotach kontroli
ww. informacii.

(akta kontroli str. 790, 974, 975, 983, 985, 986, 1787)

W okresie objetym kontrolg nie prowadzono kontroli krzyzowych w podmiotach
objetych ustawami o: recyklingu pojazdéw, zuzytym sprzecie, bateriach
| akumulatorach oraz opakowaniach.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit: fakie dziafania spowodowatyby bardzo powazne
ograniczenie mozliwosci realizacji innych zadan kontrolnych w porownaniu
z moZliwym do przewidzenia efektem (...). W odniesieniu do pojazdéw wycofanych
Z eksploatacji najistotniejsza jest eliminacja ,szarej strefy” i przede wszystkim w tym
Zakresie sg prowadzone dziatania kontrolne.

Wskazanie przeprowadzenia co najmniej jednej kontroli krzyzowej zawarto
w Wytycznych do przeprowadzania przez Inspekcje Ochrony Srodowiska kontroli
zakftadow przetwarzania ZSEE™. Zgodnie z jedng podstawowych zasad strategii
postepowania kontrolnego przyczyniajacy sie do skutecznej likwidacji ,szarej strefy”
jest wykonywanie w miare mozliwosci kontroli krzyzowych miedzy wybranymi
zaktadami przetwarzania, a podmiotami dostarczajgcymi zebrany zuzyty sprzet
i dokonujacymi recyklingu lub odzysku odpadéw wytworzonych ze zuzytego sprzetu.
W zwigzku z tym uzasadnione jest podejmowanie tego typu kontroli.

(akta kontroli str. 1017, 1018, 1677, 1678)

™ Kontrole nr WIOS-KIELC 137/2017, WIOS-KIELC 144/2017, WIOS-KIELC 38/2018, WIOS-KIELC 87/2018
i WIOS-KIELC 388/2019.

2.7 protokotu kontroli nr WIOS-KIELC 144/2017 wynika, ze niemozliwe byto przeprowadzenie ogledzin,
poniewaz instalacja byta rozebrana, ponadto trwaly prace zwigzane z rozbiérkg czesci hali, na ktdrej
prowadzona byta dziatalno$¢ zwigzana z przetwarzaniem odpaddw.

3 Przekazanych przez Gtéwnego Inspektora do wojewodzkich inspektoratow ochrony $rodowiska pismem
z 9 lutego 2018 r. (znak: DKR/0703-30/18/gj).
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1.6.  WIOS wspdtdziatat w wykonywaniu czynnosci kontrolnych z innymi organami
kontroli. Wspotdziatanie to obejmowato przekazywanie informacji o wynikach kontroli
przeprowadzonych przez Inspektorat oraz wymiane informacji o wynikach kontroli.
W ramach tej wspotpracy, w przypadku stwierdzenia naruszen przepiséw z zakresu
ochrony $rodowiska, WIOS, na podstawie art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o 10S,
wystepowat do organdéw samorzadu terytorialnego lub organdéw administracii
rzadowej o podjecie dziatan zgodnie z ich kompetencjami (np. podjecie dziatan
w trybie art. 26 ustawy o odpadach w celu usuniecia odpaddéw z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania).

Wspdipraca z Komendg Wojewddzkg Policji w Kielcach’ polegata na biezacej
wymianie informacji w sprawach dotyczacych gtdwnie zwalczania tzw. ,szarej strefy”
w gospodarce odpadami, dokonywaniu oceny i analizy stanu Srodowiska, udziale
funkcjonariuszy Policji z terenu wojewodztwa Swigtokrzyskiego w  kontrolach
prowadzonych przez WIOS, organizowaniu spotkan roboczych, na ktorych
omawiano gtowne kierunki realizowanych wspoinie dziatan oraz wypracowywano
zasady wspdtdziatania.

WIOS tez dwukrotnie zainicjowat zorganizowanie przez Prokurature Okregowa
w Kielcach spotkan informacyjno-organizacyjnych dotyczacych znowelizowanych
przepisow ustaw o 10S i o odpadach, w ktérych wzieli udziat przedstawiciele
z prokuratur rejonowych, jednostek Policji i Strazy Pozarnej, Krajowej Administracji
Skarbowej oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit: WIOS nie wspétdziatat z organami Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej w sprawach dotyczgcych gospodarowania odpadami zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych baterii i akumulatorow, pojazdow
wycofanych z eksploatacji oraz odpadéw opakowaniowych, gdyz kontrola
podmiotow w tym obszarze wykracza poza zakreS zadan przewidzianych do
realizacji przez Inspekcje Sanitara. Poniewaz w latach 2016-2020 WIOS nie
planowat realizowania kontroli sprzedawcow detalicznych Ilub hurtowych oraz
dystrybutorow nie doszto do wspotdziatania z Inspekcjg Handlowg w zakresie
odpadow pouzytkowych oraz odpadow opakowaniowych. Inspekcja Handlowa nie
Zwracata sie rowniez do tut. Inspektoratu z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli
wspoinej.

(akta kontroli str. 1039, 1040, 1046-1121, 1127, 1140, 1144)
1.7. Zgodnie z art. 5 ust. 4 pkt 4 ustawy o 10S, wojewddzki inspektor ochrony
Srodowiska, kierujac dziatalno$cig Inspekcji na obszarze wojewodztwa, dokonuje na
obszarze wojewddztwa analiz i ocen przestrzegania przepisow, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 tej ustawy. WIOS, w formie odrebnych dokumentéw, sporzadzit
analize i ocene przestrzegania przepisdéw ustawy o bateriach i akumulatorach za rok
2017, 2018 i 2019. W dokumentach tych zawarto informacje o wynikach kontroli
podmiotow dziatajgcych w systemie gospodarowania bateriami i akumulatorami.
W dwéch z nich stwierdzono, ze pefna ocena funkcjonowania systemu
gospodarowania zuzytymi bateriami i akumulatorami bedzie moZliwa jedynie po
zwiekszeniu liczby przeprowadzanych kontroli do poziomu 30 kontroli rocznie,
w przypadku przeznaczenia jednego petnego etatu inspektorskiego do sprawowania
kontroli z zakresu przestrzegania przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
0 bateriach i akumulatorach. Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze analiza i ocena
przestrzegania przepisow jest wykonywana na biezaco, lecz nie przyjmuje formy
odrebnego dokumentu (wyjatek stanowig ww. dokumenty). Prowadzenie biezacej
analizy i oceny przestrzegania przepisow ma odzwierciedlenie w przedktadanych
Gtownemu Inspektorowi, na podstawie art. 5 ust. 4 pkt 5 ustawy o 108, informacjach

™ Dalej: KWP.



o realizacji zadan Inspekcji na obszarze wojewddztwa Swietokrzyskiego. Ponadto
tre$¢ pism skierowanych do GIOS (m.in. pisma przekazujacego propozycje zmian
przepisow dotyczacych uprawnien organéw Inspekcji, majacych na celu zwalczanie
tzw. ,szarej strefy”’, pisma zawierajacego informacje i spostrzezenia dotyczace
realizacji obowigzkéw nafozonych znowelizowang ustawa o 10S i ustawg
0 odpadach’8, pisma dotyczacego wspdtpracy z KWP w celu likwidacji nielegalnych
praktyk postepowania z odpadami’’, pisma w sprawie Raportu o stanie
bezpieczenstwa w Polsce w 2018 r.’8) dowodzi prowadzenia na biezaco analiz
| ocen przestrzegania przepisdbw o ochronie Srodowiska. Wojewodzki Inspektor
dodat, ze przepis art. 5 ust. 4 pkt 4 ustawy o IOS nie precyzuje czasookresu oraz
formy dokonywania na obszarze wojewddztwa analiz i ocen przestrzegania
przepisow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy.

W trakcie kontroli sporzadzono Analize i ocene przestrzegania przepisow ustawy
Z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazddw wycofanych z eksploatacji na
obszarze wojewodztwa Swigtokrzyskiego za lata 2016 -2020 oraz Analize i ocena
przestrzegania przepisow ochrony Srodowiska gtownie wynikajacych z ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach w zakresie przeciwdziatania tzw. szarej strefie” na
obszarze wojewodztwa Swietokrzyskiego za lata 2016 — 2020 w $wietle uprawnien
wynikajacych z ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

(akta kontroli str. 1040-1043, 1121-1207, 1216-1467)

W WIOS nie monitorowano strumienia odpadéw pouzytkowych i opakowaniowych.
Wojewddzki Inspektor wyjasnit: WIOS nie ma delegacji prawnej do prowadzenia
monitoringu strumienia odpadow wytwarzanych na terenie wojewodztwa oraz, ze
w trakcie kontroli podmiotéw (...) sprawdzany jest strumieh odpadow kierowanych
przez zbierajacych do zakfadu przetwarzania i powstatych w wyniku przetwarzania
(..). Dodat rowniez, ze od czasu uruchomienia bazy BDO (...) i rozpoczecia
prowadzenia ewidencji odpadéw od 1 stycznia 2020 r. moZliwe jest sprawdzanie
przez organy 10S umieszczonych w bazie dokumentéw (...). W uzasadnionych
przypadkach np. w zwigzku z podejrzeniem nielegalnych praktyk w zakresie obrotu
odpadami, WIOS dokonuje analizy zebranych w ten sposdb informacji. Dane te sq
nastepnie wykorzystywane w dziafaniach kontrolnych, a takze w przypadku
podejrzenia popetnienia przestepstwa przekazywane sq Koordynatorowi ds. ochrony
Srodowiska KWP, ktory prowadzi dalsze rozpoznanie. Aktualnie, w wyniku tych
dziatari, KWP i WIOS rozpoznaja istotng sprawe pod katem potwierdzania
nieprawdy w dokumentach przez zorganizowang grupe przestepczg dziafajgcg na
Szerokg skale w zakresie obrotu wieloma rodzajami odpadow (w tym m.in.: ZSEE,
bateriami i akumulatorami, odpadami opakowaniowymi) na terenie cafej Polski,
w tym na terenie wojewddztwa Swigtokrzyskiego.

(akta kontroli str. 1043)

Dziatania podejmowane przez WIOS w celu poprawy stanu gospodarki odpadami
pouzytkowymi i opakowaniowymi oraz ograniczania tzw. ,szarej strefy” to m.in..:

- przeprowadzanie kontroli podmiotow podejrzewanych o prowadzenie nielegalnej
dziatalnosci w zakresie demontazu pojazdow, przetwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego oraz niewtasciwego postepowania z odpadami
(spalanie, zakopywanie, porzucanie),

75 Pismo znak: 1K.7021.2.28.2018 z 31 stycznia 2018 .

76 Pismo znak: 1K.7021.2.369.2018 z 30 listopada 2018 r.

T Pismo znak: 1K.7021.2.376.2019 z 9 wrze$nia 2019 r.

8 Pismo znak: 1K.7021.2.151.2019 z 26 kwietnia 2019 r. zawierajace m.in. informacje o podejmowanych przez
WIOS inicjatywach, majacych na celu przeciwdziatanie i zwalczanie negatywnych zjawisk w zwiazku
z korzystaniem ze $rodowiska, o utrzymujacych sie tendencjach i zaobserwowanych nowych negatywnych
zjawiskach zwigzanych z korzystaniem ze $rodowiska.
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— dokonywanie rozpoznan zanieczyszczen w terenie bez ustalonego podmiotu na
podstawie wiasnych ustalen lub informacji otrzymywanych od organow
administracji publicznej, organéw Scigania lub o0séb  zgtaszajgcych
zanieczyszczenie. Wiekszos¢ potencjalnych miejsc porzucania odpadow
(m.in. ZSEE, odpadéw opakowaniowych, komunalnych, pochodzacych
z pojazddéw, budowlanych, itp.) ustalona jest na podstawie przeprowadzanych
na biezaco analiz map satelitarnych. W wyniku tych dziatan wytypowano ponad
500 potencjalnych miejsc porzucenia odpaddw. Dotychczas ok. 80 zostato
zweryfikowanych w terenie. W wigkszosci przypadkow potwierdzono porzucenie
odpaddw tego rodzaju,

— prowadzenie czynnosci w trybie art. 10b ustawy o 10S, polegajacych gtéwnie na
obserwacji i rejestrowaniu przy uzyciu $rodkdw technicznych, w tym
bezzatogowych statkow powietrznych, obrazu zdarzenh oraz dzwieku
towarzyszacego tym zdarzeniom. Czynnosci te majg na celu zabezpieczenie
dowodow popetnienia przestepstwa lub wykroczenia. W wyniku tych dziatan
planowane sg dalsze czynnoSci kontrolne lub o  stwierdzanych
nieprawidtowo$ciach powiadamiane sg wiasciwe organy,

— biezaca weryfikacja i rozpoznania potencjalnych miejsc porzucenia odpadow
poprzez inspektorow wyjezdzajacych w teren,

— okresowe przekazywanie do GIOS propozycji zmian do przepisow ochrony
$rodowiska, gtownie do ustawy o odpadach i ustawy o 10S,

- cafodobowe dyzury inspektow bedacych w gotowosci do wszelkich wyjazdéw
interwencyjnych, celem szybkiego reagowania na zaistniate zdarzenia.
(akta kontroli str. 1043-1045, 1121-1127, 1137-1159, 1208-1214)

18. W latach 2016-2020 (do 31 maja) do WIOS wplynelo 80 wnioskow
0 interwencje lub przeprowadzenie kontroli oraz 12 informacji do ewentualnego
wykorzystania stuzbowego, ktére dotyczyty wprowadzania do obrotu SEE, baterii
i akumulatoréw oraz pojazdéw, a takze gospodarki odpadami pouzytkowymi lub
opakowaniowymi. Wiekszo$¢ zgtoszen (60 z 92) dotyczyto zbierania lub
przetwarzania  odpadow  pouzytkowych lub  odpaddéw  opakowaniowych
(np. podejrzenia nielegalnego demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacii,
niewtasciwego lub nielegalnego zbierania ZSEE).

W zwigzku z powyzszymi wnioskami i informacjami’®:
— 24 sprawy (w terminie 7 dni od dnia wptywu wniosku badz informacii)
przekazano zgodnie z wiasciwoscig do organéw administracji publicznej,

— przeprowadzono 51 kontroli. Wyniki tych kontroli potwierdzity zasadnos¢
interwencji w 29 przypadkach. Ponad potowe kontroli (28 z 51) podjeto po
uptywie dwoch miesiecy od daty zgtoszenia. Wynikato to przede wszystkim — jak
wyjasnita Naczelnik Wydziatu Inspekcji — z niewystarczajgcego stanu
osobowego, duzej liczby wptywajacych interwencji, nattoku pracy oraz
spietrzenia innych obowigzkéw stuzbowych. Naczelnik podata rowniez, ze przy
podejmowaniu decyzji o przeprowadzeniu pozaplanowych dziatai kontrolnych
w pierwszej kolejnosci dokonywana jest gradacja dziatan i ocena, czy
interwencja dotyczy realnego zagrozenia Zycia zdrowia i Srodowiska, czy dany
podmiot pozostawat pod nadzorem kontrolnym tut. Inspektoratu, czy w trakcie
poprzednich kontroli potwierdzone byty nieprawidtowosci, czy interweniuje jedna
osoba czy interwencje wnoszone Sq przez osoby, ktore podlegajg pod
ewentualne nieprawidfowe oddziatywania instalacji, czy zostaty wyczerpane
mozliwoSci kontrolne lezgce po stronie innych organdw ochrony Srodowiska itp.

9 Nie byto przypadkow pozostawienia wniosku lub informacji bez rozpatrzenia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Po podjeciu decyzji o przeprowadzeniu pozaplanowej interwencyjnej kontroli
ustalany jest termin jej realizacji, a w niektérych przypadkach terminy
przeprowadzenia dziafan sq przedtuzane i dostosowywane do Stopnia istotnoSci
zgtoszenia i mozliwych do wykorzystania zasobow osobowych.

W okresie objetym kontrolg nie wptyneta Zadna skarga zwigzana z gospodarkg
odpadami pouzytkowymi lub opakowaniowymi.
(akta kontroli str. 1484-1493, 1712-1753)

1.9. Zbiorcze informacje o wynikach kontroli przedsiebiorcéw wpisanych do
rejestru  podmiotdw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach
i gospodarujacych odpadami, za lata 2016-2019 terminowo przedtozono Gtownemu
Inspektorowi. W jednej z tych informacji (za 2016 r.) nie uwzgledniono wszystkich
kontroli wprowadzajacych baterie i akumulatory wpisanych do tego rejestru
(pominieto jedng kontrole). Pozostate informacje sporzadzono prawidtowo.

WIOS nie sporzadzat zbiorczej informacji o wynikach kontroli, o ktérej mowa
w art. 86 ust. 2 ustawy o ZSEE, w formie odrebnego dokumentu. Zbiorcze
informacje o wynikach kontroli zaktadow przetwarzania przeprowadzonych w latach
2016-2019 ujmowano w informacjach o realizacji zadan 10S przedktadanych
Gtéwnemu Inspektorowi. Informacje o realizacji zadan 10S za rok 2016 i 2019
przekazano w ustawowym terminie do 15 lutego roku nastepnego, a za rok 2017
i 2018 przekazano 21 lutego roku nastepnego®.

Zbiorcze informacje o wynikach kontroli uwzgledniaty ustalenia z kontroli zaktadéw
przetwarzania, w tym stwierdzone nieprawidtowo$ci i podjete dziatania pokontrolne.
(akta kontroli str. 1016, 1017, 1223-1467, 1754-1773, 2655)

1.10. WIOS weryfikowat terminowo$é realizacji przez prowadzacego zaktad
przetwarzania obowigzku przeprowadzenia rocznego audytu zewnetrznego oraz
terminowo$¢ przekazywania do WIOS kopii sprawozdan z przeprowadzonego
audytu. Analiza czterech protokotéw kontroli8! wykazata, ze podmioty wywigzaty sie
z obowigzku, o ktdrym mowa w art. 66 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie.

W WIOS nie weryfikowano spetnienia przez audytora wymogéw okreslonych
w art. 67 ustawy o zuzytym sprzecie. Z wyjadnien Wojewddzkiego Inspektora
wynika, ze podczas kontroli sprawdzano, czy audyt wykonat przedsigbiorca, ktdry
znajdowat sie w wykazie weryfikatorow EMAS w odniesieniu do PN-EN ISO/IEC
17021-1 i rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009
Z dnia 25 listopada 2009 r. Fakt, Ze przedsigbiorca znajduje sie w powyzszym
wykazie $wiadczy o spetnianiu przez akredytowanego weryfikatora srodowiskowego
wymogow, o ktérych mowa w powyzszym przepisie.

WIOS nie weryfikowat zgodnosci zakresu audytu z wymogami art. 68 ustawy
0 zuzytym sprzecie, uznajgc sie¢ — jak wyjasnit Wojewodzki Inspektor — za
niewfa$ciwego do przeprowadzenia takiej oceny. Przepisy ustawy nie nakfadajg na
108 takich obowigzkéw.

W WIOS nie analizowano informacji zawartych w kopiach sprawozdan
z przeprowadzonych audytow. Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze w protokole
kontroli inspektor nie odnosi sie¢ do ustalen audytora zawartych w sprawozdaniu,
gdyz nie jest to przedmiotem kontroli.

(akta kontroli str. 1018, 1774-1786)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

8 Termin na sporzadzenie i przediozenie do GIOS informacji o realizacji zadan 10$ za rok 2017 i 2018 zostat
przez GIOS (pismami z 23 stycznia 2018 r. i 2 stycznia 2019 r.) wyznaczony do 21 lutego roku nastepnego.

8 Protokoty kontroli WIOS-KIELC 352/2018, WIOS-KIELC 354/2018, WIOS-KIELC 405/2019, WIOS-KIELC
409/2019.
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1. W 2018 r. skontrolowano jeden z trzech zaktadéw przetwarzania ZSEES2.
Kontrole pozostatych dwoch zaktadowss, prowadzacych réwniez dziatalno$¢
w zakresie przetwarzania zuzytych baterii i akumulatoréw, ktore WIOS zobowigzany
byt skontrolowa¢ za rok 2017, zostaly przeprowadzone od 21 grudnia 2018 r.
do 19 marca 2019 r. W 2019 r. WIOS nie skontrolowat za rok 2018 trzech zaktadéw
przetwarzania zuzytego sprzetu. Kontrole w jednym 2z tych zaktadow
przeprowadzono od 23 grudnia 2019 r. do 28 lutego 2020 r.84, w pozostatych dwach,
bedacych réwniez zaktadami przetwarzania zuzytych baterii i akumulatorow —
od 21 grudnia 2019 r. do 12 marca 2020 r.85

(akta kontroli str. 1591-1669, 1787)

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie, wojewddzki inspektor ochrony
Srodowiska co najmniej raz w roku przeprowadza kontrole zaktadu przetwarzania.

Stosownie do art. 71b ustawy o bateriach i akumulatorach, wojewddzki inspektor
ochrony S$rodowiska co najmniej raz w roku przeprowadza kontrole zaktadu
przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit: W 2018 r. i w 2019 r. zaplanowano do realizacji trzy
kontrole wynikajgce z obowigzku, o ktorym mowa w art. 86 ustawy o zuzytym
Sprzecie. Zasadg jest, ze kontrole w tym zakresie sq planowane za rok poprzedni na
Il lub IV kwartat roku nastepnego w celu oceny realizacji przez podmiot obowigzkow
sprawozdawczych. W 2018 r. odnotowano wzrost ilosci pozarow odpadow
komunalnych oraz ujawniono we wspotpracy z Policjq wiele nieprawidtowosci
w gospodarowaniu odpadami, co pociggneto koniecznos¢ przeznaczenia kilku
inspektorow do statej wspofpracy z organami Scigania, w tym Komendg
Wojewodzkg Policji Wydziat Do Walki z Przestepczoscia Gospodarcza.
Wyznaczonych do tego celu zostato trzech inspektorow, z ktorych w roku 2019
w Wydziale Inspekcji wyodrebniono Dziat do walki z szarg strefa, co uszczuplito
obsade  inspektorow  realizujgcych  kontrole  planowe i  Skutkowato
m.in. niewykonaniem planu kontroli w 2018 r. oraz 2019 r. Z tych powodow
w 2018 r. zrealizowano jedng kontrole zaktadu przetwarzania, a moZliwo$¢
przeprowadzenia pozostatych kontroli planowych pojawita sie w koncu IV kwartatu
2018 r. i wtedy do kontroli w dwoch zaktadach przetwarzania ZSEE skierowano
dwdch inspektorow. Kontrole rozpoczeto 21 grudnia 2018 r. i zakonczono 19 marca
2019 r. Kontrole obejmowaty zakresem rok 2017, a z uwagi na termin ich
zakonczenia zostaty zaliczone do kontroli zrealizowanych w 2019 r. W zwigzku
z powyzszym nalezy przyjg¢, ze w 2018 r. nie zrealizowano obowigzku
wynikajacego z art. 86 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie w dwdch zaktadach
przetwarzania ZSEE, a obowigzek kontroli tych zaktaddw zostat wypetiony w roku
2019. W 2019 r. kontrole trzech zaktadow przetwarzania rozpoczeto 23 grudnia
2019 r. i zakonczono 28 lutego 2020 r. i kontrole te zostaty zaliczone do 2020 r.
W zwigzku z powyzszym w 2019 r. nie zrealizowano obowigzku kontrolnego
w stosunku do jednego zaktadu przetwarzania.

(akta kontroli str. 1016)

2. Nierzetelnie  sporzadzono zbiorczg informacje o  wynikach  kontroli
przedsiebiorcow wpisanych do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, skontrolowanych w 2016 r.
W informacji tej, sporzadzonej na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy o bateriach
I akumulatorach, nie uwzgledniono wszystkich kontroli wprowadzajacych baterie
i akumulatory wpisanych do ww. rejestru (pominieto jedng kontrole).

82 Kontrola nr WIOS-KIELC 352/2018.

8 Kontrole nr WIOS-KIELC 353/2018 i WIOS-KIELC 354/2018.

84 Kontrola nr WIOS-KIELC 409/2019 (okres objety kontrola; rok 2018 i 2019).

85 Kontrole nr WIOS-KIELC 405/2019 i WIOS-KIELC 406/2019 (okres objety kontrola; rok 2018).
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Starszy inspektor WIOS wyjasnit, ze nie ujat w powyzszej informacii jednej kontroli
podmiotu wprowadzajacego baterie i akumulatory, poniewaz w dniu sporzadzania
tej informacii nie miat o niej wiedzy.

(akta kontroli str. 1766-1769, 1771)
WIOS kontrolowat podmioty korzystajace ze $rodowiska w rozumieniu ustawy
Prawo ochrony Srodowiska w zakresie przestrzegania przepiséw o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, bateriach i akumulatorach, recyklingu pojazdéw
wycofanych z  eksploatacji, gospodarce opakowaniami oraz odpadami
opakowaniowymi. Podczas tych kontroli, w okreslonym zakresie, sprawdzano
realizacie obowigzkéw wynikajacych z powyzszych przepisow. W przypadku
stwierdzenia naruszen wymagan ochrony S$rodowiska wydawano zarzadzenia
pokontrolne. Wnioski o podijecie interwencji rozpatrywano poprzez wykonanie
dziatan kontrolnych lub przekazywano zgodnie z wiasciwoscig do organow
administracji publicznej. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na niewywigzaniu
sic w latach 2018-2019 przez Wojewddzkiego Inspektora z obowigzku
przeprowadzenia co najmniej raz w roku kontroli zaktadu przetwarzania ZSEE
i zaktadu przetwarzania zuzytych baterii i akumulatordbw oraz nierzetelnym
sporzadzeniu zbiorczej informacji 0 wynikach kontroli przedsigbiorcow w 2016 r.,
wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w ustawie o odpadach.

2. Zapewnienie warunkéw dla wilasciwego odbioru
i zagospodarowania  wytwarzanych  odpadow
komunalnych oraz sprawowanie skutecznego nadzoru
nad rynkiem odpadéw komunalnych

2.1. Warunki odbioru i zagospodarowana odpadéw komunalnych okre$lono w Planie
gospodarki odpadami dla wojewodztwa $wietokrzyskiego®6, ktdry uwzgledniat
podziat na sze$¢ regiondw gospodarki tymi odpadami oraz wskazywat
zarzadzajacych 21 instalacjami do przetwarzania i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych w poszczegoinych regionach (tzw. RIPOK A, B i C)87. Od 6 wrze$nia
2019 r. w zwigzku ze zniesieniem regionalizacjié®, ustalono liste oddanych do
uzytkowania instalacji komunalnych. Bylo to sze$¢ instalacji do mechaniczno-
biologicznego  przetwarzania  niesegregowanych  odpadow  komunalnych
i wydzielania z nich frakcji odpaddw nadajacych sie w catosci lub czesci do odzysku
(w miejscowosciach Janczyce, Janik, Wtoszczowa, Promnik, Rzeddw i Konskie)
I osiem instalacji do sktadowania odpadow powstajacych w procesie mechaniczno-
biologicznego przetwarzania niesegregowanych odpadéw komunalnych oraz
pozostatosci z sortowania tych odpadow (dawnej RIPOK C). W okresie objetym
kontrolg 16 innych podmiotow odbierajacych i/lub zbierajacych odpady zarzadzato
(jedng lub wiecej) instalacjami stuzacymi do: sortowania selektywnie zebranych
frakcji surowcowych i/lub wytwarzania paliwa alternatywnego i/lub unieszkodliwiania
odpaddéw na sktadowiskach. W 2016-2019 funkcjonowato w wojewddztwie

8 Przyjety uchwala XXV/356/16 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z 27 lipca 2016 .

87 Byty to: (1) Migdzygminny Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Janczycach (RIPOK A, B
i C); (2) Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw ,Janik” Sp. z 0.0. w Janiku (jw.); (3) Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. we Wioszczowie (jw.); (4) Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami
Sp. z 0.0. w Kielcach (RIPOK A, B i C w Promniku) oraz Zaktad Ustug Komunalnych Celiny Sp. z o.0.
w Micigozdzie (RIPOK B); (5) Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Rzedowie (RIPOK A, B
i C) oraz Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0. w Busku-Zdroju i Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie Spdtka Gminy z 0. 0. (RIPOK C w Grzybowie i Dobrowodzie);
(6) Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Konskich, w ramach, ktorego funkcjonowat RIPOK
A /BiC.

8 Ustawq z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1579).
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odpowiednio 78, 91, 81 i 81 punktow selektywnej zbiorki odpadéow komunalnych
(PSZOK)?e.
(akta kontroli str. 1829-1836)

W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Inspektor, w porozumieniu z Wojewodg
Swietokrzyskim0, opracowywat roczne plany pracy WIOS, z uwzglednieniem
kontroli podmiotéw gospodarujacych odpadami komunalnymi®!. W latach 2016-2020
(do 30 maja) zrealizowano 40 kontroli planowych w tych podmiotach, z tego:

- 14 w 2016 r., w tym osiem w RIPOK w ramach ogélnokrajowego cyklu
kontrolnego dotyczacego przestrzegania przez gminy przepisow ustawy
0 utrzymaniu porzadku w gminach oraz kontroli regionalnych instalacji
przetwarzania odpadéw komunalnych i sze$¢ w podmiotach prowadzacych
inne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, bedacych
jednoczes$nie odbierajacym odpady (trzy z tych podmiotéw zajmowaly sie takze
zbieraniem odpadow);

- 13 w2017 r., w tym jedng w RIPOK, szes¢ w podmiotach prowadzacych
instalacje do przetwarzania odpaddéw komunalnych, bedacych jednocze$nie
odbierajgcym odpady (w tym trzy byly takze zbierajacymi) i szeS¢
w podmiotach odbierajgcych i zbierajgcych odpady;

- pie¢ w2018 r., w tym jedng w RIPOK, dwie w podmiotach prowadzacych
instalacje do przetwarzania odpaddéw komunalnych, bedacych jednocze$nie
odbierajacym odpady (jeden takze zajmowat sie zbieraniem odpaddéw) i dwie
u odbierajacych odpady;

- siedem w 2019 r., w tym trzy w instalacjach komunalnych, dwie w podmiotach
prowadzacych inne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych,
bedacych jednoczesnie odbierajgcym odpady (jeden takze zajmowat sie
zbieraniem odpadow) i dwie odbierajacych i zbierajacych odpady;

- jedng w 2020 r. w podmiocie prowadzacym instalacje do przetwarzania
odpaddw komunalnych, bedacym jednoczes$nie odbierajagcym odpady.

(akta kontroli str.1839-1860)

W 2017 r. i 2019 r. zrealizowano w sumie osiem planowych kontroli PSZOK (oraz

dziewie¢ kontroli pozaplanowych). W latach 2016-2020 w ramach ogé/nokrajowego

cyklu kontrolnego dotyczacego przestrzegania przez gminy przepisow ustawy

o utrzymaniu porzadku w gminach przeprowadzono 44 kontrole gmin (w tym

42 planowe)®2,

(akta kontroli str.1837-1838)

Czestotliwos¢ planowania kontroli zaktadow zalezata od ich kategoryzacii
przeprowadzonej na podstawie, jednolitego dla wszystkich WIOS, punktowego
systemu oceny funkcjonujacego w ramach ISK. System ten przewidywat dokonanie
podziatu podmiotow na pie¢ kategori na podstawie wielokryterialnej oceny
ucigzliwosci dla  Srodowiska, dokonywanej na podstawie ryzyka wystgpienia
powaznej awarii przemystowej, analizy oceny zagrozen zycia i zdrowia ludzi, a takze
prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywanej dziatalnosci,
z uwzglednieniem wdrozonych w zakfadach systeméw ochrony $rodowiskowej
I zastosowanych zabezpieczen. Ocena ta podlegata aktualizacji. Do | i Il grupy
ryzyka nalezaty podmioty, ktére powinny by¢ kontrolowane odpowiednio co rok i nie

89 O ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu porzadku w gminach. Jeden z nich zostat utworzony
w odpowiedzi na zarzadzenie pokontrolne WIOS, wystosowane po kontroli w gminie.

% 7godnie z art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy o 108.

91 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach, gospodarowanie odpadami obejmuje zbieranie, transport,
przetwarzanie odpadow, tacznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez pdzniejsze postepowanie
z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonawcze w charakterze sprzedawcy odpadéw lub
posrednika w obrocie odpadami.

92 Cykle te stanowity kontynuacje dziatan kontrolnych Inspektoratu podejmowanych w latach 2013-2015.
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rzadziej niz raz na trzy lata. Zgodnie z art. 5a ust. 2-5 ustawy o 10$ zaliczono tu
m.in. podmioty zarzadzajace instalacjami wymagajacymi uzyskania pozwolenia
zintegrowanego®. Do pierwszej grupy zaliczono zaktady duzego i zwigkszonego
ryzyka wystapienia awarii®, do drugiej — np. instalacie komunalne. Podmioty z |l
kategorii powinny by¢ ujmowane w planach kontroli co cztery lata, z kategorii IV - co
pie¢ lat lub rzadziej. Pomioty z V kategorii nie musiaty wystepowa¢ w planach
kontroli.

(akta kontroli str. 1861-1871)

Plany kontroli na lata 2016-2020 byly sporzadzane =z uwzglednieniem
ww. kategoryzaciji zaktaddw.
(akta kontroli str. 6-150)

W 2019 r. nie zrealizowano zaplanowanej kontroli w instalacjach komunalnych
w Janczycach, zarzadzanych przez Miedzygminny Zaktad Gospodarki Odpadami
Komunalnymi Sp. z 0.0. w Backowicach (pozwolenie zintegrowane wydane przez
Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z 12 listopada 2015 r.), skutkiem czego
nie wypetniono, wynikajacego z art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy o I0S, obowigzku
kontrolowania nie rzadziej niz raz na trzy lata instalacji, o ktorych mowa w art. 5a
ust. 3 tej ustawy, tj. ktorej prowadzacym jest organizacja zarejestrowana w systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS) lub dla instalacji stwarzajacych najmniejsze
zagrozenie. W instalacii tej ostatnio przeprowadzono kontrole w 2016 r.%

(akta kontroli str. 745-756, 1840,1865)

Zastepca Wojewodzkiego Inspektora wyjasnit: wskazany podmiot powinien byc
skontrolowany zgodnie z przyjetq zasadg w 2019 r., lecz ze wzgledu na ograniczone
zasoby kadrowe inspektorow posiadajgcych uprawnienia do samodzielnego
przeprowadzenia kontroli przedmiotowa kontrola zostata przewidziana do realizacji
w roku 2020. (...) tacznie w 2019 r. nie zrealizowano 67 kontroli planowych, co
zwigzane byt z duzg liczbg interwencji oraz niewystarczajgcym stanem osobowym
inspektorow wykonujgcych kontrole w terenie w stosunku do zadan jakie zostaty
natozone na I0S.

(akta kontroli str. 425)

Nieprawidtowo$¢ polegajacq na niezrealizowaniu przez WIOS w 2019 r. kontroli
zaplanowanej m.in. w ww. instalacjach komunalnych w Janczycach stwierdzono
réwniez w wyniku przeprowadzonej w WIOS kontroli P/20/013 Dziatalno$é
wybranych instytucji kontrolnych wobec mikro, mafych i Srednich przedsigbiorcow
I w wystgpieniu pokontrolnym przedstawiono odpowiedni wniosek. W zwigzku z tym
NIK odstepuje od formutowania nieprawidtowosci i wniosku pokontrolnego
dotyczacych tego zagadnienia w nastepstwie niniejszej kontroli.

W latach 2016-2020 (do 30 maja) przeprowadzono 54 kontrole pozaplanowe®
podmiotow gospodarujacych odpadami komunalnymi, w tym: 18 podjetych na
wniosek organdéw wiasciwych do wydania zezwolen, o ktérych mowa w art. 41a
ust. 1 ustawy o odpadach, jedng inwestycyjna, 30 interwencyjnych i pie¢ innych.
Kontrolowano instalacje komunalne (10 kontroli), podmioty prowadzace inne

9 O ktorych mowa w art. 201 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Lista tych zakladow zostata
udostepniona na stronie https:/kielce.pios.gov.pl/content/inspekcja/ instal/ IPPC.pdf.

% Przez zwigkszone ryzyko rozumie sig posiadanie, wykorzystywanie lub produkcje substanciji niebezpiecznych,
ktorych wykaz zostat zamieszczony w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajow i ilosci znajdujacych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do
zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. poz.138). Rejestr
ten zostat udostepniony przez WIO$ na stronie https://kielce.pios.gov.plicontent/inspekcja/awarie/awarie1.pdf.

9 Kontrola nr WIOS-KIELC 303/2016. Podmiot ten nie miat wdrozonych systeméw $rodowiskowych i nie jest
zarejestrowany w systemie ekozarzadzania i audytu EMAS (http://emas.gdos.gov.plirejestr-emas-2).

9% W 2016 r. — 11 kontroli, w 2017 r. — dziewie¢, w 2018 r. — sze$¢, w 2019 r. — 22 i sze$¢ kontroli w | potowie
2020 .
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instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, bedace jednocze$nie
odbierajacymi odpady (23 kontrole) oraz odbierajacych i/lub zbierajacych odpady
(21 kontroli). Najwieksza grupe kontroli pozaplanowych (56%) stanowity kontrole
interwencyjne, ktore wynikaty ze zgtoszen oséb fizycznych, prawnych albo ustalen
innych  kontroli. W wiekszosci z tych kontroli stwierdzono naruszenia
(w 23, tj. 80%). Kontrole interwencyjne dotyczace dwoch instalacji komunalnych
podjeto w odpowiedzi na wptywajace do WIOS informacje dotyczace ucigzliwosci
odorowych zwigzanych z funkcjonowaniem skfadowisk odpadéw komunalnych.
W kontrolach tych stwierdzono naruszenia, wydano jedno pouczenie i zarzadzenie
pokontrolne dotyczace m.in. informowania o podejmowanych przez podmiot
dziataniach w celu ograniczenia ucigzliwo$ci. Spo$réd 15 innych kontroli
interwencyjnych, dotyczacych podmiotéw prowadzacych odbieranie i/lub zbieranie
oraz przetwarzanie odpadow komunalnych, w 10 stwierdzono naruszenia, w tym
najczesciej dotyczace eksploatowania instalacji przetwarzajgcej odpady bez
wymaganego pozwolenia lub z naruszeniem jego warunkéw oraz nieprowadzenia
ewidencji lub prowadzenia jej niezgodnie ze stanem faktycznym. W wyniku ustalen
tych kontroli skierowano zarzadzenia pokontrolne, wystosowano cztery pouczenia,
natozono 13 mandatébw (w tacznej wysokosci 5,3 tys. zt) oraz dziewiet
administracyjnych kar pienieznych. W jednym przypadku skierowano takze
wystgpienie do Policji 0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa oraz wszczeto
postepowanie administracyjne w trybie art. 32 ust. 1a ustawy o odpadach w sprawie
wstrzymania dziatalnosci kontrolowanego podmiotu. Podejrzenie niewtasciwego
funkcjonowania sktadowisk odpadéw byto powodem podjecia siedmiu z tych kontroli
interwencyjnych (w tym trzy dotyczyty sktadowiska odpadow w Sielcu Biskupim).
W pieciu kontrolach tych instalacji stwierdzono m.in. naruszenia przepisow
dotyczacych wiasciwego utrzymania i prowadzenia sktadowisk. W wyniku tych
kontroli wydano zarzadzenia pokontrolne, wystosowano dwa pouczenia, natozono
cztery mandaty (w tacznej wysokosci 1,8 tys. zt) i skierowano do wiasciwego sadu
wniosek o ukaranie 0sob zarzadzajacych instalacja.

Kontrole interwencyjne podejmowano roéwniez w podmiotach odbierajacych
i zbierajgcych odpady komunalne (13 kontroli). W 11 z tych kontroli stwierdzono
naruszenia polegajgce m.in. na zbieraniu odpaddw illub gospodarowaniu nimi
niezgodnie z posiadanym zezwoleniem lub nierzetelnym ewidencjonowaniu
odpaddw. W zwigzku z tymi ustaleniami wydano zarzadzenia pokontrolne, natozono
25 mandatbw (w ftacznej wysokosci 11,3 tys. zi) oraz wymierzono
11 administracyjnych kar pienigznych. W jednym przypadku, na podstawie art. 32
ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach wydano decyzje wstrzymujacq dziatalnos¢
polegajaca na zbieraniu zmieszanych odpaddw komunalnych.

(akta kontroli str. 1839-1860, 1843)

2.2. Badanie 22 losowo wybranych protokotéw kontroli realizowanych przez WIOS
w latach 2016-2020 (do 30 maja) w odniesieniu do podmiotdw gospodarujgcych
odpadami komunalnymi wykazato, ze w trakcie kontroli weryfikowano ewidencje
odpaddw, sprawozdania i informacje z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi, badano zgodno$¢ prowadzonych procesdéw przetwarzania oraz
funkcjonowania instalacji z ustaleniami decyzji i uwzgledniano, okre$long w art. 17
ustawy o odpadach, zasade hierarchii sposobow postepowania z odpadami. W toku
kontroli, oprécz badania dokumentacji, przeprowadzano ogledziny, w tym
dokonywano nawiercen lub odkry¢ gruntu, obmiaru nagromadzonych odpadéw
z wykorzystaniem drogomierza kotowego, dalmierza lub bezzatogowego statku
powietrznego, zlecano podmiotom zewnetrznym badania prébek odpadow oraz
analizowano inne dostepne dowody, w tym zapisy monitoringu wizyjnego. Wiasciwie
identyfikowano stany niezgodnoSci z przepisami, a w sytuacjach tego
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wymagajacych stosowano srodki dyscyplinujgce w postaci pouczen, mandatow, czy
tez administracyjnych kar pienieznych. W odniesieniu do zarzadzajgcych
instalacjami komunalnymi oraz innymi instalacjami, prowadzacych takze odbieranie
i/lub  zbieranie odpadéw kontrolowano stan formalno-prawny prowadzone;
dziatalnosci, w tym uzyskanie wymaganych zezwoler i decyzji. Analizie poddawano
m.in. zrodta pochodzenia odpadéw oraz zastosowane technologie i warunki ich
przetwarzania, w tym okreslano zdolno$¢ przerobowq instalacji oraz pojemnos¢
poszczegolnych kwater sktadowisk. Kontrola prawidtowo$ci gospodarowani
odpadami obejmowata analiz¢ iloSci i rodzajow odpaddéw poddanych procesom
odzysku lub unieszkodliwiania. Badano strumien odpadéw poprzez zestawienie
ilosci odpaddw przyjetych i poddanych odzyskowi oraz wytworzonych w zwigzku
z eksploatacjq instalacji w podziale na rodzaje odpaddw (na podstawie ewidencii
odpadéw oraz danych przedstawianych w sprawozdaniach). Ustalen dokonywano
na podstawie wynikdw badan i ekspertyz, w dwoch przypadkach zlecono
niezaleznemu laboratorium badania skfadu morfologicznego odpadéw. W kazde;
z tych kontroli prowadzono ogledziny poparte dokumentacjq fotograficzna.

W 10 z 14 analizowanych kontroli, dotyczacych zarzadzajacych instalacjami
komunalnymi oraz innymi instalacjami, prowadzacych takze odbieranie i/lub
zbieranie odpaddw, stwierdzono naruszenia. Dotyczyly one m.in. przekazania
nieuprawnionemu podmiotowi odpadu niezgodnie z art. 27 ust. 9 ustawy
0 odpadach, nieprowadzenia systematycznej i rzetelnej ewidencji odpadéw
(np. w ewidencji wystepowat odpad o kodzie 19 12 10, mimo ze podmiot nie
dysponowat instalacjg do wytwarzania paliwa alternatywnego) oraz
nieprawidtowos$ci  skutkujgce  niedotrzymaniem  warunkéw  pozwolenia
zintegrowanego. Stwierdzono takze uchybienia w eksploatacji jednego ze
skontrolowanych sktadowisk polegajace m.in. na przyjmowaniu odpaddw, mimo ze
zostata wydana decyzja o zamknigciu sktadowiska, sktadowaniu odpaddw w miejscu
na ten cel nieprzeznaczonym, wykorzystywaniu ich (bez wymaganego zezwolenia)
do niwelacji terenu oraz nielegalnego spalania tych odpadéw. W kontroli tej w celu
weryfikacji miejsc umieszczania odpadow, dokonano analizy zapisu monitoringu
wizyjnego. Stwierdzono takze, ze ewidencja odpadow nie byta prowadzona rzetelnie
oraz nie dopetniano obowigzkéw w zakresie przekazywania danych dotyczacych
monitoringu  wizyjnego  sktadowiska do WIOS. Na zarzadzajacych tym
sktadowiskiem natozono pie¢ mandatow (w tacznej kwocie 2,3 tys. z4).

W czterech z pieciu skontrolowanych skfadowisk dochodzito do deponowania
odpadu o kodzie 19 12 12 (frakcja nadsitowa uzyskana w wyniku mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadow) o cieple spalania wyzszym niz 6 MJ/kg
suchej masy, co byto niezgodne z wymaganiami okre$lonymi w zatgczniku nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania
odpadéw do skiadowania na skladowiskach®”. W trzech z tych kontroli
zakwestionowano, przedstawiane przez zarzadzajacych instalacjami, wyniki badan
odpaddw, w tym w dwdch ujawniono, ze proby do tych badan byty pobierane przez
Zleceniodawce, co byto niezgodne z art. 147a ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Watpliwosci kontrolujgcych budzity wyniki ogledzin frakcji nadsitowej
odpadu 19 12 12 kierowanej na sktadowiska. W odpadach tych stwierdzono bowiem
duzy udziat tworzyw sztucznych, co powoduje, ze ciepto ich spalania mogto by¢
wyzsze niz dopuszczalne. Podejrzenia te zostaty potwierdzone wynikami badan
Zleconych zewnetrznemu akredytowanemu laboratorium, z ktérych wynikato, ze
ciepto spalania tych odpadéw bylo wyzsze niz dopuszczalne (wynosito
17,3£2,8 MJ/kg i 17,9 £2,9 MJ/kg). Zarzadzajacy tymi instalacjami nie dokonywali
wiasciwej weryfikacji rodzaju odpadéw, o ktérej mowa w art. 114 ust. 2 ustawy

9 Dz. U. poz. 1277.
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0 odpadach, tj. nie sprawdzono zgodno$ci przyjmowanych odpadéw o kodzie
191212 z informacjami zawartymi w podstawowej charakterystyce odpadow.
W efekcie tych naruszen w dwoch przypadkach natozono mandaty, w dwdch
pozostatych tylko pouczenie. Takie zréznicowanie sankcji byto dopuszczalne,
zgodnie z pismem Zastepcy Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska®,
a wynikato z tego, ze naruszenia te stwierdzono w dwéch zaktadach po raz
pierwszy. W jednej z tych kontroli dokonano takze analizy rodzajéw sktadowanych
odpadéw  komunalnych ~w latach  2014-2019, ktéra wskazata, ze
w sprawozdawczosci wykazywano corocznie mniejszy udziat tej frakcji w ogole
przetworzonych odpadow (w 2014 r. stanowita ona 63%, a w 2019 r. tylko 32%
przetworzonych odpadow).

(akta kontroli str.1843-1860, 1944-2169, 2112-214, 2203-2207)

Whioski z kontroli zrealizowanych w instalacjach komunalnych (w tym w ramach
ogolnokrajowego cyklu kontrolnego), zawierajgce m.in. powyzsze ustalenia oraz
wynikajace z nich wnioski zostaly przekazane do GIOS. Zastepca Wojewddzkiego
Inspektora wyjasnit: nieodpowiednie gromadzenie wysokoenergetycznych odpadow
moze stanowic potencjalne zagrozenie pozarami. Najnowszym przyktadem tego jest
Sktadowisko eksploatowane przez Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi
Sp. z 0. 0. w Rzedowie, gdzie w lipcu 2020 r. wystapit pozar na czaszy sktadowiska.
Juz wstepne ogledziny czasy skfadowiska wskazywaly na kierowanie do
Sktadowania odpadow palnych (gfownie tworzywa sztuczne). W zwigzku
z powyzszym w trakcie podjetej kontroli pobrano proby odpadéw zdeponowanych na
Sktadowisku celem analizy w zakresie spetniania kryteriow dopuszczenia odpadow
do skfadowania (...). Badania i pobor zlecono jednostce akredytowanej (...).

(akta kontroli str. 419-430, 2234-2334)

Na podstawie ustalen z analizowanych wyzej kontroli zostaty wydane zarzadzenia
pokontrolne dotyczace usuniecia nieprawidtowos$ci (np. zaprzestania kierowania na
sktadowisko odpadu o kodzie 19 12 12, niespetniajacego kryteriow dopuszczenia
odpadéw do sktadowania). Wiekszo$¢ podmiotéw terminowo poinformowata WIOS
o realizacji tych zarzadzen. W odniesieniu do jednego podmiotu, ktdry nie przekazat
terminowo takiej informacji, wymierzono mandat karny (na podstawie art. 31a ust. 1
ustawy o 10S w wysokosci 0,5 tys. zt). Petnomocnik innego zaktadu zlozyt za
posrednictwem Wojewddzkiego Inspektora odwotanie od czeéci zarzadzen
pokontrolnych do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach®.

(akta kontroli str. 1874-1943)

Osiem z analizowanych kontroli dotyczyto przestrzegania przepiséw ustawy
0 odpadach przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie odbierania i/lub
zbierania odpaddw (stwierdzono ryzyko wystapienia pozaru w odniesieniu do trzech
z nich). W kontrolach tych gtéwny nacisk ktadziono na ocene selektywnosci
zbierania odpadow, prawidtowosci ich magazynowania oraz zapewnienia
odpowiednich warunkéow (w tym zapewnienie przez system teleinformatyczny
dostepu online do obrazu z wizyjnego systemu kontroli miejsc magazynowania
odpaddw). Badano karty ewidenciji i przekazania odpaddow i dane te zestawiano ze
sprawozdaniami przedstawianymi przez te podmioty do gmin, z terenu ktérych
odbierano odpady. We wszystkich kontrolach przeprowadzono ogledziny, w jednej
dodatkowo dokonano wykopow w celu okre$lenia sktadu morfologicznego
zakopanych odpaddéw oraz zabezpieczono materiat dowodowy w postaci zapiséw
Sladow GPS z tras pokonywanych przez pojazdy odbierajace odpady, nalezace

9 Pismo DIi0-0703/23/2016/mb z dnia 17.02.2016 r. przekazujace do stosowania (wg stanu na dzien
12.02.2016 r.) Taryfikator mandatéw sporzadzony na podstawie § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 13 wrzesnia 2002 r. w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Ochrony Srodowiska uprawnien
do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. 2002, Nr 151, poz. 1253 ze zm.).

99 Pismem 1K.703.0.323.2019/2020.S z dnia 19.06.2020 r. odwotanie zostato przekazane do WSA w Kielcach.
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do kontrolowanego podmiotu. W czterech z oS$miu analizowanych kontroli
stwierdzono nieprawidtowosci. W odniesieniu  do jednego z podmiotow
(Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych "FART-BIS" Sp. z 0.0.) stwierdzono szereg
naruszen dotyczacych zasad selektywnej zbidrki odpaddéw wielkogabarytowych,
komunalnych zmieszanych, niewtasciwego magazynowania zbieranych odpaddw,
oraz sporzadzania sprawozdawczo$ci niezgodnie ze stanem faktycznym. W efekcie
uwzgledniano odpadéw wykazywanych w sprawozdaniach przesytanych do gmin
jako odpady magazynowane. Wydane zarzadzenie pokontrolne dotyczace m.in.
nakazu zaprzestania zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych zostato
zaskarzone przez przedsigbiorstwo do WSA w Kielcach, ktéry oddalit skarge.
Podmiot zostat ukarany dwoma mandatami (na taczng kwote 1tys.zt) oraz
pienieznymi karami administracyjnymi. Kontrola w innym podmiocie wykazata, ze na
dziatkach bedacych w dyspozycji osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg
zostaty zakopane odpady pochodzenia komunalnego odebrane od mieszkancow
z terenu poszczegoblnych gmin (niesegregowane odpady komunalne, odpady
budowalne poremontowe, odpady opakowaniowe, popidt, tworzywa sztuczne,
odpady tekstylne i inne). Analiza zapisow $ladow GPS z tras pokonywanych przez
pojazdy odbierajace odpady, nalezace do kontrolowanego podmiotu pozwolity
inspektorom WIOS ustalic ponad 400 przypadkéw roztadunku odpadéw na
dziatkach, na ktérych stwierdzono zakopane odpady, w tym 133 dotyczyto odpadéw
z gmin z wojewddztwa Swietokrzyskiego (pozostate z gmin z wojewodztwa todzkiego
i $laskiego), z ktérymi podmiot ten miat w 2018 r. podpisane umowy na Swiadczenie
ustug w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. W wyniku
kontroli natozono sze$¢ mandatow karnych (na faczng kwote 3,5 tys. zb),
wymierzono administracyjng kare pieniezng za zbieranie i przetwarzanie odpaddw
bez wymaganego zezwolenia. Wyniki tej kontroli sktonity WIOS do przekazania
informacji o wynikach kontroli wszystkim gminom, z ktorymi podmiot miat podpisane
umowy, wraz z wnioskiem o wykre$lenie go z rejestru dziatalnosci regulowane;
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych.

(akta kontroli str. 1843-1860, 1944-2169, 2203-2207,2215-2233)

Poddano réwniez analizie pie¢ protokotow kontroli'®, dotyczacych podmiotow
zbierajgcych odpady komunalne, ktore prowadzity PSZOK. Zakres tych kontroli
wynikat z Wytycznych przekazanych przez GIOS. Badano m.in. dostepno$¢ punktu
dla mieszkancow gminy (poprzez ocene odlegtosci, jakg nalezy pokona¢ by oddac
odpady oraz ryzyka powstawania ,dzikich wysypisk” na terenie gminy), mozliwo$¢
przekazywania tam co najmniej odpaddw wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 utrzymaniu porzadku w gminach, warunki formalno-prawne funkcjonowania
PSZOK, przestrzeganie wymagan dotyczacych zbierania odpadéw w sposéb
selektywny i odpowiedniego ich magazynowania, okreslonych w art. 23 ust. 1
i art. 25 ust. 1 ustawy o odpadach. Z protokotoéw analizowanych kontroli wynikato, ze
we wszystkich PSZOK analizowano prowadzenie ilo$ciowej i jakoSciowej ewidencii
odpaddéw na podstawie dostepnej dokumentacji oraz przekazywanie odpadow
odbiorcom, ktdrzy posiadali wymagane zezwolenia. W dwdch kontrolach
stwierdzono naruszenia polegajace na zbieraniu odpadéw bez wymaganego
zezwolenia (natozono administracyjne kary pieniezne). W dwoch innych kontrolach
ujawniono nieprawidtowosci w sprawozdawczos$ci i ewidencji i w zwigzku z nimi, na
podstawie art. 180 i art. 180a ustawy o odpadach wymierzono dwa mandaty karne
(w tacznej kwocie 0,7tys.zt). We wszystkich omawianych kontrolach
przeprowadzono ogledziny terenu, urzadzen i wyposazenia PSZOK. W kontrolach
przeprowadzonych w 2019 r. uwzgledniono kontrole systemu wizyjnego oraz

100 Wybranych losowo z 2017 r.i2019 .
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operatow przeciwpozarowych. Podmioty kontrolowane przekazaty terminowo
informacje o realizacji wszystkich zarzadzen pokontrolnych.
(akta kontroli str. 2170-2202)

Badanie 20 protokotow'0! wykazato, ze w 17 przypadkach protokét kontroli byt
podpisany w ostatnim dniu kontroli, podpisanie pozostatych nastgpito po uptywie
jednego, 14 i 26 dni od zakoriczenia kontroli. Jak wynikato z wyjasnien inspektora
WIOS, prowadzacego te kontrole, opdznienie wynikalo z tego, ze dwdch
kontrolowanych ztozyto wnioski o przesunigcie terminu podpisania protokotu.
W trzecim przypadku ustalono, ze podpisanie protokotu nastapi w pdzniejszym
terminie w siedzibie WIOS, nie zostalo to jednak dokonane, gdyz kontrolowany
zapowiedziat wniesienie dodatkowych uwag.

(akta kontroli str. 1872-1873)

W latach 2016-2020 nie prowadzono kontroli prawidtowos$ci organizacji odbierania
odpaddéw od wiascicieli nieruchomo$ci w kontek$cie spetnienia wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomo$ci'02. Ponadto WIOS nie dysponowat petng informacjg,
0 liczbie podmiotoéw odbierajacych odpady komunalne z terenu nieruchomosci.

(akta kontroli str. 6-150, 1837-1860)

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnit: Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 4
0 utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, gminy zapewniajg czysto$¢
i porzadek na swoim terenie oraz tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania,
a w szczegolnosci m.in. nadzorujg gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym
realizacje zadan powierzonych podmiotom odbierajacym odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci. (...). Przedsigbiorca odbierajgcy odpady od wiascicieli
nieruchomo$ci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie
ktorej zamierza odbierac odpady komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci. Wpisu
dokonuje sie na wniosek przedsiebiorcy, ktory do ztozonego wniosku dofgcza
pisemne o$wiadczenie o spefnieniu  warunkOw wykonywania dziatalnosci
okreslonych w ustawie o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach oraz
w przepisach wydanych na podstawie art. 9d ust. 2 tj. okre$lonych w podanym wyzej
rozporzadzeniu. Tym samym kontrola wskazanych zagadnien nalezy do zadan
gminy. Zgodnie z art. 9u ust. 1 niniejszej ustawy, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania przepisow ustawy (...).
Ponadto informuje, Zze w ogolnopolskich celach kontrolnych nie uwzgledniono
kontroli podmiotéw odbierajgcych odpady od wtascicieli nieruchomoSci.

(akta kontroli str. 424-425)

2.3. W okresie objetym kontrolg WIOS wydat 17 decyzji administracyjnych,
w ktorych orzeczono o wstrzymaniu dziatalnosci posiadaczy odpaddw, prowadzonej
Z naruszeniem wymagan zwigzanych z ochrong S$rodowiska lub warunkéw
korzystania ze $rodowiska. Cztery z tych decyzji dotyczyly gospodarujacych
odpadami komunalnymi (trzy decyzje wydano w 2019r. i jedng w 2020 r.).

Decyzja wstrzymujaca dziatalno$¢ Spdtki Polskie Odpady Komunalne Sp. z o.o.
w zakresie zbierania odpadéw w Zaktadzie Przetwarzania Odpaddéw w Fatkowie,
zostata wydana przez Wojewddzkiego Inspektora na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 1
i ust. 5 ustawy o 10S oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’® (k.p.a.) w trakcie kontroli podmiotu podjete]

101 Wybranych losowo z lat 2016-2020.
102Dz, U. poz. 122.
103 Dz, U. 22020 . poz. 256, ze zm.
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przez inspektorow WIOS w zwiazku z pozarem magazynowanych tam odpadéw104,
W uzasadnieniu tej decyzji, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci,
wskazano, iz magazynowanie odpaddéw przez spdtke odbywa sie niezgodnie
z wymaganiami w zakresie ochrony Srodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia
ludzi, w sposdb nieuwzgledniajacy whasciwosci chemicznych i fizycznych odpadéw
oraz zagrozen jakie mogq te odpady powodowac, co stanowi naruszenie przepisow
art. 16 i art. 25 ust. 1 ustawy o odpadach. Od czasu poprzedniej kontroli spotka
przyjmowata kolejne partie odpadéw, nie prowadzita ich sukcesywnego
przetwarzania w celu produkcji paliwa alternatywnego. Nie podjeto dziatan
naprawczych, wskazanych po poprzedniej kontroli WIOS (prowadzonej od
13 czerwca do 8 sierpnia 2019 r.). Wydana decyzja nie wstrzymywata dziatalnosci
spotki w zakresie przetwarzania w instalacji do odzysku odpadéw innych niz
niebezpieczne. Podmiot nie wznowit dziatalnosci w zakresie przetwarzania
odpaddéw, gdyz Starosta Konecki decyzjg z 31 marca 2020 r.'% cofngt bez
odszkodowania pozwolenie zintegrowane dla instalacji przetworczej i orzekt
0 natozeniu na spdtke obowigzku usuniecia odpaddéw poprzez przekazanie ich
podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia.
W odniesieniu do Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych ,Fart-BIS” Wojewodzki
Inspektor decyzjg administracyjng, wydang na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 10S w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 ustawy o odpadach oraz
art. 104 k.p.a., orzekt o wstrzymaniu dziatalno$ci posiadacza odpadéw w zakresie
zbierania odpadéw komunalnych'%, Na terenie nalezacym do przedsigbiorstwa
magazynowano zmieszane odpady komunalne wbrew zakazowi, o ktbrym mowa
w art. 23 ust. 2 ustawy o odpadach. Biorac pod uwage charakter prowadzonej
dziatalnosci wyznaczono 30-dniowy termin na wstrzymanie tej dziatalnosci.
Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o I0S w zwiazku z art. 32 ust. 1a, 5 i 5a
ustawy o odpadach i art. 104 k.p.a. Wojewddzki Inspektor wstrzymat decyzjq
administracyjng dziatalnos¢ ORANTEX Sp. z 0.0., gdyz spdtka ta przetwarzata
odpady bez wymaganego zezwolenia'®?’. W 2020 r. Wojewddzki Inspektor wydat na
ww. podstawie prawnej takze decyzje wstrzymujacq dziatalno$¢ osoby fizycznej
w zakresie zbierania i przetwarzania odpadow bez wymaganego zezwolenia,
tj. wbrew przepisom okreslonym w art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach'%8, W trakcie
kontroli stwierdzono, ze na terenie bedacym w dyspozycji tej osoby magazynowano
(czeSciowo zakopane w gruncie) odpady komunalne. W odniesieniu do dwdch
ostatnich decyzji wyznaczono siedmiodniowy termin na wstrzymanie dotychczas
nielegalnie prowadzonej dziatalnosci. Dziatania kontrolne podjete w 2020 r. przez
WIOS™8 wykazaly, ze Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Fart-BIS” nie
zaprzestato dziatan zakazanych ww. decyzja.

(akta kontroli str. 2335-2372)

2.4. Wojewddzki Inspektor w okresie objetym kontrolg otrzymat od Marszatka
Wojewddztwa Swietokrzyskiego!10 trzy wnioski o przeprowadzenie kontroli instalacjj,
obiektéw budowlanych lub jego czesci, w ktorych ma by¢ prowadzone przetwarzanie
odpaddw, na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach. Marszatek zwrdcit sie

104 Decyzja SWIOS NR IK.7060.11.5.2019 z 6 listopada 2019 r., Spétka zlozyta odwotanie od tej decyzji do
Gtownego Inspektora, ktéry stwierdzit jego niedopuszczalno$é. Spétka posiadata instalacje do wytwarzania
paliwa alternatywnego. Szerszy opis umieszczono w pkt 2.6.

105 Nr R0.6222.11.2019 LZ.

106 Decyzja SWIOS IK.7060.11.3.2019 z 6 listopada 2019 r.

107 Decyzja SWIOS IK.7060.11.6.2019 z 18 listopada 2019 r. wstrzymujaca dziatalno$¢ polegajaca na zbieraniu
i przetwarzaniu odpaddw.

108 Decyzja SWIOS 1K.7060.11.9.2020 z 9 marca 2020 r. wstrzymujaca dziatalnosé polegajaca na zbieraniu
i przetwarzaniu odpadéw bez wymaganego zezwolenia.

109 Kontrola interwencyjna zrealizowana 7-26 maja 2020 r. w zwiazku z uzyskang przez WIOS informacjg
w sprawie nielegalnego sktadowania odpadow.

110 Dalej: Marszatek.
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prosbami o przeprowadzenie kontroli dwdch instalacji komunalnych oraz jednego
sktadowiska odpadéw!''. W powyzszym okresie Marszatek, w oparciu o art. 146
ust. 5 ww. ustawy, przekazat Inspektorowi takze siedem wnioskow
0 przeprowadzenie kontroli sktadowisk odpadéw w zwigzku z prowadzonymi
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Swietokrzyskiego''2 postepowaniami
w sprawach dotyczacych wyrazenia zgody na zamkniecie sktadowiska odpaddw lub
jego wydzielonej czesci oraz cztery pisma zawierajgce prosbe o podjecie kontroli
w zwigzku z interwencjami, ktére wptynety do Urzedu od obywateli lub samorzadéw
lokalnych. WIOS kazdorazowo po otrzymaniu wniosku Marszatka podejmowat
dziatania dla przeprowadzenia zleconych kontroli, najczesciej (79% spraw)
w terminie do 30 dni od otrzymanego wniosku''3.

(akta kontroli str. 2373-2377)

Podjeto tez kontrole wynikajace z informaciji, ktore zostaty przekazane przez
Marszatka. W jednym przypadku kontrola interwencyjna wynikajaca z ww. informacji
zostata podjeta po dziewieciu miesigcach od zgtoszenia interwenciji i nie przekazano
informacji o wynikach tej kontroli. Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnit:
Marszatek ~ Wojewddztwa  Swigtokrzyskiego  (...)  wystapit do  WIOS
0 przeprowadzenie kontroli w celu jednoznacznego potwierdzenia, ze wskazany
podmiot nie powoduje nadmiernej ucigzliwo$ci. Jednoczesnie w piSmie tym zawarto
informacje, ze Organ we wlasnym zakresie zwrocit sie do podmiotu o wyjasnienie
zgfaszanych nieprawidfowosci (...). Majgc na uwadze tre$¢ pisma uznano, ze
charakter sprawy nie wymaga natychmiastowych dziafann (...). Kontrola
przedmiotowego podmiotu zostata wpisana do planu kontroli na rok 2017 i zostata
Zrealizowana jako kontrola planowa problemowa, ktéra nie wykazafa
nieprawidfowoSci. Informacja o ustaleniach kontroli nie zostata przekazana do
Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w formie pisemnej, co wynika
Z przeoczenia.

(akta kontroli str. 420, 425)

W dwdch kontrolach podjetych na podstawie art. 41a ustawy o odpadach i w pieciu
na podstawie art. 146 ust. 5 tej ustawy oraz w dwoch innych kontrolach
interwencyjnych nie stwierdzono nieprawidtowosci. W pozostatych pieciu sprawach
stwierdzono naruszenia i wystosowano zarzadzenia pokontrolne, o ktérych realizacii
WIOS zostat terminowo poinformowany i nie wnosit zastrzezen do treéci informacjj,
jak tez nie podejmowat dalszych dziatar kontrolnych wobec tych podmiotéw. Poza
jednym opisanym nizej przypadkiem Wojewodzki Inspektor przekazywat
Marszatkowi informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych na jego wniosek lub
interwencje (np. przesytano protokot kontroli wraz z protokotem ogledzin).
W wiekszosci przypadkéw informacja ta zostata przekazana w ciggu dwéch do
pieciu dni od zakoriczenia kontroli lub od terminu rozpatrzenia uwag wniesionych
przez kontrolowanego do protokotu kontroli.

(akta kontroli str. 2373-2377)

W jednym przypadku informacje o wynikach kontroli, ktéra zostata zakonczona
17 kwietnia 2019 r., przekazano Marszatkowi po siedmiu miesigcach, tj. 6 lutego
2020 r. Z wyjasnien ztozonych przez Zastepce Wojewodzkiego Inspektora wynika,
ze opdznienie w podjeciu dziatan pokontrolnych wynikato z pdzniejszego terminu
podpisania protokotu kontroli (17 lipca 2019 r.) oraz realizacji roznych zadan, w tym

11 Pisma; OWS-VI1.7222.9.2016 z 4 pazdziernika 2016 r., OWS-VI1.7222.22.2016 z 12 stycznia 2017 r. (oraz
pismo z 15 marca 2017 r., w ktérym zawarto informacje o tym, ze wnioskodawca wycofat wniosek o uzyskanie
pozwolenia zintegrowanego), OWS-VI1.7244.3.2016 z 25 kwietnia 2016 r.

"2 Dalej: Urzad Marszatkowski.

13 W trzech przypadkach (na 14) kontrola byta podjeta po dwoch lub trzech miesigcach od otrzymania takiego
whniosku lub od ustalenia terminu kontroli.
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jednoczesnego prowadzenia kilku kontroli przez inspektora odpowiedzialnego za
przygotowanie takiej informacii.
(akta kontroli str. 420, 426)

Marszatek w kontrolowanym okresie nie wystepowat do Wojewoddzkiego Inspektora
z wnioskami o przeprowadzenie kontroli okreslonych art. 41a ust. 6 ustawy
o0 odpadach'4. Nie wystapita takze sytuacja, by Marszatek zawiadamiat Inspektora
na podstawie art. 9r ust. 3 ucpg o stwierdzonych naruszeniach przepiséw ucpg
przez gminy15,

(akta kontroli str. 2373-2377)
W latach 2016-2020 (do 30 maja) wptyneto 37 innych wnioskow o interwencje, skarg
i informacji dotyczacych podejrzenia niewtasciwego gospodarowania odpadami
komunalnymi lub prowadzonych postepowan wyjasniajacych (w kolejnych latach
odpowiednio siedem, osiem, cztery, 16 i dwie). Byly one kierowane do WIOS przez
postéw RP, jednostki samorzadu terytorialnego, inne instytucje (np. inspektorat
nadzoru budowlanego, inspektoraty ochrony Srodowiska z innych wojewodztw),
organy $cigania, przedsiebiorcow i osoby prywatne. Wszystkie te sygnaty zostaty
uwzglednione przez WIOS w zrealizowanych kontrolach planowych lub
pozaplanowych albo przekazane zgodnie z wkasciwoscig (jedna skarga). Wiekszos¢
z interwencii (28, tj. 75,7%) znalazta potwierdzenie w wynikach kontroli.

(akta kontroli str. 2378-2386)

2.5. W latach 2016-2020 (do 30 maja) na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 108, Wojewddzki Inspektor wdrozyt 124 postepowania administracyjne dotyczace
natozenia kar pienieznych z art. 194 i 195 ustawy o odpadach na podmioty
| zaktady korzystajace ze Srodowiska na taczng kwote 3671,4 tys. zt. Wsrdd tych
postepowan, 37 (30%), dotyczyto gospodarowania odpadami komunalnymi
(w latach 2016-2020 byto odpowiednio: dwa, 13, pie¢, 13 i cztery takie
postepowania), na taczng kwote 2245,1 tys. zt.

Od trzech decyzji wymierzajacych administracyjne kary pieniezne podmioty lub ich
petnomocnicy ztozyli odwotania do Gtéwnego Inspektora, ktdre dotychczas nie
zostaty rozpatrzone''6. W trzech przypadkach kary nie zostaty wptacone i podlegajg
procedurze egzekucji nalezno$ci''’. Pozostate 31 kar na kwote 1541 tys. zt
wptacono'8, W okresie objetym kontrolg administracyjne kary pieniezne
wymierzono 22 podmiotom gospodarujacym odpadami komunalnymi (w odniesieniu
do pieciu podmiotow wszczeto wigcej niz jedno postepowanie, np. jednemu
z podmiotow wymierzono pie¢ kar, innemu cztery kary). Najwieksza grupe
(15, tj. 68%) stanowity podmioty odbierajace lub zbierajace odpady komunalne.
Podmioty, ktérym wymierzono kary najczesciej zbieraty lub przetwarzaty odpady
komunalne bez wymaganego zezwolenia, takie naruszenia byly przyczyng
wymierzenia 23 kar na taczng kwote 2205,1 tys. zt (98% ogdtu).

Wsréd poddanej analizie probie wybranych losowo dziewigciu decyzji o natozeniu
kar pienieznych, siedem dotyczyto odbierania, zbierania lub przetwarzania odpadow
bez wymaganego zezwolenia, o ktdrym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach.

14 Tj. kontroli spetniania wymagan okreslonych w przepisach o ochronie $rodowiska przez istniejaca, instalacje,
obiekt budowlany lub jego czes¢, w ktorych prowadzone jest przetwarzanie odpadéw, w zwigzku z istotng
zmiang zezwolenia na przetwarzanie odpadow oraz pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego
przetwarzanie odpadow.

5 Tj. kontroli wynikajacych z weryfikacji sprawozdan gmin przez Marszatka, w sytuacji naruszenia przepisow
okreslonych w art. 9z ust. 1 lub 2 ucpg, gdyz wymog ten obowigzuje od 6 wrzesnia 2019 r. a termin
sporzadzania ww. sprawozdan za 2019 r. zostat przesuniety na 31 sierpnia 2020 r. (przepis zostat dodany przez
art. 1 pkt 31 lit. b ustawy o zmianie ustawy o odpadach z dnia 19 lipca 2019 r.).

16 Od decyzji 1K.7062.71.22.2017 z dnia 10.10.2017 r.; I1K.7062.71.26.2019 z 3 wrzesnia 2019 r. oraz
IK.7062.71.2.2020 9 marca 2020 r. (na taczng kwote 1 051 000 zt).

"7 Wymierzone decyzjami:IK.7062.71.3.2017 z 8 maja 2017 r., 1K.7062.71.9.2018 z 14 czerwca 2018 r.,
i 1K.7062.71.22.2019 z 30 lipca 2019 r. (na faczng kwote 1 040 000 zt).

118 Wedtug stanu na 1 lipca 2020 r.
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Przestanki do wymierzenia tej kary wynikaty z art. 194 ust. 1 pkt 4 lub art. 194 ust. 4
ustawy o odpadach!*®. Naruszenia stwierdzone w wyniku kontroli WIOS dotyczyty:
(1) wywozenia odpadéw komunalnych na zamknigte sktadowisko lub w miejsce
0 nieuregulowanym statusie formalno-prawnym (dwie decyzje), (2) zbierania
odpaddéw bez wymaganego zezwolenia i deponowania ich w miejscach na ten cel
nieprzeznaczonych poprzez np. zakopywanie lub umieszczanie na nielegalnych
sktadowiskach (pie¢ decyzji). Dwie pozostate decyzje dotyczyty podmiotow
gospodarujacych odpadami komunalnymi, ktére prowadzity transport odpaddw lub
odbieranie i zbieranie odpadéw bez wymaganego wpisu do rejestru, przestanki do
wymierzenia tych kar wynikaty z art. 194 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach.
Wysokos$¢ kar pienieznych zalezata, w my$l art. 199 ustawy o odpadach, od rodzaju
naruszenia i jego wptywu na zdrowie i zycie ludzi oraz $Srodowisko, okresu
naruszenia, rozmiaru prowadzonej dziatalno$ci oraz skutkéw tych naruszen
i wielkoSci zagrozenia. W jednej z decyzji (z 6 listopada 2019 r.) dotyczace;
naruszenia przepisu ustawy o odpadach, ktére skutkuje karg w wysokosci od
10 tys. zt, wymierzono kare w wysokosSci 1tys. zt, gdyz zakwestionowane przez
WIOS przetwarzanie odpadéw byto prowadzone przed 2018 r., co bylo wowczas
sankcjonowane karami w nizszym wymiarze. W dwoch decyzjach wymierzajacych
kary w maksymalnej wysoko$ci za naruszenia wskazane w art. 194 ust. 4 ustawy
o0 odpadach, tj. 1 min z} przedstawiono wyliczenia dokonane zgodnie z zatgcznikiem
nr 6 do tej ustawy, uwzgledniajgce ilos¢ i wlasciwo$ci magazynowych nielegalnie
odpaddw, w ktorych wykazano, ze ich wartos¢ zostata oszacowana, na co najmniej
1 min zt (j. odpowiednio 1393,2 tys. zti 1661,3 tys. z4).
W WIOS podejmowano skuteczne dziatania w zakresie wyegzekwowania
niewptacanych kar. Siedem z dziewieciu analizowanych kar wptacono. W jedne;
z tych spraw kara zostata wyegzekwowana po ponad roku od decyzji o jej
wymierzeniu, gdyz podmiot wykorzystat mozliwo$¢ odwotania sie od decyzji do
GIOS, a po decyzji 0 utrzymaniu kary zwlekat z wniesieniem wymaganej wptaty'2.
W zwiazku z tym WIOS wystawit upomnienie, a nastepnie przekazano sprawe do
wystawienia tytutu wykonawczego do wkasciwego urzedu skarbowego. We wrzesniu
2018 r. podmiot wptacit kwote 50 tys. zt powigkszong o nalezne odsetki. W innym
przypadku nie udato sie dotychczas uzyska¢ wptaty wymierzonej kary (1 min zt)'21,
gdyz mimo wystawienia tytutu wykonawczego postepowanie egzekucyjne zostato
umorzone przez Naczelnika Il Urzedu Skarbowego w Kielcach z uwagi na jego
bezskutecznos¢!22,
Dwie z badanych decyzji (z 2017 r. i 2020 r.) nie sg jeszcze ostateczne, gdyz
ztozono od nich odwotania do GIOS, ktére dotychczas nie zostaty rozpatrzone.

(akta kontroli: 2390-2473)

W jednej ze spraw odwotanie (wraz z pozostatg dokumentacja) zostato przestane do
GIOS pismem z 20 listopada 2017 r. Gtowny Inspektor przestat dotychczas osiem
kolejnych informacji, z ktorych wynika, ze odwotanie to nie zostanie rozpatrzone
w terminie okre$lonym w art. 37 § 3 k.pp.a. ze wzgledu na konieczno$¢ analizy
materiatu zgromadzonego w trakcie postepowania. Z wyjasnien ztozonych przez
Zastepce Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze WIOS nie dysponowat
mozliwo$Sciami  wplyniecia na przyspieszenie rozpatrzenia tego odwotania.
Natomiast w 2018 r. przeprowadzono w podmiocie rekontrole, w trakcie ktdre;
ustalono, ze zarzadzenia pokontrolne nie zostaty zrealizowane. Ustalenia te

19 Art. 194 ust. 1 pkt 4 zostat z dniem 5 wrzes$nia 2018 r. zmieniony przez art. 1 pkt 15 lit. a ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach (Dz.U. poz. 1592), art. 194 ust. 4 zostat dodany przez art. 1 pkt 15
lit. b niniejszej ustawy.

120 Decyzja IK. 7062.71.10.2017 z dnia 12.05.2017r., z terminem zapadalnosci 9.11.2017 r.

121 Decyzja 1K.7062.71.22.2019 z dnia 30.07.2019 r., z terminem zapadalnosci 2.09.2019 r.

122 WIOS$ kontynuuje dziatania majace na celu uzyskanie wymierzonej kwoty wynikajace z art. 6 § 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 r. poz.1427, ze zm.).
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przekazano do Prokuratury, a takze do GIOS w celu wykorzystania w prowadzonym
postepowaniu odwotawczym.
(akta kontroli: 2421-2428, 426)

W okresie objetym kontrolg wymierzono 14 administracyjnych kar pienieznych
gminom, ktére nie osiggaty wymaganego poziomu recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia odpadéw komunalnych (pie¢ gmin) lub nie ograniczyty do
wysoko$ci okreslonej w przepisach masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania (pie¢ gmin) albo sprawozdania
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi byty
nierzetelne badz zlozone nieterminowo (cztery gminy). W 2016 r. wymierzono kary
pieciu gminom (na faczng kwote 4 tys. zt). Egzekucja tych kar zostata zawieszona
na rok, na mocy decyzji Wojewodzkiego Inspektora, podjetej na podstawie art. 9zb
ust. 3, art. 9ze ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku w gminach. Przeprowadzona
kontrola sposobu usuniecia naruszen wykazata poprawe sytuacji przetwarzania
odpadéw w gminach i w efekcie kary te umorzono. W 2018 r. i 2019 r. wymierzono
kary administracyjne o$miu gminom o tacznej wysoko$ci odpowiednio 5,4 tys. zt,
6,7 tys. zt. Trzy decyzje byly konsekwencjg niedotrzymania przez gminy terminu
sktadania sprawozdan z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi za 2017 r. Pozostate decyzje wynikaty z nieosiggniecia przez gminy
wymaganego poziomu recyklingu i przygotowania do uzycia frakcji odpadéw
komunalnych, tj. papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta. W 2020 r. (do konca
maja) wymierzono kare administracyjng jednej gminie za nieterminowe przekazanie
Marszatkowi korekty sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi za 2018 r. Termin zapadalnosci jednej z ww. kar zostat
odroczony, gdyz 11 lutego 2019 r. gmina zlozyta do GIOS odwotanie, ktére
dotychczas nie zostato rozpatrzone'23. Pozostate kary zostaty wyegzekwowane.
(akta kontroli: 2387-2389)

Wojewodzki Inspektor wykorzystywat mozliwos¢ kierowania wnioskow o ukaranie do
wiasciwego miejscowo sadu i zawiadamiat organy Scigania, jesli w wyniku kontroli
stwierdzono naruszenia przepisow ustawy o odpadach lub ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny'?* (k.k.), za ktére przewidziana byta odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia lub przestepstwa.

W jednym przypadku (opisanym szerzej w pkt 2.1. wystapienia) polegajacym na
niedopetnieniu przez zarzadzajacego sktadowiskiem cigzacego na nim obowigzku
zaprzestania przyjmowania odpadéw po uzyskaniu zgody na jego zamknigcie,
Wojewddzki Inspektor, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 13 ustawy o odpadach
skierowat wniosek o ukaranie do sadu za popetnione wykroczenie!?5. Nieusunigecie
zakopanych odpadéw komunalnych bylo podstawg do sporzadzenia wniosku
0 ukaranie innego posiadacza odpadow na podstawie art. 31a ust. 1 ustawy
0 1081%,

Wojewddzki Inspektor kierowat zawiadomienia do Prokuratury oraz do Policji
0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przez podmioty gospodarujgce odpadami
komunalnymi (skierowano takie zawiadomienia w czterech sprawach), wystapit tez
z wnioskiem o rozszerzenie prowadzonego juz S$ledztwa. Pierwsza ze spraw
dotyczyta nierespektowania przez zbierajacego odpady wymogow art. 15 ustawy
o0 odpadach, tj. prowadzenia tacznego magazynowania odpadow i przedmiotéw lub

123 W dniu 24 lipca 2019 r. GIOS poinformowat o przesunieciu terminu rozpatrzenia ww. odwotana
do 30 wrzesnia 2019 r. (pismo DKGO-420/132A/2019/dem).

124Dz, U. 22020 r. poz. 1444, ze zm..

125 Wniosek 1K.703.0.48.28.2017 WN z 29 maja 2017 r. skierowany do Sadu Rejonowego w Kielcach, Wydziat IX
Karny.

126 Wniosek 1K.703.0.265.80.2018.WN z 10 pazdziernika 2018 r. skierowany do Sadu Rejonowego
w Jedrzejowie, || Wydziat Karny.
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substancji, ktore utracity status odpadéw oraz magazynowania przedmiotéw lub
substancji, ktore utracity status odpadéw w miejscach przeznaczonych do
magazynowania odpadéw lub sktadowania odpaddw'??. Ztozono tez zawiadomienia
do Prokuratury o mozliwosci popetnienia przestepstwa w dwoch innych sprawach
zwigzanych z niewtasciwym gospodarowaniem odpadami komunalnymi, w ktorych
stwierdzono podejrzenie popetienia przestepstwa wynikajacego z art. 183 § 1 k.k.,
ktory stanowi: kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje
odzysku, unieszkodliwia albo transportuje odpady Ilub substancie w takich
warunkach lub w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub
spowodowac obnizenie jakosci wody, powietrza Ilub powierzchni ziemi lub
zniszczenie w Swiecie ro$linnym lub zwierzecym podlega karze pozbawienia
wolnodci od trzech miesiecy do lat pieciu'?8. W innej sprawie skierowano dwa
zawiadomienia 0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 183 oraz
art. 271 273 k.k. w zwigzku m.in. z niewtasciwym magazynowaniem przez podmiot
odpadow tatwopalnych oraz prowadzeniem ilosciowej i jakoSciowej ewidencii
odpaddw niezgodnie ze stanem rzeczywistym?29,
W odniesieniu do prowadzonego przez Prokurature Sledztwa dotyczacego
nielegalnego magazynowania odpadéw, wnioskowano o rozszerzenie dziatan
wobec posiadacza odpaddw pod katem wykrycia sprawcow odpowiedzialnych za
przywdz tych odpadow oraz przekazano na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy
o 108 informacje wynikajace z dziatar kontrolnych prowadzonych przez Inspektorat,
ktére moglty by¢ pomocne w postepowaniach prowadzonych przez organy
$cigania’30,
(akta kontroli str. 2474-2512)

Od 2019 r. w ramach Wydziatu Inspekcji utworzono Dziat do walki z szarg strefg, do
zadan ktérego naleza m.in. sprawy z zakresu gospodarki odpadami'®!. Zastepca
Wojewodzkiego Inspektora wyjasnit: (...) inspektorzy wyznaczeni do prowadzenia
dziatan w ramach walki z tzw. ,szarq strefg” wielokierunkowo wspotoracujg
Z odpowiednimi wydziatami Komendy Wojewddzkiej Policji i komendami
powiatowymi w zakresie dziafan niejednokrotnie o charakterze mafijnym
w gospodarce odpadami na terenie wojewodztwa i w skali ponadregionalnej.

(akta kontroli str. 428,1788-1809, 1821-1824)

2.6. W WIOS prowadzono dziatania majace na celu identyfikacje liczby, przyczyn
| zrodet powstawania pozardw miejsc deponowania odpadéw na terenie
wojewodztwa Swietokrzyskiego. W latach 2016-2020 (do 30 maja) odnotowano
38 takich pozaréw (14 matych, osiem srednich, 10 duzych i sze$¢ bardzo
duzych'32), w tym 32 dotyczyto odpaddw komunalnych. Przyczyng 22 z tych zdarzen
byto podpalenie. Pozary wystapity w o$miu zaktadach (w jednym z nich zanotowano
az dziewie¢ pozarow, w innym trzy, w dwéch innych po dwa pozary) oraz czterech
nielegalnych sktadowiskach odpadéw komunalnych.

121 Zawiadomienia 1K.703.0.319.94.2017.WN z 15 stycznia 2018 r. do Komendanta Powiatowego Policji
w Pinczowie i 1K.703.0.356.114.2018/2019.WN z 11 lutego 2019 r. skierowane do Prokuratury Rejonowej
w Pinczowie.

128 Zawiadomienia: 1K.703.0.360.39.2019.WN z 4 lipca 2019 r. i IK.703.0.162.92.2019.WN z 11 wrzesnia 2019 r.
129 Zawiadomienie 1K.11.703.0.339.211.2019.WN i IK.1.703.0.339.212.2019.WN z 20 i 23 stycznia 2020 r. do
Komendy Wojewodzkiej Policji w Kielcach, Wydziat dw. z Przestepczosciq Gospodarczg i Wydziat
dw. z Korupcja.

130 Zawiadomienia IK.703.0.124.39.2017 WN.KZ; 1K.703.0.124.40.2017 WN.KZ z 22 czerwca 2017 r. skierowane
do Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowe i Naczelnika Wydziatu Kryminalnego Komendy Powiatowe] Policji
w Jedrzejowie oraz zawiadomienie 1K.703.0.265.2018.C z 20 maja 2019 r. skierowane do Prokuratury
Rejonowej w Jedrzejowie.

131 Regulamin organizacyjny Inspektoratu wprowadzony zarzadzeniem nr 4/2019 Swietokrzyskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 8 marca 2019 r.

132 Klasyfikacja pozaréw (maty/$redni/duzy/bardzo duzy) oraz ich prawdopodobna przyczyna zostata okreslona
na podstawie Informacji ze zdarzenia sporzadzonych przez Straz Pozarna,
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W 2016 r. wybuchto pie¢ pozaréw, w tym cztery dotyczyty odpadéw komunalnych.
Trzy wystapity w jednym podmiocie we wrzesniu i grudniu 2016 r., ich przyczyng
byto podpalenie. W 2017 r. zanotowano jeden pozar, ktory powstat na skutek awarii
technicznej, w 2018 r. — osiem (wszystkie z nich dotyczyty segregowanych lub
zmieszanych odpaddéw komunalnych). Przyczyng pozaréw, ktére wybuchty na
sktadowiskach odpadow byt samozapton (spowodowany nagrzaniem zaolejonych
materiatbw do temperatury zapalenia lub procesami biochemicznymi) lub
przypadkowe zaproszenie ognia. W 2019 r. zanotowano 19 pozaréw miejsc
sktadowania odpadoéw, 16 z nich dotyczyto odpaddéw komunalnych, az siedem
wystapito w Zaktadzie Przetwarzania Odpadéw w Fatkowie, zarzadzanym przez
Polskie Odpady Komunalne Sp. z 0.0. Pozary wystapity takze w sktadowiskach
odpadow funkcjonujacych w ramach instalacji komunalnych, innym sktadowisku
odpaddw, trzech nielegalnych wysypiskach oraz w zaktadzie przetwarzajacym
odpady z tworzyw sztucznych. Najwiecej z tych pozaréw wynikato z podpalenia
(12 przypadkow). Przyczyng pozostatych zdarzen byto: zwarcie instalacji
elektrycznej, zaproszenie ognia przez osoby, ktére zbierajg surowce wtorne na
sktadowisku oraz samozapton biologiczny. W 2020 r. (do 30 maja) zanotowano pie¢
pozarbw, w tym trzy dotyczace odpadow komunalnych - dwa w sktadowisku
odpadéw w Fatkowie oraz jeden w miejscu nielegalnego sktadowania odpaddw.
Przyczyng dwdch z tych pozardw byto podpalenie.

(akta kontroli str. 2537-2577)
WIOS byt informowany o pozarach przez Straz Pozarna, w szesciu przypadkach
informacja zostata przekazana z Wojewodzkiego Centrum Zarzadzania
Kryzysowego, w dwoch przez pracownikow zaktadu, w ktdrym nastgpito zdarzenie.
W celu uzyskania biezacej i szczegdtowej informacji o wystepujacych pozarach
zwracano sie, na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy o 10S, do Strazy Pozarnej
0 udostepnienie meldunku ze zdarzenia. W sytuacji duzych lub bardzo duzych
pozaréw inspektorzy WIOS byli obecni w trakcie akcji gasniczej lub wizytowali to
miejsce po zdarzeniu, sporzadzano notatki stuzbowe i dokumentacje fotograficzng,
dokonywano oceny wptywu pozaru na $rodowisko. Wdrazano réwniez pozaplanowe
kontrole interwencyjne. Kontrole takie podjeto w odniesieniu do siedmiu podmiotéw,
w ktorych wystapity duze lub bardzo duze pozary. W wyniku szesciu z tych kontroli
skierowano do zaktadow zarzadzenia pokontrolne majace na celu wyeliminowanie
stwierdzonych w trakcie kontroli naruszen.

(akta kontroli str.2578-2595)

W zaktadzie, w ktérym wystgpito najwiecej pozarow podjeto takze dodatkowe
dziatania. Jak wykazata kontrola nr WIOS-KIELC 162/2019, podjeta w trybie
interwencyjnym, magazynowanie odpadéw w tym podmiocie odbywato sie
niezgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony Srodowiska oraz bezpieczenstwa
zycia i zdrowia ludzi. W zwigzku z tym w odniesieniu do prezesa zarzadu spotki
wszczeto postepowanie w trybie art. 32 ust. 1a ustawy o odpadach w sprawie
wstrzymania dziatalnosSci, oraz trzy postepowania administracyjne w sprawie
natozenia administracyjnych kar pienieznych, wystgpiono z wnioskami do wojta
gminy o wydanie decyzji nakazujacej posiadaczowi odpaddw ich usuniecie oraz do
starosty o cofnigcie decyzji udzielajgcej spdtce pozwolenia zintegrowanego
(pozwolenie to zostato cofnigte w dniu 31 marca 2020 r.133), skierowano do spotki
zarzadzenia pokontrolne z terminem realizacji do 30 wrzesnia 2019 r., na ktore
spotka nie odpowiedziata. Ponowna kontrola WIOS wykazata, ze nie byly one
realizowane i stwierdzono dalsze naruszenia. W zwigzku z tym wszczeto nastepne
postepowania administracyjne w sprawie natozenia kar administracyjnych oraz

133 Od decyzji tej ztozono odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktére zostato rozpatrzone
negatywnie.
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wydano kolejne zarzadzenia pokontrolne. Zawiadomiono tez Prokuraturg!3
0 mozliwo$ci popetnienia przestepstwa polegajacego na gospodarowaniu odpadami
w sposob, ktéry moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowaé
obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie
roslinnym lub zwierzecym oraz doprowadzeniu do kolejnego pozaru odpaddw (czyn
z art. 163 § 11 183 § 1 kk.). Przekazano réwniez dwie informacje dotyczace
wynikow biezacych kontroli do Prokuratury Okregowej w Kielcach, oraz dziewig¢
takich informacji do: Komendy Wojewddzkiej Policji lub Komisariatu Policji
w Radoszycach'%.

(akta kontroli str. 2596-2628)

Z Informacji o realizacji zadari Inspekgji Ochrony Srodowiska za 2018 r. i 2019 r.
wynika, ze w latach tych podjeto odpowiednio 18 i 56 kontroli w miejscach
zagrozonych wystapieniem pozaréw odpadéw'38, w tym piec i 28 przy wspétudziale
jednostek Policji lub Strazy Pozarnej. W wiekszosci tych kontroli stwierdzono
naruszenia. Odpowiednio w sze$ciu i czterech kontrolach stwierdzono zagrozenie
wystapienia pozaru. Na podstawie art. 17 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o 108
kierowano pisma do komendantéw Panstwowej Strazy Pozarnej, zawierajace opis
ustalen dotyczacych niewtasciwego gospodarowania odpadami, w tym
niezapewnienia wymaganych warunkdw ich magazynowania (dotyczyto to gtéwnie
odpaddéw wysokoenergetycznych). W powyzszych latach skierowano 11 takich
informaciji, w tym siedem dotyczyto gospodarujgcych odpadami komunalnymi.
(akta kontroli str. 1403, 1466-1467)
W okresie objetym kontrolg wptyneto do WIOS pie¢ interwencji o podjecie dziatan
kontrolnych w zwigzku z niebezpieczerstwem wystapienia pozaru. W 2016 r. byty to
dwie sprawy, w nastepnych latach po jednej. W czterech z tych spraw niezwiocznie
podjeto dziatania kontrolne, w jednej w wyznaczonym pdzniejszym terminie.
Wszystkie interwencje znalazly potwierdzenie w ustaleniach kontroli WIOS.
W 2020 r. przeprowadzono réwniez czynno$ci sprawdzajgce, na podstawie art. 10b
ustawy o 10S w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa
przeciwko $rodowisku, w miejscach zagrazajacych wystapieniem pozaru. Wyniki
tych dziatan wykorzystano do zaplanowania kontroli interwencyjnych, a w jednym
przypadku zawiadomiono Policje o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.
(akta str. 2378-2386, 2629-2640)

Wojewddzki Inspektor informowat GIOS o kazdym pozarze, majacym miejsce
w wojewddztwie, jego rozmiarach i przebiegu akcji gasniczej oraz przekazywat
wyniki analiz i obserwacji dotyczacych zagrozenia pozarami. W obszernej informacii
dotyczacej pozaru miejsca nielegalnego sktadowania odpadéw pochodzenia
chemicznego wskazano zagrozenia wynikajace ze sktadowania podobnych
odpaddw w trzech innych lokalizacjach na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego'?’.
Niezadawalajaca efektywno$¢ dziatan WIOS w tej sprawie wynikata z tego, ze
organy Ssamorzgdowe nieskutecznie prowadzg postepowania egzekucyjne, nie
Zwazajgc na realne zagrozenie dla Zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska. Rowniez
Prokuratury przewlekle prowadzg swoje postepowania, niektore wrecz umarzajg, co
powoduje, iz do dnia dzisiejszego [przedsigbiorcy] nie poniesli Zadnej

134 Pismo |K.703.0.136.68.2020 WN z 8 maja 2020 r.

135 Pisma: 1K.703.0.276.2019.B z 26 marca 2019 r. i 17 lutego 2020 r.; pisma 1K.703.0.276.2019.A z 5 lutego
2020 r., r. 1K.703.0.162.92.2019.WN z 11 wrze$nia 17 wrzesnia 2019 r. 1K.703.0.136.57.2020. WN z 17 kwietnia
2020 r. 1K.7024.2.18.C.2019 z 4 czerwca 2019 r.,IK.7024.2.18.2019.WN z 23 marca 2019 r.; pisma
IK.111.703.0.162.68.2019.WN z 1 lipca 2019 r., IK.703.0.136.56.2020.WN z 17 kwietnia 2020 r.

1% W ramach realizacji ogolnopolskiego celu kontrolnego: kontrola przestrzegania przepisow w zakresie
gospodarki odpadami przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpaddw, przetwarzania
odpaddw w miejscach stwarzajgcych ryzyko wystapienia poZaru.

137 Pismo |1K.703.0.137.59.2020.WN z 23 kwietnia 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

odpowiedzialnoSci  za  porzucenie  odpaddw na terenie  wojewddztwa
Swietokrzyskiego.
W ramach prac nad Raportem o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2018 roku?38
przedstawiono najwazniejsze zagrozenia zidentyfikowane na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego, w tym pozarowe. W innym pi$mie przedstawiono propozycje
dotyczace zmian przepiséw ustawy o odpadach oraz o 10S, ktére moglyby
przyczyni¢ si¢ do likwidacji patologicznych zjawisk w gospodarce odpadami’3®.
Propozycje te dotyczyty m.in.: zaostrzenia lub doprecyzowania obowigzujgcych
przepisow ustawy o odpadach, wprowadzenia bardziej skutecznych sankcji za jej
nieprzestrzeganie oraz skrocenie niektorych procedur, w tym dotyczacych
postepowania w sprawie wstrzymania dziatalno$ci gospodarujacych odpadami.

(akta str. 1144-1149, 2641-2653)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
sformutowano nieprawidtowosci.

W WIOS przeprowadzano kontrole planowe podmiotéw gospodarujacych odpadami
komunalnymi oraz w odpowiedzi na liczne interwencje podejmowano kontrole
pozaplanowe. Z powoddéw kadrowych plan kontroli na 2019 r. nie zostat
zrealizowany, co spowodowato niedopetnienie wymaganej art. 5a ust. 4 pkt 2
ustawy o 10$ czestotliwoéci kontroli przedsiebiorcy zarzadzajacego instalacjami
komunalnymi, posiadajacego pozwolenie zintegrowane. W kontrolach analizowano
szeroki zakres problematyki gospodarowania odpadami komunalnymi. Ustalen
dokonywano na podstawie dokumentaciji, wynikdw badan i ekspertyz, prowadzono
ogledziny, wykorzystywano system wizyjny, dokonywano nawiercen i odkry¢ gruntu,
Zlecano niezaleznym laboratoriom badania skladu odpadéw. Wiasciwie
identyfikowano stany niezgodnoSci z przepisami, a w sytuacjach tego
wymagajacych stosowano adekwatne srodki dyscyplinujgce oraz podejmowano
wymagane przepisami dziatania pokontrolne. W WIOS identyfikowano zagrozenia
dla srodowiska, wynikajace =z niewtadciwego gospodarowania odpadami
komunalnymi i wdrazano postepowania administracyjne majgce na celu
wstrzymanie  dziatalno$ci  posiadaczy odpadéw, ktéra byla prowadzona
z naruszeniem pozwolen i decyzji oraz naktadano i egzekwowano kary pieniezne.
Wojewddzki Inspektor wykorzystywat réwniez mozliwo$¢ kierowania wnioskow
0 ukaranie do sadu i zawiadamiat organy Scigania, jesli w wyniku kontroli
stwierdzono naruszenia przepisow uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia
wykroczenia lub przestepstwa Podejmowano skuteczne dziatania w celu
identyfikacji liczby, przyczyn i zrédet powstawania pozaréw miejsc deponowania
odpaddéw na terenie wojewddztwa oraz prowadzono kompleksowe dziatania
zapobiegawcze.

3. Nadzér nad transgranicznym przemieszczaniem
odpadéw i przetwarzaniem na terytorium kraju
przywozonych odpadéw

3.1. W latach 2016-2020 (I pétrocze) do WIOS wplynety 94 wnioski o udzielenie

informacji, w trybie art. 5 ust. 1 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu

odpaddw, dotyczacych przestrzegania przepiséw o ochronie $rodowiska przez

podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpaddw, ktore ubiegaly sie o zezwolenie na przywdz odpadéw na teren kraju

138 Pismo 1K.7021.2.151.2019 z 26 kwietnia 2019 r.
139 Pismo 1K.7021.3.50.2020 z 13.05.2020 r.
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(w kolejnych latach byty to odpowiednio 39, 27, 16, dziewie€ i trzy wnioski). Gtowny

Inspektor zwracat sie 0 opinie w sprawie nastepujacych zaktaddw:

- Mo-Bruk S.A. Zaktad Produkcji Paliw Alternatywnych w Karsach, dysponujacy
instalacjami do odzysku i unieszkodliwiania odpaddw innych niz niebezpieczne
i niebezpiecznych w procesie przetworzenia/odzysku R1/R12'40 (produkcja
paliw alternatywnych) oraz unieszkodliwiania (w procesie D10) — 54 wnioski;

- Cement Ozarow S.A., Zaktad w Karsach, dawnej: Grupa Ozarow S.A.
(instalacja do produkcji klinkieru cementowego, cementu lub wapna
i termicznego przetwarzania odpaddéw w postaci paliw alternatywnych
w procesie R1) — 32 wnioski;

- Lafarge Cement S.A. w Matogoszczy posiadajacy instalacje jak wyzej opisana
— trzy wnioski;

- MB Recycling Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami w Kielcach
eksploatujgcy instalacie do przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego oraz zuzytych baterii i akumulatoréw — dwa wnioski;

- Quicpack Polska Sp. z 0.0. w Jedrzejowie (instalacja do recyklingu tworzyw
sztucznych produkcji regranulatu wytwarzanego z folii odpadowej w procesie
R3) - dwa wnioski;

- CELSA Huta Ostrowiec Sp. z 0.0. w Ostrowcu Swietokrzyskim (instalacja do
recyklingu lub odzysku metali i zwigzkow metali w procesie R4) — jeden
whniosek.

(akta kontroli str. 151)

Szczegotowq analizg objeto dokumentacje dotyczacy 23 informacii'4!. Podstawg do
ich udzielenia byty przeprowadzone przez WIOS kontrole w terenie, dotyczace
przestrzegania przez podmioty przepisbw o ochronie Srodowiska. Najczescie]
bazowano na wynikach kontroli zrealizowanych w okresie poprzedzajacym wptyw
wnioskow, tj. zakonczonych do trzech miesiecy (dziewig¢ informacii) lub od trzech
do pieciu miesiecy wczesniej (siedem informacji). Pozostate siedem informacji
sporzadzono na podstawie wynikéw kontroli podjetych bezpo$rednio po wptywie
wnioskow lub kontroli juz trwajacych. Trudnosci z szybkim zakorczeniem takich
kontroli byty powodem nieterminowego sporzadzenia dwéch informaciji (co zostato
szczegblowo opisane w sekcji  Stwierdzone nieprawidfowosci). Korzystano
z wynikow tzw. kontroli dokumentacyjnych (podejmowanych krotko po wptywie
wnioskéw) oraz kontroli prowadzonych przez Urzad Marszatkowski (do jednej
informacji  dotgczono kopie protokotu takiej kontroli). Zapisy wszystkich
przekazanych informacji byty zgodne z ustaleniami kontroli oraz zawieraly opis
aktualnego stanu realizacji skierowanych do podmiotéw zarzadzen pokontrolnych.
W Zadnej z informacji nie zostaty pominiete, ustalone w toku tych kontroli,
naruszenia. W dziewigciu informacjach wskazano nieprawidtowosci, w tym w trzech
poinformowano o naruszeniu warunkéw pozwolenia zintegrowanego przez jeden
z podmiotow (Mo-Bruk S.A.), co byto podstawa wyrazenia przez Gtownego
Inspektora sprzeciwu wobec planowanych transgranicznych wysytek odpadéw do
tego zaktadu'2. Spétka podjeta dziatania naprawcze, o ktérych Gtowny Inspektor byt
informowany.

(akta kontroli str. 152-153, 167, 162, 174-190, 240-250, 394-396, 407-417)

140 Zgodnie z terminologig proceséw okreslonych w zataczniku nr 1 do ustawy o odpadach, tj. Niewyczerpujacy
Wykaz Proceséw Odzysku.

141 Wybranych losowo (po pie¢ z lat 2016-2019 i trzy z 2020 r.) z uwzglednieniem reprezentacji wszystkich
podmiotéw prowadzacych dziataino$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw pochodzacych
transgranicznego przemieszczenia. Zostaty one udzielone w odpowiedzi na 25 wnioskow.

142 Decyzje GIOS nr pisma DKR-442/T021146/114/5/17/gp z 17 sierpnia 2017 r. i DKR-442/F1003261/94/5/17/
wo z 17 pazdziernika 2017 r.

36



Wiekszos¢ informacji (17, tj. 74%) zostata przestana w terminie przewidzianym
w art. 5 ust. 2 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow, tj. nie pdzniej
niz 14 dni od dnia otrzymania wniosku. Jak wynika z dat wysytki umieszczonych na
tych informacjach, trzy z nich przekazano z op6znieniem jednego do dwdch dni,
a trzy po 18, 291 32 dniach od wptywu wniosku.
W odniesieniu do pism, w przypadku ktorych wystapity jedno- lub dwudniowe
przekroczenia terminéw uzyskano wyjasnienia, z ktorych wynika, Zze byly one
wystane wczesniej faksem, jednak WIOS nie dysponuje potwierdzeniem takiej
wysytki.
(akta kontroli str. 152-153, 162-167, 191-192, 429)

3.2. W latach 2016-2020 (1 péirocze) Gtowny Inspektor przekazat do WIOS, zgodnie
z art. 7 ust. 2 i 3 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw, kopie
31 decyzji o wydaniu zezwolenia na przywo6z odpaddw z zagranicy na teren kraju
i jednego zezwolenia na wywoz odpadow (w kolejnych latach odpowiednio trzy,
cztery, 21 i trzy takie informacje) do instalacji funkcjonujacych na terenie
wojewodztwa  Swietokrzyskiego. Zezwolenia dotyczyty przywozu odpadow do
instalacji prowadzonej przez Mo-BRUK S.A. (19), Cement Ozaréw S.A. (10), Celsa
Huta Ostrowiec Sp. z 0.0. (2). Informacje te byly wykorzystywane w toku
prowadzonych kontroli, np. zagadnienie prawidtowos$ci realizacji wysytki odpadow
z Celsa Huta Ostrowiec Sp. z 0.0., a w szczegdlnosci zgodno$ci z wydanym
zezwoleniem oraz analiza tacznej masy wysylanych odpaddw, byly badane
w ramach jednej z kontroli43,
Do WIOS przekazano takze 49 decyzji o zezwoleniu na wywoz/przywéz odpadow
do instalacji funkcjonujacych na terenie innych wojewddztw, w przypadkach gdy
trasa podstawowa lub alternatywna przewozu tych odpadéw przebiegata przez
wojewodztwo $wietokrzyskie. Analiza wybranych z tej grupy losowo dziesieciu
spraw wskazuje, ze kopie decyzji o zezwoleniu na wywoéz/przywdz odpadow
przekazywano najwyzej po 20 dniach od ich wydania i zawieraly one informacie,
0 ktérych mowa w art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpaddw, w tym odbiorce odpaddw, przewoznikéw odpaddw, rodzaj oraz ilos¢
odpaddw, ktére bylty przedmiotem miedzynarodowego przemieszczania odpaddw,
okres waznosci, na jaki zezwolenie bylo udzielone, rodzaj transportu, trase
podstawowg i alternatywng przewozu odpadéw, w tym miejsca przekraczania
granicy RP oraz miejsce prowadzenia proceséw odzysku tych odpadéw. Do decyzji
tych dotaczano Dokument zgtoszenia transgranicznego przeSytania lub
przemieszczania odpadow. Wiekszos¢ z tych informacji (osiem) dotyczyto wywozu
lub przywozu odpaddw, ktory byt realizowany do instalacji prowadzonej przez
podmiot funkcjonujacy w wojewddztwie podkarpackim (np. decyzjg z 28 listopada
2018 r. wydano zezwolenie na przywdz maksymalnie 225 transportéw odpadéw
oznaczonych kodem 10 04 02* w terminie do 30 wrzesnia 2021 r.). Jak wynika
z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Inspekcji, wobec niewyznaczenia doktadnych
termindw realizacji tych transportéw, informacje te nie byly wykorzystywane do
planowania kontroli transportéw, mogty by¢ za to przydatne w sytuacji wystapienia
zdarzen drogowych.

(akta kontroli str. akta kontroli str. 194-228, 332-338, 418)

3.3. Na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego przeprowadzono tacznie 19 akcji
kontrolnych dotyczacych przewozu odpadéw, podczas ktorych skontrolowano
736 pojazdow. Kontrole te odbywaty sie w ramach: ogolnopolskiego projektu
IMPEL'#4 TFS'5 Europejskie akcje inspekcyjne (w latach 2016-2018 po trzy

143 Nr WIOS-KIELC 72/2018. )
144 Europejska Sie¢ Wdrazania i Egzekwowania Prawa Ochrony Srodowiska (ang. The European Union Network
for the Implementation and Enforcement of Environmental Law — w skrocie IMPEL).

37



w kazdym roku), ogoinopolskich akcji Stop nielegalnym odpadom (jedna w 2019 r.
i dwie w 2020 r.146) oraz ogdlno$wiatowych operacji DEMETER'7 (trzy w 2018 r.148,
cztery w 2019 r.). Akcje te, prowadzone w wybranych punktach drogowych, byty
przeprowadzane kazdorazowo na wniosek GIOS (w przypadku operacji celnych
réwniez na wniosek Ministerstwa Finansow). Uczestniczyli w nich inspektorzy WIOS
wspolnie z innymi organami: Inspekcjg Transportu Drogowego, KAS, Strazg
Graniczng oraz Policjg. Analiza wszystkich sprawozdan z ww. akcji i operacji oraz
zwiazanej z nimi dokumentacji kontrolnej wykazata, ze inspektorzy WIOS podczas
tych kontroli sprawdzali dokumenty oraz dokonywali ogledzin towaru. Nie korzystali
z badan laboratoryjnych oraz sprzetu specjalistycznego, poniewaz — jak podata
Naczelnik Wydziatu Inspekcji — do tej pory nie byto probleméw z kwalifikacjg
odpadow i nie byfto koniecznoSci wykorzystywania takiego sprzetu ani pobierania
prob odpadow do badan laboratoryjnych. Do okre$lenia ilosci przewozonych
odpaddw, ich rodzaju oraz zgodnosci odpadow z dokumentami przewozowymi
wystarczata ocena wykwalifikowanego inspektora WIOS.

Powyzsze kontrole przewozu odpadéw nie wynikaty z planéw kontroli. WIOS nie
prowadzit innych kontroli dotyczacych transportu odpaddw.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit: Zgodnie z art. 10b ust. 1i 2 pkt 7 ustawy o 10S,
w okreSlonych w ustawie przypadkach powziecia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa lub wykroczeniu przeciwko Srodowisku, (...), wojewddzki
inspektor ochrony $rodowiska lub upowaznieni inspektorzy 10S mogg podjgé
czynno$ci, polegajace na zatrzymywaniu lub przeszukiwaniu pojazdow
przewozacych towary oraz kontroli dokumentow zwigzanych z przewozem towaru,
jezeli zachodzi podejrzenie przewozenia odpadow. Tut. Inspektorat od czasu
obowigzywania niniejszych przepisow nie realizowat ww. czynnosci ze wzgledu na
niewystapienie  uzasadnionego  podejrzenia  zaistnienia  przestepstwa  lub
wykroczenia w tym zakresie, co by uprawniato do wykonywania takich dziafan.
Dodat réwniez, ze zgodnie z § 21 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie kontroli ruchu
drogowego’9, kontrole ruchu drogowego w zakresie kontroli transportu odpadow
oraz wymagari zwigzanych z tym transportem inspektor [0S wykonuje w obecnosci
funkcjonariusza Policji, inspektora Inspekcji Transportu Drogowego, funkcjonariusza
Strazy Granicznej Ilub funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej. Wykonujgc
kontrole, inspektor 10S nosi ubiér zapewniajacy mu fatwa rozpoznawalno$é. W celu
przeprowadzenia kontroli, inspektor 10S zatrzymuje pojazdy, poruszajac sie
wytgcznie pieszo oraz z zachowaniem warunkow okreSlonych w § 2 ust. 1i6-8, § 3
ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ww. ustawy. Przed wejsciem w zycie art. 10b
ustawy o 10S, inspektorzy 10S nie posiadali zadnych uprawnieri do zatrzymywania
pojazdow, a czynnosci te byty wykonywane wytgcznie przez funkcjonariuszy innych
stuzb.

WSsrdd pojazdow skontrolowanych w ramach wyzej opisanych akcji kontrolnych byto
siedem prowadzacych migdzynarodowe przemieszczanie odpadow'0. W dwdch
przypadkach stwierdzono naruszenia przepisow w zakresie miedzynarodowego

145 Zespot ekspercki IMPEL do spraw transgranicznego przemieszczania odpadéw, ang. Transfrontier Shipment
of waste, w skrocie TFS.

146 Do 30 czerwca 2020 1.

147 Operacji Swiatowej Organizacji Celnej (ang. World Customs Organisation), majacej na celu zwalczanie
nielegalnego migdzynarodowego przemieszczania odpadow i substancji niebezpiecznych pomiedzy Europg,
Azja i Pacyfikiem i Afryka.

148 70 pojazdéw skontrolowanych w ramach jednej z tych akcji byto réwniez poddane kontroli w ramach akgji
IMPEL. Obie te akcje odbywaty sie w tym samym dniu (26 czerwca 2018 r.) i w tych samych punktach
kontrolnych.

149Dz, U.z2019r. poz. 2141.

150 Jeden w 2017 r., trzy w 2018 r. i jeden w 2019 .
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przemieszczania odpadéw, ktére w jednym z nich'™' polegaly na braku
wymaganego pisemnego zgtoszenia i zgody na przemieszczenie odpadow
niesklasyfikowanych pod Zzadnym kodem w zatgczniku I, B, IV lub IVA
rozporzadzenia (WE) Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw's? (dziatania podjete
w zwigzku z tg nieprawidtowoscig opisano w punkcie 3.5), w drugim's3
na niewypetnieniu wszystkich wymaganych pdol w zatgczniku VII (w zwigzku
z tq nieprawidtowo$cig zatrzymano transport do czasu nadestania uzupetnionej
dokumentacji).

(akta kontroli str. 436-490, 578, 2659, 2660)

Zastepca Wojewoddzkiego Inspektora wyjasnit: realizacja (...) kontroli w zakresie
transgranicznego przemieszczania odpadow jest jednym z wycinkow dziatalnosci
kontrolnej (...). Stad trudno jednoznacznie wskazac aby w latach 2016-2020,
wfasnie w tym zakresie, byty problemy z finansowaniem kontroli, prowadzenia
badan odpadéw czy zakupu wyposazenia i sprzetu technicznego. Generalnie we
wszystkich analizowanych latach zabezpieczenie Srodkow finansowych na potrzeby
realizacji dziafann  kontrolnych byfto ograniczone | corocznie korzystano
z dodatkowych $rodkéw przekazywanych z rezerwy Wojewody Swietokrzyskiego.
Zmiana w tym zakresie nastgpita w Il potowie 2018 r. gdy wraz ze zwiekszeniem
zakresu dziatalnosci Inspekcji uzyskano z rezerwy celowej Ministra Finansow
dodatkowe Srodki finansowe (...). Biorac pod uwage zakres nowych uprawnien
i rozszerzenie rodzajow podejmowanych dziatan doposazono Wydziat Inspekcji
w 2018 r. w réznego rodzaju sprzet techniczny, taki jak: aparaty fotograficzne,
kamere laparoskopowg, lometki, drona, latarki, wideorejestratory, drabing, Sprzet
komputerowy oraz Srodki ochrony osobistej, ktore sq wykorzystywane rowniez
w ramach kontroli z zakresu miedzynarodowego przemieszczania odpadow.
Dodatkowo w 2020 r., pozyskano z Inspekcji Transportu Drogowego samochod
specjalny (biuro) do prowadzenia dziatar kontrolnych w terenie (...).

(akta kontroli str. 430)

34 W latach 2016-2020 (I pdtrocze) przeprowadzono wszystkie zaplanowane
kontrole u prowadzacych instalacie przetwarzania lub odzysku odpadow
pochodzacych z transgranicznego przemieszczania odpadow. Realizowano takze
kontrole pozaplanowe. Corocznie zaplanowano i zrealizowano kontrole
w instalacjach, ktére zaliczono do | kategorii ryzyka, tj.. Mo-Bruk S.A., Cement
Ozarow S.A., MB Recycling Sp. z 0.0., Celsa Huta Ostrowiec Sp. z o.0.
(w podmiotach tych przeprowadzono w sumie 26 kontroli, w tym sze$¢
pozaplanowych). Pozostate podmioty zostaty zaliczone do -V kategorii ryzyka.
W Lafarge Cement S.A przeprowadzono jedng kontrole planowg i jedng
pozaplanowa, w Quickpack Polska Sp. z 0.0. — jedng planowg i dwie pozaplanowe,
w innych podmiotach przeprowadzono w sumie trzy kontrole planowe i osiem
pozaplanowych. tacznie przeprowadzono 42 kontrole (w tym 17 pozaplanowych)
zwigzane z realizacjg ogolnopolskiego celu kontrolnego pn. Kontrola przestrzegania
przepisow obowigzujacych w zakresie migedzynarodowego przemieszczania
odpadow.

W okresie objetym kontrola wptynefo do WIOS 18 wnioskéw i skarg zwigzanych
z transgranicznym przemieszczaniem odpaddw. Interwencje dotyczace podejrzenia
nielegalnego przemieszczania odpaddw, ich niewtasciwego przetwarzania lub
nieprzestrzegania przepisbw o recyklingu pojazdow pochodzacych z importu
zgtaszaly jednostki Policji, GIOS, urzedy celne, jednostki samorzadu terytorialnego

151 Protokét kontroli nr WIOS-KIELC 181/2017.
52Dz, U. UE L 190 z 12.07.2006, str. 1. Dalej: rozporzadzenie (WE) Nr 1013/2006.
153 Protokat kontroli nr WIOS-KIELC 319/2018.
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lub osoby prywatne. W ich wyniku podejmowano kontrole, ktore w wiekszosci (67%)
potwierdzity zasadno$¢ zgtoszen.
(akta kontroli str. 229, 406-417, 434-435, 624-645)

Analizie poddano dokumentacje 20 kontroli zaktadéw prowadzacych przetwarzanie
lub odzysk odpadéw pochodzacych z transgranicznego przemieszczania®s.
W dziewigciu z tych kontroli (45%) stwierdzono naruszenia. Kontrole podmiotow
prowadzacych instalacje przetwarzajgce odpady, dotyczyty m.in. funkcjonowania
tych instalacji, przestrzegania wymagan ochrony srodowiska (w tym wprowadzania
Sciekow do wod i ziemi, przestrzegania przepisow w zakresie emisji hatasu do
Srodowiska) oraz ustawy o odpadach. Kontrolowano warunki formalno-prawne
prowadzonej dziatalnosci (w zakresie aktualno$ci i adekwatno$ci posiadanych
pozwolen), wysoko$¢ emisji hatasu i substanciji zanieczyszczajacych do powietrza,
gospodarke wodno-Sciekowg w kontekscie dotrzymywania warunkéw posiadanego
pozwolenia zintegrowanego. Ocena tej zgodnoSci byta dokonywana na podstawie
(1) przedstawionej dokumentacji np. rejestrow; (2) wynikébw pomiaréw skfadu
chemicznego emitowanych pytéw i hatasu, dokonywanych przez akredytowane
jednostki badawcze lub systemy ciggtego pomiaru; (3) analizy procesu
przetwarzania lub unieszkodliwiania na podstawie zestawienia danych
z dokumentacji technicznej z dopuszczalnymi wielkosciami  okreslonymi
w pozwoleniu (4) ogledzin procesu oraz sposobu magazynowania odpadow;
(5) analiz innej dokumentacji, tj. ewidencji iloSciowej i jakosciowej odpadow
w kontekscie rzetelnoSci jej prowadzenia i terminowosci sprawozdawczosci.
W ramach kontroli prowadzonych w 2019 r. kontrolowano spetnienie art. 25 ust. 6a
i 6h ustawy o odpadach, tj. posiadanie przez podmioty wizyjnego systemu kontroli
oraz zapewnienie WIOS dostepnosci obrazu migjsc magazynowanych odpadéw
w czasie rzeczywistym. W opisanym wyzej zakresie stwierdzono stany
nieprawidtowe dotyczace:

— nieprzestrzegania warunkéw pozwolenia zintegrowanego, w tym w zakresie
odprowadzania Sciekow technologicznych do srodowiska bez wymaganego
zezwolenia i/lub eksploatacji instalacji do przetwarzania tych $ciekow bez
wymaganej zgody (trzy podmioty);

— nierzetelnego ewidencjonowania odpaddw (dwa podmioty);

— naruszenia warunkéw decyzji udzielajacej zezwolenia na przetwarzanie
odpaddéw w zakresie sposobu magazynowania, okreSlonych w art. 25
ustawy o odpadach (dwa podmioty);

- nieprzekazania do WIOS danych dostepu do wizyjnego systemu kontroli, co
byto wymagane art. 25 ust. 6h ustawy o odpadach (trzy podmioty).

W  kontrolach odnoszono sie do gospodarowania odpadami pochodzacymi
z transgranicznego przemieszczenia. Ocena prawidtowos$ci podejmowanych dziatan
byta dokonywana na podstawie analizy: (1) zezwolen GIOS na przywéz/wywoz
odpaddw, tj. sprawdzano posiadane przez podmiot decyzje na transgraniczne
przemieszczanie odpadoéw oraz ich realizacje, np. zgodnos¢ z dopuszczonym
okresem realizacji przywozu, iloSciq zrealizowanych transportdw i masg tych
transportow oraz kodow przyjmowanych odpaddéw; (2) dokumentacji, do ktorej
wypetniania i przesytania byt zobowigzany prowadzacy instalacje, np. dotyczace
terminowego przesytania potwierdzen odbioru odpadow oraz potwierdzen
dokonania odzysku lub unieszkodliwienia odpadow; (3) ogledzin procesu
odzysku/unieszkodliwienia w celu oceny zgodnosci tego procesu z decyzjami GIOS.
Obejmowano badaniem realizacje obowigzkdéw zawartych w rozporzadzeniu (WE)

154 Wybranych losowo z lat 2016-2020.
40



nr 1013/2006, w tym prawidtowos$ci wystawianych i przesytanych dokumentow!ss,
posiadania wymaganych umoéw i ich brzmienia (zapisy i uregulowania w postaci
gwarancji finansowych w razie zaistnienia sytuacji wyjatkowych) oraz prawidtowo$ci
archiwizowania dokumentacji zwigzanej z transgranicznym przemieszczaniem
odpadéw. W pieciu kontrolach (z o$miu analizowanych), dotyczacych instalacii
przetwarzajgcych  paliwa alternatywne pochodzace z  transgranicznego
przemieszczania odpadéw, w dziataniach kontrolnych wykorzystano Wytyczne
korespondentéw oraz wskazoéwki metodyczne zatwierdzone przez Gtéwnego
Inspektora, okre$lajace warunki przywozu do Polski odpadow w postaci paliwa
alternatywnego o kodzie 19 12 10%6, Zgodnie z ww. wytycznymi badano
m.in.: prawidtowos¢ i sposob wykorzystania paliwa alternatywnego; zachowanie
zasady, by odpady te nie byly wytwarzane z odpadéw komunalnych,
niebezpiecznych i innych wymienionych w powyzszych wytycznych; skfad paliwa
alternatywnego i zrodta pochodzenia odpadow oraz jego granulacje; spetnienia
parametrow dotyczacych wartosci opatowej, zawarto$ci popiotu, wilgoci i siarki.

W  zakresie gospodarowania odpadami z transgranicznego przemieszczania
stwierdzono nastepujgce naruszenia:

— nierzetelne sporzadzanie dokumentacji okreslonej w rozporzadzeniu (WE)
nr 1013/2006, w tym w trzech podmiotach wystapity braki w wypetnieniu
formularzy okre$lonych w zatgczniku VII, a w jednym stwierdzono, ze czes¢
umdéw na przemieszczanie odpadow zostata zawarta niezgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 18 ust. 2 ww. rozporzadzenia;

— W jednym zakiadzie transgraniczne przemieszczanie odpadéw (w postaci
mieszaniny tworzyw sztucznych i gumy) realizowano bez wymaganego
zgtoszenia i zgody.

(akta kontroli str. 230-393)
W analizowanych kontrolach wfasciwie identyfikowano stany niezgodnosci
z przepisami i wskazywano osoby odpowiedzialne (poza jednym przypadkiem
dotyczacym kontroli w Mo-Bruk S.A. opisanym w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci), stosowano przewidziane przepisami sankcje, w tym udzielono
pieciu pouczen i natozono jeden mandat w wysokosci 0,5 tys. zt. W odniesieniu do
jednego podmiotu orzeczono administracyjng kare pieniezng w wysokosci 50 tys. zt
(co opisano szerzej w pkt 3.6).
We wszystkich kontrolach, w wyniku ktorych stwierdzono naruszenia skierowano do
podmiotéw zarzadzenia pokontrolne, o ktérych realizacj WIOS byt terminowo
informowany. Realizacja zarzadzeh pokontrolnych w zaktadach prowadzacych
przetwarzanie lub odzysk odpadow pochodzacych z transgranicznego
przemieszczania byta sprawdzana w toku kontroli realizowanych w nastepnym roku.
(akta kontroli str. 261-261, 394-402)

Wedtug informacji przekazanej przez Marszatka, w latach 2016-2018
w wojewodztwie funkcjonowato pie¢, a w 2019 r. trzy podmioty posiadajace decyzje
zezwalajace na wykorzystanie odpadéw do rekutywacji gruntdw zdegradowanych
lub zdewastowanych przez wypetnianie wyrobisk odpadami'®” (tzw. odzysk
odpaddw poza instalacjami), zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami'ss,
W 2019 r. zrealizowano kontrole dwdch z tych podmiotow, w tym jedng na wniosek
Marszatka w zwigzku z art. 41a ustawy o odpadach. W badanym okresie
przeprowadzono takze trzy kontrole obejmujgce podmioty prowadzace rekultywacje

155 Dotyczyto to np. informowania wiasciwych organéw zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 16
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006.

156 http://www.gios.gov.plimages/dokumenty/gospodarka_odpadami/mpo/paliwa_alternatywne191210.pdf

157 W tym jeden z nich posiadat decyzje dotyczace dwdch lokalizacji.

158 Dz, U. poz. 796.

4



gruntéw rolnych w miejscach po nieczynnych kopalniach piasku lub skfadowisku
odpadow przemystowych (podmioty te nie posiadaty decyzji na wykorzystanie
odpadow).
(akta kontroli str. 403-405)
Jak wynika z wyjasnien Wojewodzkiego Inspekiora ww. zaktady posiadajace
decyzje Marszatka zezwalajace na wykorzystanie odpadow do rekultywacji gruntow
zdegradowanych lub zdewastowanych przez wypetnianie wyrobisk odpadami,
znajdowaty sie w ewidencji WIOS i byly kontrolowane w latach 2006-2015.
Przeprowadzone przez WIOS kontrole w tych podmiotach (w sumie sze$¢) dotyczyty
m.in. ustalen pozwolen zintegrowanych, weryfikacji raportdw dotyczacych emisji
COz, hatasu oraz gospodarowania odpadami, w tym odpadami powydobywczymi
i wywozenia odpadéw do wyrobiska. Wojewodzki Inspektor ponadto wyjasnit: cel
ogolnopolski pn. ,Kontrola przestrzegania przepisow dotyczacych odzysku odpadow
poza instalacjami i urzadzeniami w migjscach niekorzystnie przeksztatconych
i rekultywowanych z wykorzystaniem odpadéw” zostat wprowadzony przez GIOS do
planowania na rok 2019 (...), w 2020 r. zaplanowano jedng kontrole z tego celu
(...).Co do zasady w planie kontroli uimowane sq te podmioty, u ktérych kontrole
wynikajg z przepisow prawa oraz u ktorych stwierdzano w poprzednich latach
naruszenia lub wptywaty interwencje na prowadzong dziatalnosc. Ze wzgledu na
duzg liczbe ogolnopolskich celow kontrolnych, ktore nalezato wykorzystac przy
planowaniu (2019 - 53, 2020 - 46) oraz mafg liczbe inspektorow uprawnionych do
kontroli (2019 — 16,5 etatu) w pierwszej kolejnoSci typowano podmioty, ktorych
dziatalno$¢ stwarza najwigksze ryzyko dla Srodowiska. Odpady dopuszczone do
przetworzenia poza instalaciami ujete w decyzjach udzielajacych zezwolenia na
przetwarzanie odpadow dla ww. podmiotow, nie stwarzaty takiego ryzyka i stanowity
odpady inne niz niebezpieczne, w zwigzku z powyzszym kontrole takie nie byty
priorytetowe (...).
(akta kontroli str. 2661-2663)

Przeprowadzano réwniez kontrole pozaplanowe bez okreslonego podmiotu, majace
na celu rozpoznanie zanieczyszczen w terenie. W latach 2016-2020 (I potrocze)
zrealizowano odpowiednio: jedna, dwie, 12, 30 i 34 takich kontroli. Byly one
podejmowane na podstawie ustalen wtasnych WIOS, informacji otrzymywanych od
organéw administracji publicznej, samorzadow lokalnych, organdéw Scigania lub
0s6b zgtaszajacych zanieczyszczenie. Od 2019 r. w WIOS prowadzi sie analizy,
w tym z wykorzystaniem map satelitarnych, w celu wytypowania potencjalnych
miejsc porzucania odpadéw. Do konca | pétrocza 2020 r. w trzech powiatach
(buskim, kieleckimi jedrzejowskim) wytypowano ok. 500 nielegalnych wyrobisk,
gdzie mogq by¢ porzucane odpady. Wyniki dotychczasowych kontroli potwierdzity,
ze w 78 z nich funkcjonowaly ,dzikie wysypiska”. W sytuacjach takich WIOS
kierowat, na podstawie art. 26 ustawy o odpadach, wystgpienia do wiadciwych
organdw o usuniecie odpadow.

(akta kontroli str. 1165-1207, 1217-1222)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit: dokonywana w WIOS w Kielcach analiza i ocena
przestrzegania przepisow ochrony Srodowiska pod katem potencjalnych miejsc
porzucania odpadow na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego (...) wykazuje, iz
w ok. 25% przypadkéw porzucane odpady umieszczano w wigkszych lub
mniejszych wyrobiskach po eksploatacji roznych kopalin. Wiekszo$c z tych wyrobisk
nie stanowito nigdy legalnie dziatajacej kopalni, funkcjonujacej na podstawie
koncesji, zatem Zaden podmiot nigdy nie wystepowat o wydanie zezwolenia na
rekultywacje takich terenow. Wykrycie takich przypadkow jest trudne i mozliwe do
ujawnienia w ramach przeprowadzonych wiasnych dziafan rozpoznawczych lub po
ofrzymaniu zgtoszenia (interwencji) o nielegalnym procederze. (...) Dodatkowo,
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tut. Inspektorat wystapi z wnioskami do wszystkich starostow z terenu wojewddztwa
Swigtokrzyskiego o przekazanie informacji nt. wydanych decyzji na rekultywacje
terenu na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i leSnych, celem pozyskania wiedzy nt. potencjalnych miejsc porzucania
odpadow (...).

akta kontroli str. 2661-2663)

3.5. W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) stwierdzono dziewie¢ przypadkow
nielegalnego miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw'®®. Trzy z nich
dotyczyly odpadow z tzw. listy zielonej” (odpadoéw tekstylnych, czesci
samochodowych z zuzytymi katalizatorami), pozostate — odpadow spoza list
,Zielonej” i bursztynowej” (odpadow powstatych ze zuzytych lub nienadajgcych sie
do uzytku pojazddow).
W szesciu przypadkach nielegalne przemieszczenie odpadow WIOS stwierdzit na
podstawie ustalen dokonanych w trakcie ogledzin tadunkéw, o ocene ktérych, pod
katem identyfikacji towaru jako odpad, zwrocity sie urzedy celno-skarbowe.
W ogledzinach tych wzieli rdwniez udziat przedstawiciele tych urzedéw. W opinii
wydanej w jednej z powyzszych spraw, WIOS wskazat na potrzebe: wszczecia
procedury okre$lonej w art. 27 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpaddéw oraz powiadomienia wiasciwej prokuratury o popetnieniu czynu
polegajacego na przywozie odpaddéw z zagranicy wbrew przepisom. W dwoch
przypadkach'6® WIOS zalecit zabezpieczenie odpadéw'! przed ich szkodliwym
oddziatywaniem na $rodowisko (tj. magazynowanie ich na terenie szczelnie
utwardzonym, zabezpieczonym przed wptywem czynnikéw atmosferycznych)'62,

Niedopetienie wymogow proceduralnych okreslonych w art. 18 rozporzadzenia

(WE) Nr 1013/2006 stwierdzono réwniez w kontroli przeprowadzonej w zwigzku

z telefonicznym zgtoszeniem z Komendy Powiatowej Policji w Starachowicach

0 zatrzymaniu transportu odpadow tekstylnych'63, Transport zostat zawrdcony do

przedsiebiorstwa, z ktérego pochodzity odpady, celem przeprowadzenia czynnosci

kontrolnych. W zwigzku ze stwierdzonymi w kontroli nieprawidtowo$ciami wydano:
zarzadzenie pokontrolne, decyzje administracyjne naktadajgce na przedsiebiorce
kary pieniezne w facznej wysokosci 15 tys. zt za przetwarzanie odpadéw bez
wymaganego zezwolenia oraz za prowadzenie dziatalno$ci bez wymaganego wpisu
do rejestru podmiotébw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach

I gospodarujacych odpadami, oraz decyzje o wstrzymaniu dziatalnosci polegajace;

na prowadzeniu przetwarzania odpaddéw bez wymaganego zezwolenia.

Przedsigbiorca nie poinformowat w wyznaczonym terminie WIOS o zakresie

wykonania zarzadzenia pokontrolnego.

Nielegalne przemieszczanie odpadow stwierdzono réwniez:

— w kontroli podjetej na wniosek GIOS'%. W zwiazku ze stwierdzonymi w tej
kontroli nieprawidtowo$ciami podjeto stosowne dziatania pokontrolne oraz
skierowano do Prokuratury Rejonowe] w Jedrzejowie zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 183 § 4 k.k.;

- podczas, dokonanej w ramach akcji kontrolnej IMPEL TFS Europejskie akcje
inspekcyjne, kontroli pojazdu'®. W zwigzku z tym, ze odbiorca odpadéw
prowadzit dziatalno$¢ na terenie wojewodztwa $laskiego, sprawe przekazano do
Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.

159 Siedem w zakresie transportu odpadow, dwa w zakresie wysytki odpaddw.

160 Kontrole WIOS-KIELC 31/2019 i WIOS-KIELC 88/2019.

161 Tj. uzywanych czesci pojazdow (odpadow o kodzie 16 01 21*i 16 01 22).

162 Zalecenia sformutowane w ocenach towaru przekazanych organowi ujawniajacemu nieprawidtowosc,
tj. do Swietokrzyskiego Urzedu Celno-Skarbowego.

163 Kontrola nr WIOS-KIELC 52/2019.

164 Kontrola nr WIOS-KIELC 170/2019.

165 Protokot kontroli nr WIOS-KIELC 181/2017.
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W obu powyzszych przypadkach, WIOS przekazat do Gtéwnego Inspektora
zawiadomienie wraz z dokumentacjg sprawy oraz informacje o podjetych
dziataniach, przy czym w jednym z nich po 152 dniach od podpisania protokotu
kontroli (po dwoch dniach od wystania zarzadzenia pokontrolnego), w drugim po
o$miu dniach od przeprowadzenia kontroli.

(akta kontroli str. 286-300, 463-486, 491-577)

WIOS nie korzystat z informacji z Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych.
(akta kontroli str. 579)

3.6. W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Inspektor, na podstawie art. 32 ust. 1
i art. 34 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow, natozyt na odbiorce
odpaddw przywiezionych nielegalnie bez dokonania zgtoszenia, w drodze decyz;i'®t,
kare pieniezng w wysokosci 50 tys. zt. Po rozpatrzeniu odwotania od tej decyzji,
Gtéwny Inspektor utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Przedsiebiorca ztozyt
skarge na decyzje Gtéwnego Inspektora z 11 wrzesnia 2017 r. do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéra zostata oddalona wyrokiem z 13 marca
2018 r. GIOS przekazat do WIOS akta sprawy pismem z 7 stycznia 2020 r. (po
ponad 16 miesigcach od daty zwrotu akt przez Sad). Po ich otrzymaniu, 23 stycznia
2020 r. wystano do przedsigbiorcy upomnienie zawierajgce wezwanie do
uregulowania nalezno$ci. W zwigzku z niewykonaniem tego obowigzku, 27 kwietnia
2020 r. przestano do Urzedu Skarbowego w Jedrzejowie tytut wykonawczy w celu
wszczecia postepowania egzekucyjnego. W trybie egzekucji administracyjnej
Sciggnieto nalezno$¢ wraz z odsetkami i kosztami upomnienia w tacznej kwocie
57 595,39 zt.

(akta kontroli str. 580-623)

3.7. Zasady wspotdziatania z innymi organami dotyczace miedzynarodowego
przemieszczania odpaddw zostaty okreslone w porozumieniach, ktore zawarto
z tymi organami'67. Zgodnie z obowigzujacym porozumieniem pomigdzy Dyrektorem
Izby Administracji Skarbowej w Kielcach a Wojewddzkim Inspektorem zawartym
15 stycznia 2018 r., wspotdziatanie w zakresie transgranicznego przemieszczania
odpadow polegato na: wzajemnej pomocy w wykonywaniu czynnosci kontrolnych,
wymianie informacji, w tym wzajemnym udostepnianiu danych dotyczacych
transgranicznego przemieszczania odpadoéw, organizowaniu wspolnych szkolen
I wymianie do$wiadczen oraz wspdlnych kontrolach w uzgodnionym miejscu
i terminie.
WIOS wspétdziatat réwniez z Inspekcja Transportu Drogowego. Zgodnie z zawartym
11 lipca 2006 r. pomiedzy Wojewddzkim Inspektorem a Swietokrzyskim
Wojewddzkim Inspektorem Transportu Drogowego porozumieniem, wspdidziatanie
to polegato na: organizowaniu i koordynowaniu wspélnych dziatan podejmowanych
przez strony, wymianie informacji o przedsigbiorcach i kierowcach oraz
popetnianych przez nich naruszeniach przepiséw, udostepnianiu WIOS kopii
protokotow kontroli oraz decyzji administracyjnych wydanych przez wojewodzkiego
inspektora transportu drogowego celem ich wykorzystania w prowadzonych
kontrolach oraz do typowania podmiotdw do kontroli, wymianie do$wiadczen
i wnioskéw wynikajacych z analizy wspdinych probleméw wystepujacych w czasie
wykonywania ustawowych zadan przez strony.

(akta kontroli str. 624-648)

166 Decyzja z 3 kwietnia 2017 r. (znak: 1K.7062.21.1.2017.wb). Decyzja uprawomochnita sie 20 lipca 2018 r.

167 Tj. W porozumieniu pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska, Szefem Stuzby Celnej oraz
Komendantem Gtéwnym Strazy Granicznej z dnia 4 marca 2015 r. oraz porozumieniu pomiedzy Dyrektorem
Izby Administracji Skarbowej w Kielcach a Swietokrzyskim Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska
zawartym w dniu 15 stycznia 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W ramach powyzszej wspotpracy, urzedy celno-skarbowe's®, Wojewddzki
Inspektorat Transportu Drogowego w Kielcach oraz Policja skierowaty do WIOS
wnioski 0 przeprowadzenie oceny towaréw pod katem ich kwalifikacji do kategorii
odpaddéw: w 2016 r. — jeden, w 2017 r. - dwa, w 2018 r. — osiem, w 2019 r. -
13 i dwa w 2020 r. (do 30 czerwca). WIOS wydat opinie we wszystkich tych
sprawach.

Podczas prowadzonych kontroli, jak réwniez podczas oceny towardw mogacych
stanowi¢ odpady, inspektorzy WIOS korzystali z materiatow informacyjnych
zamieszczanych na stronie internetowej GIOS (w tym Wytycznych korespondentéw
nr 9 w sprawie przemieszczania odpadoéw w postaci pojazdéw).

W latach 2016-2020 WIOS brat udziat we wspolnych kontrolach prowadzonych
w ramach ogolnopolskich i ogolnoswiatowych akcji kontrolnych. Innych dziatan
kontrolnych w zakresie transgranicznego przemieszczania odpaddéw wspélnie
Z innymi organami nie prowadzit.

(akta kontroli str. 492-577, 649-703)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Trzy informacje dotyczace przestrzegania przepisow o ochronie Srodowiska przez
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw
(z 23 poddanych analizie) Inspektorat przekazat po terminie okreslonym w art. 5
ust. 2 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpaddw, tj.: jedng informacje
na wniosek z 7 lipca 2016 r.'8% przekazano 2 sierpnia 2016 r. (cztery dni po
terminie), dwie informacje na wnioski z 5 lutego 2020 r.170 przekazano odpowiednio
13 i 16 marca 2020 r. (15 i 18 dni po terminie). W odniesieniu do dwdch ostatnich
informacji wcze$niej (przed uptywem 14 dni) Wojewddzki Inspektor przestat
do GIOS pisma wskazujace na mozliwosé wydtuzenia czasu ich przekazania,
o uzasadniono trwajacymi w podmiotach kontrolami.
(akta kontroli str. 152-153, 162, 164,166-170, 175)
Z wyjasnien Zastepcy Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze opdznienie
w wysytaniu dwoch informacji (wystanych po 29 i 32 dniach) wynikato z trwajgcej
kontroli, ktora miafa istotne znaczenie dla sporzadzenia rzetelnej i aktualnej opinii.
(...) W zadnym przypadku GIOS nie kwestionowat takiego postgpowania i nie
przesytat monitow o przyspieszenie zatatwienia sprawy.
(akta kontroli str. 429)

Inspektor WIOS odpowiedzialny za sporzadzenie informagji, ktora zostala
przekazana z opGznieniem czterech dni wyjasnit: z uwagi na ciezkg sytuacje {...)
spowodowang bardzo duzym wzrostem iloSci obowigzkow, napfywajgcych
interwencji, a takze innych pilnych spraw (...) przedmiotowa odpowiedZ nie mogfa
zostac przestana w wymaganym terminie.

(akta kontroli str. 191-192)
Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz
art. 5 ust. 2 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw przewiduje, ze
organy, do ktérych zwrécono sie o przedstawienie informacji, sg obowigzane
przedstawi¢ je niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wniosku o informacje. Przepis ten nie wskazuje na zadne okolicznosci,
ktore uzasadniatyby mozliwo$¢ niedotrzymania powyzszego terminu.

2. W wyniku kontroli przeprowadzonej od 7 do 14 lipca 2017 r. w Mo-Bruk S.A.
Zaktad Produkcji Paliw Alternatywnych w Karsach, stwierdzono naruszenie

168 Przed 1 marca 2017 r. — urzedy celne.
169 DKR-442/NL205561/97/2/16/wo, data wptywu 15 lipca 2016 .
170 DKR-442/CZ112341/65/7/19-20/gp. | DKGO-442/CZ112341/65/5/19-20/gp, data wptywu 13 lutego 2020 r.
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warunkéw posiadanego przez zaktad pozwolenia zintegrowanego'”!. W protokole
z tej kontroli nie wskazano jednak osdb odpowiedzialnych za to naruszenie'?2 i nie
podjeto dziatan w celu zastosowania Srodkéw odpowiedzialnosci karnej wynikajace;
z art. 351 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z tym przepisem,
eksploatacja instalacji bez wymaganego pozwolenia lub z naruszeniem jego
warunkow, zagrozona jest karg aresztu albo ograniczenia wolnoci, albo grzywny.
(akta kontroli: 240-250)

Do zaktadu skierowano zarzadzenie pokontrolne obejmujgce usuniecie naruszen
polegajacych na niezgodnoSci stanu gospodarki $ciekowej Mo-Bruk S.A.
z warunkami okre$lonymi w posiadanych pozwoleniach zintegrowanych oraz
zaistnieniu  zastoisk wdd opadowych oraz odciekow w rejonie placow
magazynowych'73,

(akta kontroli: 394-398)
Z wyjasnien inspektora, ktory przeprowadzit ww. kontrole wynika, ze niewskazanie
osoby odpowiedzialnej za to naruszenie oraz niepodjecie dziatan zwigzanych ze
wskazaniem $rodkow odpowiedzialno$ci karnej byty spowodowane tym, ze opisane
nieprawidtowosci wynikaty z trudnej do przewidzenia sytuacji, w ktorej znalazt sie
Zaktad i kwalifikowaty sie w tym przypadku najwyzej do zwrdcenia uwagi
| wystosowania zarzadzen pokontrolnych.

(akta kontroli: 432-433)

Zdaniem NIK rezygnacja ze wskazania osob odpowiedzialnych za to naruszenie
I niezastosowanie przewidzianych przepisami srodkéw odpowiedzialno$ci karne;
mogto prowadzi¢ do niepetnej informacji podmiotu na temat wagi stwierdzonych
nieprawidtowos$ci. Znalazto to odzwierciedlenie w pismie, ztozonym do GIOS przez
Mo-Bruk S.A., w ktérym przytoczono ww. argument!74.

(akta kontroli: 181-183)

3.WIOS nie podjat dziata zmierzajacych do ukarania sprawcy wykroczenia,
polegajacego na niedopetnieniu  obowigzku poinformowania  Inspektoratu
0 wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego.

Spotka ORANTEX nie poinformowata w wyznaczonym terminie, tj. do 31 lipca
2019 r., o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan stuzacych wyeliminowaniu
naruszen wskazanych w zarzadzeniu pokontrolnym z 18 czerwca 2019 r.75
Informacji na temat wykonania zarzadzenia pokontrolnego, podmiot nie przedtozyt
réwniez po otrzymaniu wezwania do jej ztozenia (wezwanie wystano 22 sierpnia
2019r.).

(akta kontroli str. 422, 519-522)

Z art. 31a ust. 1 pkt 1 ustawy o I0S wynika, ze niepoinformowanie w wyznaczonym
terminie organu I0S o zakresie wykonania zarzadzer pokontrolnych stanowi
wykroczenie i zagrozone jest karg aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit: W dniu 2 kwietnia 2020 r. do tut. Inspektoratu
wptyneto pismo od Prezesa Spotki ORANTEX, w ktérym zwrécit sie z wnioskiem
0 odroczenie terminu ptatnosci kary pienieznej oraz przekazat informacje, ze jego
firma obecnie nie prowadzi dziatalno$ci ,od ponad miesigca jest zamknieta”. W celu

171 Protokot kontroli nr WIOS-KIELC 184/2017.

172 Zgodnie z Wytycznymi do ISK, w protokole kontroli w cze$ci Popefnione wykroczenia i zastosowane sankcje,
oprocz rodzaju nieprawidtowosci, podstawy prawnej i zastosowanej sankcji (mandatu, pouczenia), nalezy podac¢
imie i nazwisko osoby, ktéra popetnita wykroczenie.

173 |K.703.0.186.78.2017.ZA.wb z dnia 10 sierpnia 2017 r.

174 Wniosek z 3 listopada 2017 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Gtéwnego Inspektora
0 sprzeciwie wobec planowanego przemieszczenia odpadéw do Mo-Bruk S.A., wydanej w konsekwencji
informacji WIOS o naruszeniu przez Zaktad warunkéw pozwolenia zintegrowanego (szerzej pkt 3.1 wystapienia).
175 Znak: IK.703.0.74.43.2019.ZA.
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OCENA CZASTKOWA

zastosowania sankcji wynikajacych z art. 31a ust. 1 pkt 1 ustawy o 10S, konieczne
Jjest ponowienie dziatan kontrolnych. Przedmiotowa kontrola nie zostata do tej pory
Zrealizowana z uwagi na trudng sytuacje zwigzang z nattokiem pracy, spietrzeniem
obowigzkéw, duzym wzrostem iloSci naktadanych zadan, naplywajgcymi
interwencjami | wnioskami, a takze innymi pilnymi sprawami, przy jednoczesnym
niewystarczajgcym stanie osobowym inspektorow realizujgcych kontrole terenowe.

(akta kontroli str. 705, 706)

4. WIOS w kontroli podjetej na wniosek GIOS'6 stwierdzit nielegalne
migdzynarodowe przemieszczanie odpaddw (,spoza listy”, bedacych mieszaning
tworzyw sztucznych i gumy'”), ti. bez decyzji notyfikacyjnej, bez umowy
spetniajacej wymogi rozporzadzenia (WE) Nr 1013/2006 oraz z nieprawidiowo
wypetnionymi zatgcznikami nr VIl do tego rozporzadzenia. Protokot z tej kontroli
zostat podpisany przez inspektora WIOS w dniu 19 grudnia 2019 r. Zawiadomienie
w tej sprawie wraz z dokumentacjg sprawy oraz informacje o podjetych dziataniach
przekazano do Gtdéwnego Inspektora dopiero po 152 dniach od daty podpisania
protokotu kontroli, tj. 21 maja 2020 .

(akta kontroli str. 286-300, 552-555, 557-560, 568-573)

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw,
organ administracji publicznej, ktory stwierdzit nielegalne miedzynarodowe
przemieszczanie odpadow, niezwiocznie przekazuje zawiadomienie do Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska wraz z kompletng dokumentacjq sprawy oraz
informacje o podjetych dziataniach.

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnit: dziafania pokontrolne w stosunku do
Dobra Energia Sp. z 0.0., ze wzgledu na natfok spraw, zostaty zrealizowane dopiero
w maju 2020 r. W zwigzku z tym, ze tut. Inspektorat chciat przesta¢ do GIOS pefna
informacje o ustaleniach kontroli i podjetych dziataniach pisemna informacja
dotyczgca ustalenn kontroli w zakresie migdzynarodowego przemieszczania
odpadow zostata przekazana dopiero po wydaniu zarzadzen pokontrolnych.
Niemniej ~ jednak zaznaczy¢ nalezy, Zze nieprawidfowoSci w  zakresie
miedzynarodowego przemieszczania odpadow zostaty zasygnalizowane przez
GIOS we wskazanych pismach'’8, a same ustalenia kontroli znajdowaty sie
w protokole kontroli wprowadzonym do systemu ISK, do ktérego GIOS posiada staty
dostep. Tym samym pomimo, ze informacja o kontroli do GIOS zostata przekazana
w maju, to GIOS posiadat juz wczesniej wiedze w tym zakresie.

(akta kontroli str. 429, 431)

Wojewddzki Inspektor dokonywat kontroli podmiotéw realizujgcych odzysk oraz
unieszkodliwianie opadéw pochodzacych z transgranicznego przemieszczania
odpadéw. Przedkfadat, na wniosek GIOS, rzetelne informacje dotyczace spetniania
wymogoéw ochrony S$rodowiska przez podmioty zaangazowane w ten system.
W niektorych przypadkach (trzech z 23 analizowanych) informacje te przestano po
terminie. W zbadanych kontrolach wfasciwie identyfikowano stany niezgodnosci
z przepisami i klasyfikowano naruszenia, a w sytuacjach tego wymagajacych
w wiekszosci przypadkow stosowano przewidziane przepisami sankcje oraz
podejmowano dziatania pokontrolne. W jednym przypadku (na trzy objete badaniem,
w ktdérych stwierdzono podobne naruszenia), nie wskazano oséb odpowiedzialnych
za wykroczenie i nie zastosowano przewidzianych przepisami Srodkow
odpowiedzialnoéci karnej. WIOS wspdtdziatat w zakresie migdzynarodowego
przemieszczania odpaddéw z innymi organami. Kontrole przewozu odpadow

176 Protokot kontroli nr WIOS-KIELC 170/2019.

177 Prawdopodobnie samochodowe odpady postrzepiarkowe.

8 Pisma z 3 kwietnia 2019 r. (znak: DKGO-0703/140/19/EM) i 11 kwietnia 2019 r. (znak: DKGO-
0703/153/19/EM).
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Whioski

Uwagi

prowadzit wytacznie w ramach ogdlnopolskich lub ogdlnoswiatowych akj.
Wojewddzki Inspektor podejmowat niezbedne dziatania w przypadku stwierdzenia
nielegalnego przemieszczania odpadéw, w tym: skierowat do Prokuratury
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, wymierzyt administracyjng
kare pieniezna, podjat dziatania w celu wyegzekwowania kary. W jednym przypadku
stwierdzono nierzetelne wywigzanie sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2
ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadoéw, w jednym réwniez —
niepodjecie dziatan zmierzajacych do ukarania sprawcy wykroczenia, polegajacego
na niedopetnieniu obowigzku poinformowania Inspektoratu o wykonaniu
zarzadzenia pokontrolnego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Przestrzeganie obowigzku przeprowadzania co najmniej raz w roku kontroli
zaktadu przetwarzania ZSEE oraz zaktadu przetwarzanie zuzytych baterii lub
akumulatoréw.

2. Terminowe przekazywanie do GIOS informacji o przestrzeganiu przepiséw
o ochronie $rodowiska przez prowadzacych unieszkodliwianie lub odzysk
odpadow.

3. Podejmowanie odpowiednich dziatar w celu pociggniecia do odpowiedzialnosci
0s6b odpowiedzialnych za nieinformowanie WIOS o zakresie wykonania
zarzadzen pokontrolnych.

4, Wskazywanie w protokotach kontroli, w kazdym przypadku, o0s6b
odpowiedzialnych za naruszenia przepisow ustawy Prawo ochrony $rodowiska
i podejmowanie odpowiednich dziatan w celu pociggniecia tych oséb do
odpowiedzialnosci, jezeli swoim zachowaniem wypetnity znamiona czynu
zabronionego okreslonego w tej ustawie.

5. Przestrzeganie obowigzku niezwlocznego  przekazywania  Gtéwnemu
Inspektorowi zawiadomienia o nielegalnym przemieszczaniu odpadéw wraz
z kompletng dokumentacjq sprawy oraz informacji o podjetych dziataniach.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce,  pazdziernika 2020 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Agnieszka Olejarz Delegatura w Kielcach
Gtowny specjalista kontroli p.o. Wicedyrektor
panstwowej Krzysztof Wilkosz
....................... s S

Violetta Nowak

Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
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