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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego, al. IX Wiekow Kielc 3,
25-516 Kielce (dalej: Urzad).

Andrzej Betkowski, Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego (dalej: Marszatek)
od 22 listopada 2018 .

W okresie objetym kontrola Marszatkiem Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
od 1 grudnia 2014 r. do 22 listopada 2018 r., byt takze Adam Jarubas.

1. Zapewnienie utworzenia i funkcjonowania BDO zgodnie z przepisami
0 odpadach.

2. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami wprowadzajgcymi na rynek krajowy
produkty i produkty w opakowaniach oraz nad podmiotami gospodarujgcymi
odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi.

3. Zapewnienie wiasciwego odbioru i zagospodarowania wytwarzanych odpadow
komunalnych.

4. Podejmowanie dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie witasciwego
postepowania z odpadami.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Marcin Suddt, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/37/2020 z 22 maja 2020 r.

2. Kinga Komenda, starszy inspektor kontroli panstwowej,
do kontroli nr LKI1/38/2020 z 22 maja 2020 r.

upowaznienie

(akta kontroli str. 1-5)

1Dz. U. 22020 . poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W prowadzonej przez Marszatka Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz
0 gospodarce odpadami (dalej: BDO lub rejestr) dokonywano wpiséw na podstawie
kompletnych wnioskéw, a pracownicy zajmujacy sie jego obstugg byli do tego
upowaznieni. W rejestrze tym gromadzono i przetwarzano - stosownie do jego
mozliwosci i funkcjonalno$ci — okre$lone przepisami dane i informacje,
wykorzystujac rowniez na potrzeby zbierania, analizy danych o zrédtach i sposobie
zagospodarowania odpadow inne systemy informatyczne, tj. Wojewddzki System
Odpadowy (dalej: WSO) oraz Wojewddzki Bank Zanieczyszczen Srodowiska (dalej:
WBZS). Urzad podejmowat réwniez dziatania stuzace identyfikacji podmiotow
zobowigzanych do ztozenia wnioskéw o wpis do BDO.

Marszatek sprawowat nadzér nad podmiotami wprowadzajacymi na rynek krajowy
produkty i produkty w opakowaniach, gospodarujacych odpadami pouzytkowymi
i odpadami opakowaniowymi oraz nad rynkiem odpadow komunalnych.
Podejmowano czynno$ci prowadzace do wyegzekwowania od podmiotow
sprawozdan i dokonywano ich weryfikacji. W Urzedzie sprawdzano réwniez
wywigzywanie sie¢ z obowigzkdw zwigzanych z optatg produktowg oraz zasadno$c¢
zwolnien z tej opfaty. Kontrolowano podmioty gospodarujgce odpadami,
za wyjatkiem instalacji sortowania selektywnie zebranych frakcji surowcowych,
wytwarzania paliwa alternatywnego z odpadéw i innych instalacji zagospodarowania
odpadéw komunalnych. Terminowo przedktadano Ministrowi Srodowiska® (dalej:
Minister) i Gtownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS) wymagane
przepisami sprawozdania i informacje.

Urzad dysponowat informacjami o stanie gospodarki odpadami komunalnymi
w  wojewddztwie Swietokrzyskim, prowadzit monitoring w zakresie ilosci
wytwarzanych odpaddw oraz identyfikowat problemy zwigzane z funkcjonowaniem
tego rynku. Ponadto prowadzit dziatania informacyjne i edukacyjne wynikajace
z Krajowego programu zapobiegania powstawaniu odpadow (dalej: KPZPO), jak
rowniez inne takie dziatania skierowane zaréwno do podmiotow gospodarczych,
jednostek samorzadu terytorialnego, jak i mieszkancéw. W celu poprawy stanu
gospodarki odpadami zgtaszano réwniez liczne dziatania stuzace wprowadzaniu
zmian legislacyjnych.

W dziatalnosci Urzedu stwierdzono nieprawidtowos$ci, polegajace na dokonywaniu
po 1 stycznia 2020 r. wpiséw do rejestru — niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
- na podstawie pisemnych wnioskow, niepodejmowaniu dziatan zmierzajgcych
do ustalenia podmiotow prowadzacych w wojewodztwie Swietokrzyskim przed
5 marca 2020 r. dziatalno$¢ dotyczacq gospodarowania odpadami na podstawie
decyzji wydanych przez organy inne niz Marszatek oraz nieuzyskaniu do czasu
kontroli NIK informacji o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci w zakresie
gospodarki odpadami przez cze$¢ z podmiotow, ktére nie ztozyly wnioskéw
0 zmiane pozwolenia wydanego na podstawie decyzji Marszatka. W Urzedzie nie
podejmowano réwniez systematycznych dziatari prowadzacych do uzyskania
informacji niezbednych do aktualizacji wykazu przedsigbiorcow prowadzacych
punkty zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji. Ponadto, dwie
z przekazanych Ministrowi oraz GIOS informacje o wynikach kontroli
przeprowadzonych w zakresie przestrzegania i stosowania przepisow ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3.0d 15 listopada 2019 r. Minister Klimatu.

4Dz.U.z2020r. poz. 1114.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

(dalej: ustawa o opakowaniach) w latach 2016 i 2019 nie uwzgledniaty planowanych
dziatan zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych naruszen.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Utworzenie i funkcjonowanie BDO

1. Na 23 lipca 2020 r. w ramach prowadzonego i zarzadzanego przez Marszatka
BDO funkcjonowaty wszystkie rejestry podmiotéw, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadachS, tj. wprowadzajacych produkty,
wprowadzajacych produkty w opakowaniach, prowadzacych jednostki handlu
detalicznego lub hurtowego, w ktérych sg oferowane torby na zakupy z tworzywa
sztucznego, objete optatg recyklingowg i gospodarujacych odpadami. Pracownicy
Urzedu dokonywali wpiséw do rejestru, ich aktualizacji oraz wykre$lenia z niego.
Poza rejestrem podmiotow, BDO nie zawierat innych informacji niz wymienione
w art. 79 ustawy o odpadach. W BDO nie byty dostepne moduty sprawozdawcze.
Dane, o ktérych mowa w art. 79 ustawy o odpadach oraz informacje, ktére nie mogty
by¢ umieszczone w BDO gromadzono m.in. w WSO, WBZS oraz w dodatkowych
rejestrach utworzonych przez pracownikéw Urzedu w programach MS Word i MS
Excel.

(akta kontroli str. 2663-2667, 2679)

Sprawozdania z realizacji poszczegoélnych ustaw kierowane do Marszatka
przedktadane byly poza systemem BDO, a informacje w nich zawarte byty
wprowadzane i przetwarzane w systemach elektronicznych, . WSO, WBZS,
programach MS Word i Excel. Kopie ostatecznych decyzji w zakresie gospodarki
odpadami, o jakich mowa w art. 79 ust. 2 ustawy o odpadach, ktére organy wiasciwe
do wydania decyzji mialy obowigzek przesytania w formie dokumentu
elektronicznego byly gromadzone w BDO. Dyrektor Departamentu Srodowiska
i Gospodarki Odpadami w Urzedzie (dalej: Dyrektor Departamentu) wyjasnita, ze
zdarzaly sie incydentalne przypadki, ze decyzje byly przekazywane w formie
papierowe;.

(akta kontroli str. 2667-2668, 2680-2689)

W okresie objetym kontrolg” do Marszatka wptyneto 573 decyzji administracyjnych.
Wszystkie zostaty wprowadzone do rejestru. Dyrektor Departamentu wyja$nita:
na dzien 23 lipca 2020 r. w rejestrze BDO nie ma moZliwo$ci technicznych, aby
wygenerowac raport decyzji administracyjnych z podziatem na poszczegolne organy
(i od starostéw, Prezydenta Miasta Kielce, RDOS). Istnieje tylko mozliwos¢
wygenerowania z ogolnodostepnego rejestru, raportu podmiotow, ktore uzyskaty
wpis z urzedu w Dziale XI. Raport wygenerowany z BDO wykazuje mnigjszg liczbe
podmiotéw wpisanych do tego dziafu niz faktyczna. Wpiséw dokonywano na
podstawie decyzji przekazywanych przez organy Srodowiska, a decyzje te w wersji
papierowej umieszczano w aktach sprawy podmiotu. Decyzje te byly rowniez
Skanowane (dotyczy decyzji otrzymanych w formie papierowej) i zamieszczane
w wersji elektronicznej w rejestrze BDO (decyzie te sgq dodawane przez
pracownikéw Oddziatu Gospodarki Odpadami do ,,Repozytorium dokumentow’).

(akta kontroli str. 2668, 2690-2695)

5Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6Dz. U.z2020r. poz. 797, ze zm.

"Na 23 lipca 2020 r.



Obstugg wnioskow o wpis do rejestru zajmowato sie: w okresie od 24 stycznia
2018 r. do listopada 2019 r. — 15 0s6b, od grudnia 2019 r. do kwietnia 2020 r. -
21 0s6b, od maja 2020 r. do dnia 9 lipca 2020 r. — siedem 0s6b, po 10 lipca 2020 r.
— pie¢ o0s6b. Pracownicy Urzedu mieli upowaznienie do przetwarzania danych
osobowych oraz ztozyli pisemne o$wiadczenie o zachowaniu ich w poufno$ci.

(akta kontroli str. 2669, 2698-2718)

W okresie od 24 stycznia 2018 r. (od chwili utworzenia rejestru) do 23 lipca 2020 .
do Urzedu wptyneto 16 262 wnioskow o wpis do rejestru. Do dnia 23 lipca 2020 r.
dokonano tacznie 16 049 wpisow do ww. rejestru, a pozostate wnioski byty w trakcie
rozpatrywania.

(akta kontroli str. 2669)

Na probie 10 losowo wybranych wnioskdw o wpis do rejestru podmiotow
wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami
(ztozonych w okresie od wrze$nia do grudnia 2019 r.) ustalono, ze czas oczekiwania
na wpis do rejestru wynosit od jednego dnia do 48 dni od dnia otrzymania przez
Urzad wnioskéw w formie pisemnej. Wpisow do rejestru dwoch wnioskéw (z grudnia
2019 r.) dokonano po uptywie 37 i 48 dni od dnia otrzymania wniosku w formie
pisemnej. Byto to niezgodne z art. 53 ust. 1 ustawy o odpadach (w brzmieniu
obowigzujacym do 1 stycznia 2020 r.), zgodnie z ktorym marszatek wojewddztwa
dokonuje wpisu do rejestru na wniosek podmiotu, po stwierdzeniu, ze wniosek
0 wpis do rejestru nie zawiera brakéw formalnych, niezwtocznie, jednak nie pdzniej
niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku w formie pisemnej. Dyrektor
Departamentu wyjasnita, ze wpisanie ww. wnioskow po terminie wynikato z duze;
(ok. 10 tys.) liczby wnioskéw o wpis do rejestru ztozonych na przetomie grudnia
2019r. i stycznia 2020r., koniecznoSci pomocy i udzielaniu przedsiebiorcom
licznych wyjasnien, braku dostepu do rejestru (od 16 do 24 grudnia 2019 r.).

(akta kontroli str. 2629-2640, 2646-2659)

W okresie objetym kontrolg Marszatek nie odmoéwit, w drodze decyzji, wpisu
do rejestru na podstawie art. 62 ustawy o odpadach. Do 23 lipca 2020 r. wystano
88 zawiadomien o pozostawieniu bez rozpoznania wnioskéw o wpis do rejestru
z powodu nieusunigcia brakow formalnych.

(akta kontroli str. 2669-2670)

Informacje dotyczace formularzy rejestrowych zamieszczono na stronie internetowej
Urzedu od 1 lutego 2018 r.

(akta kontroli str. 2670, 2719-2723)

Na prébie pieciu losowo wybranych wpiséw do rejestru stwierdzono, ze zawieraty
one wymagane przepisami informacje. Jeden sposrod wylosowanych wpisdw zostat,
na wniosek podmiotu, zaktualizowany przez pracownika Urzedu w BDO.

(akta kontroli str. 2660-2662)

2. Po uptywie terminu utworzenia BDO (24 stycznia 2018 r.) Urzad wykorzystywat
inny niz BDO oraz WSO system informatyczny umozliwiajacy zbieranie i analize
danych o zrodtach i sposobie zagospodarowania poszczegodlnych rodzajow
odpaddw. W tym celu w Urzedzie korzystano z programu SOZAT, ktéry tworzy m.in.
WBZS - aplikacja do gromadzenia i przetwarzania danych dotyczacych korzystania
ze srodowiska, naliczania optat za korzystanie ze Srodowiska oraz sporzgdzania
zestawien i raportow statystycznych. Catkowity koszt utworzenia systemu wyniést
2 345 372 zt, z czego na ten cel zostaly przyznane Srodki w kwocie 1 661 319,90 zt



z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcachs.
Pozostatg kwote (684 052,10 zt) stanowity srodki wiasne z budzetu wojewddztwa
Swietokrzyskiego. W okresie objetym kontrolag Urzad nie ponosit kosztow
prowadzenia systemu (wykonawca $wiadczyt ustugi serwisowe w ramach zawartych
umdw). Informacje gromadzone w tym systemie oraz w BDO Urzad weryfikowat
na podstawie m.in. rocznych sprawozdan i decyz;ji.

(akta kontroli str. 2673, 2725-2731)

Weryfikacji danych zgromadzonych w rejestrze dokonywano na podstawie
dodatkowej bazy danych opracowanej przez pracownikéw Urzedu oraz raportow
dotyczacych uiszczonych opfat rejestrowych i rocznych. Ponadto, do weryfikacji
danych dotyczacych danego podmiotu wykorzystywano WBZS. Wypracowana
w Urzedzie procedura weryfikacji tych informacji opierata sie m.in. o ww. narzedzia
informatyczne.

(akta kontroli str. 3378)

3.Urzad podejmowat dziatania stuzace ustaleniu podmiotow zobowigzanych
do wpisu do rejestru na terenie wojewddztwa. Podmioty, ktore winny uzyska¢ wpis
z urzedu ustalono na podstawie m.in. decyzji wydanych przez starostow z terenu
wojewodztwa swietokrzyskiego, Prezydenta Miasta Kielce, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (dalej: RDOS); rejestréw GIOS dotyczacych wprowadzajacych
sprzet elektryczny i elektroniczny oraz wprowadzajacych baterie i akumulatory;
informacji z gmin dotyczacych wykazéw podmiotow wpisanych do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci. Wszystkim ustalonym podmiotom nadano, z urzedu, numery
rejestrowe. Dyrektor Departamentu wyjasnita: pozostate podmioty uzyskaty wpis
do rejestru BDO na podstawie ztoZzonego wniosku. Aktualizacja danych obejmujgca
Zmiang wpisu badZz wykreSlenie z rejestru rowniez odbywafa sie na wniosek
Zainteresowanego podmiotu, gdyz przepisy prawa nie przewidujg, co do zasady,
mozliwosci dokonywania zmian z urzedu. WykreSlenie podmiotu z rejestru z urzedu
moze nastgpic m.in. w przypadku nieuiszczenia opfaty rocznej. (...) w Urzedzie
dokonywano ustalen podmiotow obowigzanych do ztozenie wniosku o wpis na
podstawie np. danych ze sprawozdan przedktadanych przez stosowne podmioty
(ok. 2700). Nie jest mozliwe ustalenie liczby podmiotdw obowigzanych do ztoZenia
wniosku o wpis do rejestru, bowiem wymagatoby to indywidualnej analizy sytuacji
podmiotu w danym dniu, w odniesieniu do Szerequ przepisow prawa.
W wojewddztwie $wietokrzyskim dziatalnoS¢ gospodarczg prowadzi 117 206
podmiotéw (wg stanu na maj 2020 — US w Kielcach). Zbadanie sytuacji kazdego
Z nich jest niewykonalne, np. z powodow prawnych. Marszatek wojew6dztwa ma
bowiem ograniczone przepisami prawa mozliwosci kontrolne. Ponadto, dosc czesto
Zmieniajace sie przepisy powodujg rowniez zmiany obowigzkow podmiotow
w zakresie uzyskiwania wpisow, np. zmiana rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia
23 grudnia 2019 r. w sprawie rodzajow odpadow i ilosci odpadéw, dla ktérych nie
ma obowigzku prowadzenia ewidencji odpadow (Dz. U. z 2019r. poz. 2531).
Zmiana ta spowodowata sktadanie wnioskow o wykreSlenie z rejestru z uwagi
na rozszerzenie katalogu rodzaju i ilosci odpadow, dla ktorych nie ma obowigzku
prowadzenia ewidencji odpadéw. Tym samym podmioty te zostaty zwolnione
Z obowigzku uzyskania wpisu, poniewaz tylko podmiot — wytworca odpadow
obowigzany do prowadzenia ewidencji odpadow winien ztozy¢ wniosek o wpis.

(akta kontroli str. 3376-3377)

8 Srodki te przyznano na system informatyczny do obstugi oplat za korzystanie ze $rodowiska, tj. optat
za wprowadzanie gazéw i pytdw do powietrza, za pobdér wod powierzchniowych i podziemnych,
za wprowadzanie $ciekow do wad lub do ziemi oraz optat za sktadowanie odpaddw.
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Urzad kontaktowat sie (telefonicznie, mailowo lub pisemnie) z podmiotami
zobowigzanymi do uzyskania wpisu do rejestru, o zmiang wpisu, wykreslenie
z rejestru lub tymi ktére ztozyly wniosek o wpis niezgodny ze stanem faktycznym.
W efekcie podjetych przez Urzad dziatarn podmioty te dokonywaty stosownych
czynnoéci. Dyrektor Departamentu wyjasnita: nie jest moZliwe ustalenie liczby
podmiotow, ktére dokonaty wskazanych czynnoSci, z uwagi na biezgce reagowanie
na takie sytuacje i nieprowadzenie dodatkowych wykazéw. Bez znaczenia bowiem
jest ustalanie harmonogramu zmian, gdyz w mojej ocenie priorytetem jest biezgca
weryfikacja danych zawartych w rejestrze w przypadku powzigcia informacji
0 potrzebie zmiany danych. Ponadto, zmienno$¢ zakresu prowadzonej dziatalnosci
przez podmiot rodzi nieustanne zmiany w rejestrze. Dodatkowo, przewiduje sie
ponowng i gtebokg analize wpiséw i skonfrontowaniu ich z danymi pochodzgcymi
ze sprawozdan za 2019 r. jakie bedg ztozone za posrednictwem BDO.

(akta kontroli str. 3377, 3379-3382)

Dyrektor Departamentu wyjasnita: zgodnie z ustawg o odpadach marszafek
wojewodztwa nie posiada kompetencji do karania podmiotow za brak wpisu
w rejestrze BDO. Organem wtasciwym w tej sprawie jest Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska, ktory jest tez uzytkownikiem systemu BDO i posiada do niego
dostep z mocy art. 83 ust. 1 ustawy o odpadach. Niemniej jednak, w przypadku
zaistnienia potrzeby konsultacji ze strony WIOS w zakresie wpisu do rejestru
danego podmiotu, czynnosci wyjasniajgcych dokonywano na biezgco w ramach
wspotpracy.

(akta kontroli str. 3377)

Urzad wspotpracowat z organami ochrony $rodowiska® i starostami w kwestii
ustalenia podmiotdw zobowigzanych do wpisu do rejestru. Od ww. organow
uzyskano m.in. dane do dokonania wpisu z urzedu.

(akta kontroli str. 2670-2673, 3377-3378)

Urzad prowadzit szerokg akcje informacyjng o obowigzkach podmiotow dotyczacych

m.in. uzyskania wpisu do rejestru. Wystapiono m.in. do:

— przedsigbiorcow, informujgc ich o obowigzku przedtozenia stosownych
sprawozdan, uzyskania wpisu do rejestru, o optacie recyklingowej za torby na
zakupy z tworzywa sztucznego oraz o obowigzku wpisu do rejestru.
Informowano ich réwniez o tym, ze z dniem 1 stycznia 2020 r. prowadzenie
ewidencji odpadéw, sktadanie wnioskow o wpis do rejestru, wnioskow
aktualizacyjnych, jak réwniez sprawozdan odbywac sie bedzie wytgcznie
elektronicznie;

— stowarzyszen przedsiebiorcow, cechu rzemiesinikow, izb gospodarczych
z terenu wojewodztwa Swietokrzyskiego, proszac o rozpowszechnianie wsrod
przedsiebiorcow prowadzacych jednostki handlu detalicznego lub hurtowego
informaciji dotyczacych optaty recyklingowej za torby na zakupy z tworzywa
sztucznego oraz o obowigzku wpisu do rejestru;

—  wojtéw, burmistrzow, prezydentébw miast z wojewodztwa $Swietokrzyskiego,
informujac o obowigzku Zztozenia wniosku o wpis do rejestru przez
prowadzacych punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych (dalej:
PSZOK) do dnia 30 listopada 2019,

9 W styczniu 2018 r. Urzad wystapit do GIOS z pismem o przekazanie m.in. listy podmiotéw majacych siedzibe
na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego wpisanych do ,Rejestru przedsiebiorcow i organizacji odzysku sprzetu
elektrycznego i elektronicznego” oraz ,Rejestru wprowadzajacych baterie lub akumulatory oraz prowadzacych
zaktady przetwarzania zuzytych baterii lub akumulatoréw” (wg stanu na 23 stycznia 2018 r.). W odpowiedzi
GIOS wskazat, iz ww. rejestry dostepne sa na jego stronie internetowej.
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— wytwoércow odpadéw (m.in. do zarzadzajacych oczyszczalniami Sciekdw,
Swietokrzyskiej 1zby Lekarskiej i Swietokrzyskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej),
informujac o utworzeniu rejestru oraz o obowigzku wpisu do niego.

Dyrektor Departamentu wyja$nita: przyjeto zatozenie, Zze w wyniku podjetych dziatan

informacyjnych kilkanascie tysiecy podmiotow dokonafo ztozenia wnioskow o wpis.

Szacuje sig, ze liczba ta wynosi ok. 12 tys. i dotyczyta w duzej mierze podmiotow

wytwarzajgcych odpady i prowadzacych jednostki handlu detalicznego Ilub

hurtowego, w ktorych oferowane sg torby na zakupy z tworzywa sztucznego.
(akta kontroli str. 2670-2672, 3377-3378, 3383-3391)

4. W okresie objetym kontrolg Urzad prowadzit monitoring dotyczacy ilosci
wytwarzania i gospodarowania odpadami pouzytkowymi, opakowaniowymi
i odpadami komunalnymi. Analize stanu gospodarki odpadami'® przeprowadzano
w oparciu m.in. o weryfikacje danych z rocznych sprawozdan przedktadanych przez
gminy i przedsigbiorcow, informacje z kontroli pracownikéw Urzedu i WIOS,
informacje zgromadzone w WSO i WBZS oraz w wewnetrznych bazach danych
w MS Excel. Na przyktadzie katalogu odpadéw!! ustalono, ze Urzad miat informacje
(na podstawie raportdbw z WSO) o ich ilociach i instalacjach w jakich zostaty
zagospodarowane.

(akta kontroli str. 2608-2628)

W Urzedzie nie zidentyfikowano brakow mozliwosci zagospodarowania
poszczegolnych rodzajéw odpadow, w tym odpadow przywozonych na terytorium
kraju. Odwotujac sie do informacji prasowych oraz od przedsigbiorcow wskazano
na problem ze zbytem odpaddéw opakowaniowych wykonanych z okreslonych
tworzyw sztucznych. Zidentyfikowany problem dotyczyt zbytu specyficznych
odpadéw  opakowaniowych, np. opakowan po $rodkach chemicznych
wykorzystywanych do utrzymania czystosci w domach lub opakowan wykonanych
z kilku rodzajéw tworzyw sztucznych. Dyrektor Departamentu wyjasnita, ze podjecie
dziatah w tym zakresie wykracza poza uprawnienia Marszatka, gdyz wymaga
radykalnej zmiany prawa. W tej sprawie Urzad nie wystosowat pisma do Ministra
Klimatu, gdyz uznano, ze m.in. wiedza na temat probleméw z zagospodarowaniem
takich odpadow jest powszechnie znana.

(akta kontroli str. 2609-2612, 3562-3567)

Od 1 wrze$nia 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw'2
nowelizujgca art. 10 i 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy
0 odpadach oraz niektdrych innych ustaw'3 (przez art. 8 pkt 2i 3 lit. a i b ww. ustawy
z 19 lipca 2019 r.). W zwigzku z powyzszym prowadzacy instalacje, ktory posiada
pozwolenie zintegrowane uwzgledniajgce zbieranie odpaddw lub przetwarzanie
odpaddw, byt obowigzany, w terminie do dnia 5 marca 2020 r., ztozy¢ wniosek
0 zmiane tego pozwolenia, w celu dostosowania go do zmienionych przepisow.
W przypadku, gdy prowadzacy instalacje nie dopetnit tego obowigzku, pozwolenie to
wygasa w zakresie gospodarowania odpadami; posiadacz odpadow, ktory przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy uzyskat zezwolenie na zbieranie odpaddw,
zezwolenie na przetwarzanie odpaddw, zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie
odpaddéw albo pozwolenie na wytwarzanie odpadow uwzgledniajace zbieranie lub
przetwarzanie odpaddw, byt obowigzany, w terminie do dnia 5 marca 2020 r., ztozy¢

10 Nie miata ona charakteru odrebnego opracowania.

"Z grupy 191210 odpady palne, 191212 inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty)
z mechanicznej obrébki odpadéw inne niz wymienione w 19 12 11, 15 01 03 opakowania z drewna, 1501 02
opakowania z tworzyw sztucznych.

2Dz, U. poz. 1579, ze zm.

3Dz, U. poz. 1592, ze zm.



wniosek o zmiane posiadanej decyzji. Ustalono, ze przed 5 marca 2020r.
(od 2013 r.) Marszatek wydat 88 podmiotom decyzje dotyczace gospodarowania
odpadami. W ustawowym terminie, wnioski 0 zmiane posiadanych decyzji ztozyto 78
podmiotow. Do 5 marca 2020 r. dziesie¢ podmiotdw nie zlozyto takich wnioskow,
a potwierdzenie o braku kontynuacji dziatalno$ci czesci z tych podmiotéw Urzad
uzyskat w trakcie kontroli NIK. Zastepca Dyrektora Departamentu' wyjasnita:
Z informacji pozyskanych w trakcie kontroli WIOS z udziatem przedstawiciela
Urzedu Marszatkowskiego oraz od podmiotéw (informacja uzyskana telefonicznie
w trakcie kontroli NIK-u), ktore nie ztozyly wnioskow o zmiane posiadanych decyzji
wynika, Ze nie prowadzg dziatalno$ci w zakresie objetym decyzjq. Zgodnie z art. 14
ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych
innych ustaw (...) zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia na przetwarzanie
odpadow, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw albo pozwolenie na
wytwarzanie odpadow, w zakresie okreSlenia wymagan dotyczacych zbierania lub
przetwarzania odpadéw, wygasa. Dziewie¢ podmiotow zadeklarowato podczas
rozmowy telefonicznej ztoZenie do tut. Organu wniosku o wygaszenie posiadanej
decyzji, natomiast jedno zezwolenie zostato wygaszone w 2018 r. przez Staroste
Jedrzejowskiego (ktory byt wiasciwy do jego wygaszenia). W celu uregulowania
Stanu prawnego w przypadku ztozenia ww. wnioskow Marszatek Wojewddztwa
Swietokrzyskiego wyda stosowng decyzje stwierdzajaca wygasniecie posiadajacego
zezwolenia badZz pozwolenia (ktora bedzie potwierdzeniem wyeliminowania jej
Z obrotu prawnego, co bedzie podstawg do wykreSlenia podmiotu z rejestru BDO
oraz z wykazu przedsigbiorcow prowadzacych stacje demontazu pojazdow).

(akta kontroli str. 3372-3374)

Ustalono, ze do 30 lipca 2020 r. do Urzedu wptyneto: pie¢ wnioskéw o zmiane
pozwolenia zintegrowanego, ktore zostaty wydane przez starostow i Prezydenta
Miasta Kielce; siedem wnioskéw o zmiang pozwolenia na wytwarzanie odpadéw,
ktére zostaty wydane przez starostdw, Prezydenta Miasta Kielce i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz 56 wnioskéw o zmiane zezwolen na
zbieranie i przetwarzanie odpadéw, ktére zostaty wydane przez starostow
I Prezydenta Miasta Kielce. Zastepca Dyrektora Departamentu wyjasnita: Trudno
wskazaé liczbe podmiotéw dziatajacych na terenie Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,
ktore byty zobligowane do ztozenia wniosku 0 zmiang posiadanych decyzji przed
dniem 5 marca 2020 roku wydanych przez inne organy niz Marszatek Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego. Marszatek nie prowadzi wykazu przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalnosc¢ w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadow posiadajgcych decyzje
wydane przez inne organy. Mozemy jedynie okresli¢ liczbe podmiotow, ktore na
dzieh sktadania niniejszych wyjasnien ztozyty stosowne wnioski do tut. Organu.
Baza danych odpadowych (BDO), ktorg dysponuje Marszatek uwzglednia decyzje
administracyjne wydane i przestane takze przez inne Organy. Na podkre$lenie
zastuguje fakt, ze w przypadku gdyby dana decyzja wydana przez inny organ
wygasta z mocy prawa, a nie bytaby dla niej wydana decyzja o wygaszeniu,
wowczas decyzja ta widniataby w bazie jako obowigzujgca, co nie bytoby zgodne
ze stanem faktycznym. Ponadto, nadmieni¢ nalezy, ze w zwigzku z rozbieznoSciami
interpretacyjnymi na tle stosowania obowigzujgcych przepisow, rozne organy
w sposob odmienny stosujg przepisy dotyczace przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na Srodowisko tzn. tut. Organ uwaza, ze jest wtasciwy dla wszystkich
przedsiewzie¢ kwalifikowanych jako instalacje do przetwarzania w rozumieniu
§ 2 ust. 1 pkt. 47 ww. rozporzgdzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaC na Srodowisko, jednakze niektore organy staty na stanowisku, ze
organem wiasciwym jest ten, do ktorego odnosi sie gtowna dziatalno$¢ prowadzona

4.0d 1 lutego 2020 r.



w ramach tego przedsiewziecia (przyktad: jezeli podmiot prowadzi instalacje
do produkcji mas bitumicznych, w ktorej jednoczesnie przetwarzane sg odpady
w iloci ponad 10 ton/dobe, ktdra mozna zakwalifikowac jako przedsiewziecie
okreslone w § 2 ust. 1 pkt. 47 oraz jako przedsiewzigcie okreSlone w § 3 ust. 1
pkt 20, to ze wzgledu na gtdwng dziatalno$¢ podmiotu, tj. prowadzenie instalacji
do produkcji mas bitumicznych wfasSciwy jest starosta, ale ze wzgledu na
przetwarzanie odpadow wiasciwy jest marszaftek). W zwigzku z powyzszym czesto
dopiero po skierowaniu przez Staroste wniosku o przeprowadzenie kontroli WIOS
w ramach prowadzonego postepowania w sprawie zmiany decyzji oraz zwrotnej
informacji WIOS o tym, ze nie jest on wilasciwy w sprawie, starosta przekazuje
wniosek tut. Organowi do zafatwienia zgodnie z wtasciwoscig. Ponadlto, zdarzajq sie
Sytuacje gdy przekazywane sq wnioski do tut. Organu, a ten nie uznaje sig za
wiasciwy, co prowadzi do spordw kompetencyjnych.

Urzad nie podjat dziatari zmierzajacych do ustalenia i monitorowania skfadania
przez podmioty zobligowane do ztozenia do 5 marca 2020 r. wnioskow o zmiane
decyzji wydanych przez organ inny niz Marszatek.

(akta kontroli str. 3373-3374)

5. W ,Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa $wietokrzyskiego” 2016-202215

(dalej: WPGO) jako nadrzedne cele w zakresie gospodarki odpadami wskazano:

ochrone $rodowiska, zapobieganie powstawaniu odpadow, zrownowazony rozwoj

wojewodztwa,  zapewnienie  bezpieczenstwa  ekologicznego  wojewddztwa.

Zdefiniowano w nim cele podrzedne przyjete na lata 2016-2022 stuzace realizacji

celéw nadrzednych, w tym m.in.:

— w zakresie odpadéw komunalnych - osiggniecie 50% w 2020 r. wagowo
poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji
odpaddéw komunalnych: papier, metal, tworzywa sztuczne, szkto; osiggniecie
70% w 2020 r. wagowo poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami niz niebezpieczne odpadéw budowlanych
i rozbidrkowych; ograniczenie masy sktadowanych odpaddéw pochodzenia
komunalnego corocznie o0 4,9% w stosunku do masy tych odpaddw
zdeponowanych w 2014 r.; zapobieganie powstawaniu ,,dzikich wysypisk” oraz
ich likwidacja; zorganizowanie systemu odbioru i napraw rzeczy uzywanych;
ograniczenie do dnia 16 lipca 2020 r. masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania do nie wigcej niz 35% wagowo
catkowitej masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, w stosunku
do masy tych odpaddéw wytworzonych w 1995 r.; sukcesywne wdrazanie
w gminach selektywnego zbierania i odbierania odpadow zielonych i stopniowo
innych bioodpadéw;

— w zakresie odpadow pouzytkowych, w tym m.in. zuzytych baterii i akumulatorow
— osiggniecie do 26 wrzesnia 2016 r. i w latach nastepnych — poziomu zbierania
zuzytych baterii  przenosnych i zuzytych akumulatordw przeno$nych,
w wysokosci co najmniej 45% masy wprowadzonych baterii i akumulatorow
przeno$nych, utrzymanie poziomu wydajnosci recyklingu: w przypadku zuzytych
baterii kwasowo-otowiowych i zuzytych akumulatorédw kwasowo-otowiowych —
65%, w przypadku zuzytych baterii niklowo-kadmowych i zuzytych
akumulatoréw niklowo-kadmowych — 75%, w przypadku pozostatych zuzytych
baterii i zuzytych akumulatorow — 50% masy zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatorow; zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego — osiggniecie
i utrzymanie pozioméw zbierania, odzysku oraz przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu zuzytego sprzetu elekironicznego i elektrycznego

15 Zalacznik do uchwaly nr XXV/356/16 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 lipca 2016 .
w sprawie aktualizacji ,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $wietokrzyskiego”, ze zm.
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wynikajacych z przepisbw prawa, zapobieganie powstawaniu odpadéow -
mineralizacja wytwarzanych odpadéw (np. poprzez ponowne wykorzystanie,
naprawe); pojazdow wycofanych z eksploatacji — osiggniecie corocznych
pozioméw odzysku i recyklingu na poziomie odpowiednio 95% i 85% masy
pojazdow przyjetych do demontazu; odpadéw opakowaniowych — osigganie
pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych wynikajacych
zZ przepisdw prawa.
W WPGO'® zapisano, ze bedzie on monitorowany wedtug okreslonych celéw, zadan
i wskaznikow. Wskazano w nim, ze zrédtem danych bedg informacje pochodzace
z rocznych sprawozdan z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi przedktadanymi przez organy wykonawcze gmin, wojewodzkiej bazy
danych o gospodarce, przeprowadzonych ankiet z podmiotami wytwarzajacymi
i gospodarujacymi odpadami, wizji lokalnych. Za wskazniki monitorowania ww. planu
przyjeto w szczegdlnosci w zakresie: odpadéw komunalnych — m.in. mase odpadow
odebranych ogétem (Mg), mase odpadéw komunalnych zebranych i odebranych
selektywnie (Mg), mase odpaddéw opakowaniowych zebranych i odebranych
selektywnie przez gminy (Mg); odpadéw niebezpiecznych — m.in. mase
wytworzonych odpaddéw niebezpiecznych (Mg), poziom odzysku zuzytych
akumulatorow niklowo-kadmowych (%), masa pojazdéw wycofanych z eksploatacji
poddana odzyskowi (Mg); odpaddw pozostatych — m.in. poziom odzysku odpadéw
opakowaniowych ogotem (Mg), poziom recyklingu odpadéw opakowaniowych
ogotem (Mg).
(akta kontroli str. 1860, 1862, 1957-1960, 1982-1985, 2226-2228)

Monitorowanie celow i kierunkow dziatan okreslonych dla odpadéw komunalnych,
odpaddw pouzytkowych i opakowaniowych odbywato si¢ na biezaco (na podstawie
prowadzonych kontroli) oraz cyklicznie (na podstawie m.in. wptywajacych do Urzedu
sprawozdan, przygotowywanych przez Urzad sprawozdan i raportow
przedktadanych, np. Ministrowi i GIOS). Celowi temu stuzyto réwniez sporzadzane
w okresie trzyletnim sprawozdanie z realizacji wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami.

(akta kontroli str. 2228)

6. Urzad nie zlecat analizy funkcjonowania rynku odpadoéw pouzytkowych,
opakowaniowych oraz odpadéw komunalnych. Takg analiz¢ prowadzono w oparciu
0 m.in. dane pozyskiwane z rocznych sprawozdan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi przedktadanych przez gminy, zwigzki gmin oraz z rocznych
sprawozdan o produktach, opakowaniach i 0 gospodarowaniu odpadami z nich
powstajacymi, gospodarki odpadami przedktadanych przez przedsigbiorcow
| posiadaczy odpaddw, informacji uzyskiwanych od zarzadzajacych regionalnymi
zakladami zagospodarowania odpadéw (dalej: RZZO), tj. ceny za przyjecie
odpaddéw komunalnych do zaktadu), kontrole przeprowadzone przez pracownikow
Urzedu oraz WIOS.

(akta kontroli str. 2228, 2233-2254)

Na podstawie ww. analizy Urzad zidentyfikowat problemy dotyczace m.in.: zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego — niskg jakos¢ produkowanych urzadzen
elektrycznych i elektronicznych oraz ich ,planowe postarzanie”, skutkujace krétkim
terminem ich uzytkowania'’; pojazdéw wycofanych z eksploatacji — przetwarzanie
takich pojazdéw poza stacjami demontazu pojazddw; zuzytych opon — pozbywanie

16 Rozdziat 13. Okreslenie sposobu monitoringu i oceny wdrazania planu pozwalajacego na okreslenie sposobu
oraz stopnia realizacji celéw i zadan zdefiniowanych w planie.

7 Dyrektor Departamentu wyjasnita, ze opisany problem nie jest mozliwy do rozwigzania z poziomu
wojewodztwa, lecz wymaga podjecia dziatan na poziomie krajowym.

"



sie ich poza system ich zbierania i zagospodarowania; odpadéw opakowaniowych
oraz zuzytych baterii i akumulatoréw — nieosigganie poziomow w zakresie odzysku
i recyklingu; odpadéw komunalnych - pozbywanie sie ich poza system
zagospodarowania, liczne wystepowanie ,dzikich wysypisk” odpaddéw. W celu ich
eliminacji Urzad podejmowat dziatania, polegajagce m.in. na opracowaniu
I rozpowszechnieniu w gminach broszury dotyczacej zapobiegania powstawaniu
odpaddw, ich segregacji i korzysci z tego ptyngcych; udziale w spotkaniach
gminnych, targach, o$rodku wychowawczym, gdzie omawiano zagadnienia
dotyczace segregacji odpadéw, w tym potrzeby budowy PSZOK; apelowaniu
do gmin i zarzadzajgcych regionalnymi instalacjami przetwarzania odpadow
komunalnych (dalej: RIPOK) o podjecie dziatart wynikajacych z postanowien WPGO
dotyczacych modernizacji lub rozbudowy RZZO w celu osiggniecia coraz lepszych
efektow w gospodarowaniu odpadami oraz zapewnienia osiggniecia wymaganych
poziomoéw recyklingu odpaddw komunalnych.

(akta kontroli str. 2229-2231)

W celu poprawy stanu gospodarki odpadami podejmowano w Urzedzie dziatania
organizacyjne oraz zgtaszano potrzeby zmiany prawa w tym zakresie. Dziatania
organizacyjne polegaty na zwiekszeniu zatrudnienia w departamencie zajmujgcym
sie gospodarkg odpadami oraz reorganizacji Urzedu (utworzenie w Urzedzie
z dniem 1 lutego 2020 r. Departamentu Srodowiska i Gospodarki Odpadami).
Trzykrotnie (w 2016 r., 2018 r. i 2019 r.) zgtaszano propozycje zmian legislacyjnych
dotyczacych poszczegolnych rodzajéw odpadow pouzytkowych i odpadow
komunalnych. Dotyczyty one m.in. zrédta informacji o liczbie mieszkaicow gminy
oraz wskaznika udziatu odpaddéw papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia
w sktadzie morfologicznym odpadéw komunalnych (projekt rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych); wskazania
marszatka wojewddztwa jako organu wiasciwego do sktadania sprawozdan
sporzadzonych przez podmioty obowigzane do sporzadzania i sktadania
sprawozdan w zakresie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego za lata
2016-2018 (projekt ustawy o zmianie ustawy o odpadach); propozycji dodania
informacji o masie odpaddéw poddanych odzyskowi ,wedtug rodzaju materiatu”
(projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wzoru formularza
zbiorczego sprawozdania za rok 2015 i za rok 2016); uwzglednienia we wzorze
sprawozdania rubryki dotyczacej masy odpaddw 19 12 12 powstatych po sortowaniu
albo mechaniczno-biologicznym przetworzeniu odpadéw w przypadku braku
mozliwosci okreslenia frakcji tych odpadéw przekazanych do sktadowania (projekt
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wzoréw sprawozdar o odebranych
i zebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach ciektych oraz
realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi); dodania
przypisu ,O ile posiada” w Dziale IV. Sprzet elektryczny i elektroniczny w rekordzie
3 pt. ,Informacje o posiadanych decyzjach zwigzanych z gospodarkg odpadami”
(projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wzoréw formularza
rejestrowego, formularza aktualizacyjnego i formularza o wykreSleniu z rejestru
prowadzonego w ramach BDO; mocy przerobowej instalacji (projekt ustawy
0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektdrych innych ustaw); zachowania regionéw
gospodarki odpadami komunalnymi (projekt ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach); rezygnacji z obowigzku przedktadania sprawozdania
0 osiggnietych poziomach zbierania zuzytych baterii przeno$nych i zuzytych
akumulatorow przenosnych (projekt aktow wykonawczych do ustawy o bateriach
i akumulatorach); listy odpadéw przewidzianych do zastosowania w rekultywacii
(projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Ministra  Srodowiska
w sprawie sktadowisk odpaddw). Ponadto, Dyrektor Departamentu, w imieniu
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

cztonkow Grupy Roboczej ds. Gospodarki Odpadami, przestata do Ministerstwa
Srodowiska zidentyfikowane problemy zwiazane z prowadzeniem przez marszatkéw
wojewodztw  rejestru  podmiotébw  wprowadzajacych  produkty,  produkty
w opakowaniach i gospodarujacych odpadami wraz z propozycjami ich rozwigzania,
na co Ministerstwo nie udzielito odpowiedzi. Niemniej jednak Dyrektor Departamentu
wyjasnita: analizujgc aktualne funkcjonalnosci przedmiotowego rejestru nalezy
Stwierdzic, iz niektore z zaproponowanych zmian zostaty wdrozone.

(akta kontroli str. 2231, 2347-2391, 3562, 3568-3570)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie podejmowano dziatah zmierzajacych do ustalenia podmiotéw
prowadzacych w wojewodztwie Swietokrzyskim przed 5 marca 2020 r. dziatalnos¢
dotyczacq gospodarowania odpadami na podstawie decyzji wydanych przez organy
inne niz Marszatek. Konsekwencjq niezachowania przez Urzad nalezyte]
starannosci w tym zakresie mogto by¢ to, Ze posiadane przez te podmioty decyzje
wygasty i w zwigzku z tym prowadzono dziatalno$¢ bez wymaganego zezwolenia.
Ponadto, informacje o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci w zakresie gospodarki
odpadami przez niektore z podmiotow, ktore nie ztozyty wnioskow o zmiane
pozwolenia wydanego na podstawie decyzji Marszatka uzyskano dopiero w trakcie
kontroli NIK.

(akta kontroli str. 3372-3374)

Kierownik Oddziatu pozwolen zintegrowanych i sektorowych w Departamencie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Srodowiska'8, odpowiedzialna za nadzér nad praca
tego Oddziatu, w zakresie monitorowania sktadania wnioskébw o zmiane
pozwolenia/zezwolenia wydanego przez organ innych niz Marszatek wyjasnita: (...)
brak jest podstaw prawnych do ingerowania Marszatka w prace pozostatych
organdw ochrony srodowiska, a w konsekwencji uzyskania wiedzy i monitorowania
Skfadania wnioskow przez podmioty. (...).

(akta kontroli str. 3418-3420)

Zastepca Dyrektora Departamentu'® i kierownik Oddziatu pozwolen $rodowiskowych
w Departamencie?0 wyjasnity, ze wystosowano pisma do starostow z terenu
wojewddztwa $wietokrzyskiego oraz RDOS2! z prosba o przekazanie informacii
na temat podmiotéw, ktére powinny ztozy¢ w terminie do 5 marca 2020 r. wniosek
0 zmiane posiadanych decyz;i.

(akta kontroli str. 3422-3436)

Odnoszac sie do monitorowania sktadania wnioskow o zmiane pozwolenia
wydanego na podstawie decyzji Marszatka, kierownik Oddziatu pozwolen
zintegrowanych i sektorowych w Departamencie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i Srodowiska wyjasnita: poniewaz wprowadzona zmiana posiadanych decyzji, jest
dziataniem ,na wniosek posiadacza odpadéw’”, tego procesu nie monitorowano. (...)

(akta kontroli str. 3418-3421)

Zastepca Dyrektora Departamentu i kierownik Oddziatu pozwolen Srodowiskowych
w Departamencie, wyjasnity, ze pracownicy dysponowali wiedzg na temat dziesieciu
podmiotow posiadajacych decyzje Marszatka, a ktore nie ztozyty wnioskow o zmiane
tych decyzji w terminie ustawowym, a rozmowy telefoniczne przeprowadzone z nimi

18 Stanowisko zajmowata w okresie od 15 lutego 2013 r. do 31 stycznia 2020 r.

9 Odpowiedzialna za sprawowanie nadzoru i kontroli m.in. nad Oddziatem pozwolen $rodowiskowych
w Departamencie.

200d 1 lutego 2020 r.

21 Za pomocg ePUAP przedmiotowe pisma zostaty doreczone do ww. organéw w trakcie kontroli NIK, tj. w dniu
31 lipca 2020 r.
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OCENA CZASTKOWA

w trakcie kontroli NIK stuzyty m.in. ustaleniu przyczyn nieztozenia przedmiotowych
wnioskow oraz poinformowaniu ich o wygasnieciu tych decyzji z mocy prawa.

(akta kontroli str. 3422-3430)

2. W Urzedzie od poczatku 2020 r. do 29 czerwca 2020 r. dokonywano wpisow do
rejestru na podstawie pisemnych wnioskéw, pomimo ze zgodnie z art. 53 ust. 2
ustawy o odpadach, po jego zmianie z dniem 1 stycznia 2020 r.22, wniosek o wpis
do rejestru sktada sie przy uzyciu rejestrowego formularza elektronicznego za
posrednictwem strony internetowe;.

(akta kontroli str. 2629-2659, 3610-3615)

Dyrektor Departamentu  wyjasnita:  Wychodzac naprzeciw  oczekiwaniom
przedsiebiorcow oraz majac na wzgledzie stan faktyczny zwigzany z usterkami
technicznymi BDO podjeto decyzje o czasowym rozpatrywaniu wniosSkow ztozonych
w formie papierowej. Dziatania te byty niezbedne aby przyspieszy¢ i ufatwi¢
przedsiebiorcom ztozenie wniosku o wpis do bazy BDO i uzyskanie numeru
rejestrowego, a tym samym umoZliwic legalne prowadzenie dziatalnosci w zakresie
gospodarowania odpadami. (...) Mnostwo przedsiebiorcow zgtaszato réwniez
problemy zwigzane z brakiem posiadania niezbednego sprzetu komputerowego lub
telefonicznego, dostepu do sieci internetowej oraz braku umigjetnosci
w postugiwaniu sie systemami informatycznymi. Ponadto, rejestr BDO wykazywat
bardzo duzo usterek i byt czasowo niedostepny, nawet przez kilka tygodni.
Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznoSci w tut. Urzedzie starano sig, aby
Zmiana przepisow prawa byfa jak najmniej dotkliwa dla przedsighiorcow
i w poczatkowej fazie ich wdrazania pomagano im w wypetnieniu cigzgcych na nich
obowigzkéw. Taka forma pomocy znajdowata réwniez uzasadnienie w Szybszym
i Sprawniejszym uzyskaniu numeru rejestrowego, niezbednego do prowadzenia
legalnej dziatalnoSci gospodarczej i uniknigciu potencjalnych kar pienieznych lub
aresztu np. z tytutu braku ztoZenia wniosku o wpisu do rejestru. (...). Ponadto
wyjasdnita: ostatniego wpisu do rejestru (...) na podstawie papierowego wnioSku
(data wptywu wniosku 9 czerwca 2020 r.), dokonano w dniu 29 czerwca 2020r. {(...).
W okresie od 1 stycznia 2020 r. do korica marca br. przyjeto w formie papierowej
okofo 2 tys. wnioskow. Whioski o wpis do rejestru naptywajgce podzniej, co do
zasady, byty zwracane przedsiebiorcom z informacjg, ze od dnia 1 stycznia br.
nalezy je sporzadzac i przedkfadac za poSrednictwem indywidualnego konta
w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami przy
uzyciu formularza elektronicznego. Jedynie w sporadycznych przypadkach (okoto
10 wnioskow) gdy podmioty miaty trudnoSci z dostepem do internetu, a brak
wymaganego wpisu wigzat sie z niemoznoScig prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, wpisu do rejestru dokonano na podstawie wniosku papierowego.

(akta kontroli str. 2629-2632, 2641-2645, 3610)

NIK nie kwestionuje okolicznosci przytoczonych w ztozonych wyjasnieniach,
jednakze nie mogg one zmieni¢ oceny, ze stwierdzone postepowanie Urzedu byto
niezgodne z obowigzujacym przepisem prawa.

Wpiséw do BDO dokonywano na podstawie kompletnych wnioskow, a pracownicy
zajmujacy sie jego obstugg byli do tego upowaznieni. Urzad podejmowat dziatania
stuzace identyfikacji podmiotéw zobowigzanych do ztozenia wnioskéw o wpis
do BDO. W zwigzku z ograniczeniami w funkcjonalnosci BDO w Urzedzie
wykorzystywano inne systemy informatyczne umozliwiajace zbieranie i analize
danych o Zrédtach oraz sposobie zagospodarowania odpadow. W Urzedzie
prowadzono monitoring odnos$nie ilosci wytwarzanych odpadow oraz identyfikowano

22 Ustawq z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1403).
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Opis stanu
faktycznego

problemy zwigzane z funkcjonowaniem tego rynku. W celu poprawy stanu
gospodarki odpadami zgtaszano liczne inicjatywy legislacyjne.

W dziatalnoSci  Urzedu stwierdzono jednak nieprawidtowosci polegajace
na dokonywaniu po 1 stycznia 2020 r. wpisow do rejestru na podstawie pisemnych
wnioskow oraz niepodejmowaniu dziatan zmierzajacych do ustalenia podmiotoéw
prowadzacych w wojewodztwie Swietokrzyskim przed 5 marca 2020 r. dziatalnos¢
w zakresie gospodarowania odpadami na podstawie decyzji wydanych przez organy
inne niz Marszatek. Ponadto, informacje o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
w zakresie gospodarki odpadami przez niektére z podmiotéw, ktére nie ziozyty
wnioskéw o zmiane pozwolenia wydanego na podstawie decyzji Marszatka,
uzyskano dopiero w trakcie kontroli NIK.

2. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami
wprowadzajacymi na rynek krajowy produkty
i produkty w opakowaniach oraz gospodarujacych
odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi

Od 2016 r. Marszatek proponowat zmiany do pieciu aktow prawnych lub ich
projektow23  dotyczacych poszczegolnych rodzajéw odpadow pouzytkowych.
Propozycja zgtoszona do aktow wykonawczych do ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
0 bateriach i akumulatorach?, polegajgca na ograniczeniu przedktadanych
informacji zostata cze$ciowo uwzgledniona w formularzu rocznego sprawozdania
o produktach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami z nich powstajacymi.

(akta kontroli str. 2761-2783)
Zuzyte baterie i akumulatory

1. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto dziewie¢ wnioskéw dotyczacych
zwolnienia z optaty produktowej w ramach pomocy de minimis od podmiotow
wprowadzajacych baterie lub akumulatory, z ktorych sze$¢ nie zostato
rozpatrzonych z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢?. W trzech przypadkach
udzielono zwolnienia2® na podstawie kompletnej dokumentacji przedstawionej przez
wnioskujacych i zweryfikowanej przez pracownikéw Urzedu.

(akta kontroli str. 6-8)

2. Jeden podmiot prowadzacy recykling zuzytych baterii i akumulatoréw byt
zobowigzany do sporzadzenia i przedtozenia Marszatkowi sprawozdan dotyczacych
wydajnosci recyklingu za lata 2017 i 2018. Sprawozdanie te zostaty przedtozone
terminowo. W wyniku prowadzonej przez pracownikow Urzedu weryfikacji
sprawozdan podmiot ztozyt korekte do sprawozdania za 2017 r.

(akta kontroli str. 9-41)

3. Do ustalenia liczby podmiotéw zobowigzanych do ztoZzenia sprawozdan
przewidzianych w przepisach ustawy o bateriach i akumulatorach za lata 2016
i 2017 w Urzedzie wykorzystywano rejestr wprowadzajgcych baterie i akumulatory
prowadzony przez GIOS. Koordynator w Oddziale Gospodarki Odpadami

23 Proponowane zmiany dotyczyty: w 2016 r. — ustawy o odpadach, projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie wzoru formularza zbiorczego sprawozdania, w 2018 r. — rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie wzoréw formularza rejestrowego, formularza aktualizacyjnego i formularza o wykresleniu z rejestru
prowadzonego w ramach bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce opakowaniami, rejestru
podmiotéw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami, w 2019 r. —
aktow wykonawczych do ustawy o bateriach i akumulatorach.

2Dz, U.z2019r. poz. 521, ze zm.

25 Po wstepnej weryfikacji okazato sig, ze podmioty te nie bylty zobowigzane do uiszczenia optaty produktowe;.

%} gczna kwota zwolnienia z optaty produktowej w trzech przypadkach wyniosta 2,40 zt.
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odnotowywat, czy podmioty wykazane w tych rejestrach przedtozyty stosowne
sprawozdania lub informacje o nieprowadzeniu dziatalnoSci  dotyczacej
wprowadzania do obrotu baterii i akumulatoréw. Liczba podmiotéw zobowigzanych
do ztozenia sprawozdan za 2018 r. ustalana byta w oparciu o liste podmiotow
zarejestrowanych w BDO jako wprowadzajacy baterie i akumulatory. Kierownik
Oddziatu Gospodarki Odpadami wyjasnita: Ponadto, w przypadku dokonywania
wpisow do rejestru BDO weryfikowano wnioski w celu ustalenia czy podmiot
prowadzi dziatalnoS¢ w zakresie wprowadzania do obrotu baterii i akumulatorow.
(akta kontroli str. 196, 206-207)

Za lata 2016, 2017 i 2018 do Urzedu wptynefa odpowiednio nastepujgca liczba
poszczegolnych sprawozdan i wykazoéw przewidzianych w przepisach ustawy
0 bateriach i akumulatorach:
— sprawozdanie o rodzaju, ilosci i masie wprowadzonych do obrotu baterii lub
akumulatorow: 52, 88, 671;
— wykaz zaktadow przetwarzania zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw,
z ktérymi wprowadzajacy ma zawartg umowe: 41, 78, 609;
— sprawozdanie o osiggnietych poziomach zbierania zuzytych baterii
przenosnych i zuzytych akumulatoréw przenosnych: 27, 37, 155;
— sprawozdanie o wysokosci naleznej optaty produktowej: 27, 37, 164;
— sprawozdanie o wysokosci $rodkdéw przeznaczonych na publiczne
kampanie edukacyjne: 36, 69, 467,
— sprawozdanie zawierajace informacje 0 masie zebranych zuzytych baterii
przeno$nych i zuzytych akumulatoréw przeno$nych: 24, 25, 26;
— sprawozdanie o0 rodzaju i masie przyjetych do przetwarzania
i przetworzonych zuzytych baterii i zuzytych akumulatorow oraz
0 osiggnietych poziomach recyklingu: 1, 1, 1;
— sprawozdawczo$¢ w zakresie wydajnosci recyklingu: 0, 1, 1.
(akta kontroli str. 200-202, 206-207)

Z wyjasnien kierownika Oddziatu Gospodarki Odpadami wynika, ze w przypadku
nieprzedtozenia przez podmiot sprawozdan, wykazéw lub informacji kontaktowano
sie z nim pisemnie, drogq telefoniczng oraz mailowg w celu ustalenia, czy podmiot
wprowadzat do obrotu baterie i akumulatory. W okresie objetym kontrolg jeden
podmiot nie przedtozyt sprawozdan ani nie poinformowat Urzedu o niewprowadzaniu
do obrotu baterii i akumulatoréw, w zwigzku z czym zostat wytypowany do kontroli,
w wyniku ktorej ustalono m.in., ze: nie wypetnit on obowigzku ztozenia sprawozdan
0 rodzaju, ilosci i masie wprowadzonych do obrotu baterii i akumulatoréw,
0 osiggnietych poziomach zbierania zuzytych baterii przeno$nych i zuzytych
akumulatorow przenosnych, wykazu zaktadow przetwarzania zuzytych baterii lub
zuzytych akumulatoréw, z ktérymi wprowadzajacy baterie lub akumulatory ma
zawartg umowe, 0 wysokosci Srodkéw przeznaczonych na publiczne kampanie
edukacyjne oraz sprawozdania o wysokosci naleznej optaty produktowej z tytutu
nieosiggniecia wymaganego poziomu zbierania zuzytych baterii przeno$nych
I zuzytych akumulatoréw przenos$nych. Kontrolowany podmiot ztozyt zalegte
sprawozdania oraz dokonat wptaty optaty produktowe;.

(akta kontroli str. 196-199, 206-207)

Analiza pieciu losowo wybranych sprawozdan ztozonych w Urzedzie w latach 2017-
2019 wykazata, ze zostaty przedstawione w ustawowym terminie. W dwéch z nich
stwierdzono bfedy, polegajgce na: ujeciu w sprawozdaniu 0 masie zebranych
zuzytych baterii przeno$nych i zuzytych akumulatoréw przeno$nych za 2017 r.
baterii i akumulatorow samochodowych, ktére nie powinny by¢ wykazane w tym
sprawozdaniu oraz podaniu nieprawidtowej masy wprowadzonych baterii
przeno$nych i akumulatorow przenosnych. W wyniku czynno$ci podejmowanych
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przez pracownikow Urzedu, podmioty ztozyty korekty tych sprawozdan, a podmiot,
ktory wykazat nieprawidtowa mase wprowadzonych baterii przeno$nych
i akumulatoréw przeno$nych — takze korekte sprawozdania o wysoko$ci nalezne;
optaty produktowej z tytutu nieosiggniecia wymaganego poziomu zbierania zuzytych
baterii przeno$nych i zuzytych akumulatoréw przeno$nych.

(akta kontroli str. 203-204)

W zwigzku z brakiem w okresie objetym kontrolg sprawozdan o nieosigganiu
wymaganych pozioméw zbierania zuzytych baterii przeno$nych i zuzytych
akumulatorow przenosnych, w Urzedzie nie wydawano decyzji ustalajgcych
dodatkowg optate produktowg, zalegto$¢ z tytutu tej optaty oraz nie wszczynano
postepowan egzekucyjnych zwigzanych z tg optata.

(akta kontroli str. 205)

4. Informacje o liczbie dziatajagcych na terenie wojewoddztwa sprzedawcow
detalicznych baterii samochodowych kwasowo-ofowiowych lub akumulatoréw
samochodowych kwasowo-ofowiowych uzyskiwano w Urzedzie na podstawie
przedktadanych sprawozdan o wysokoSci pobranej optaty depozytowej oraz
wptywow z tytutu nieodebranych opfat depozytowych. Dyrektor Departamentu
wyjasnita: Dokonywanie obrotu bateriami i akumulatorami samochodowymi
kwasowo-ofowiowymi  nie wigze sie jednak z powstaniem obowigzku
sprawozdawczego wzgledem marszatka wojewodztwa. Dopiero pobranie opfaty
depozytowej w sytuacji, gdy kupujgcy nie przekaze przy sprzedazy zuzytej baterii
lub akumulatora, rodzi obowigzek sprawozdawczy. W celu rozpowszechnienia
informacji o tych obowigzkach organ zamieszczat na stronie internetowej Urzedu
informacje odnosnie obowigzkow tych podmiotéw. Ponadto, przedsiebiorcy
prowadzacy dziafalno$¢ zwigzang ze sprzedazq baterii | akumulatorow
samochodowych  kwasowo-ofowiowych  byli  informowani  telefonicznie oraz
bezpos$rednio w siedzibie Urzedu o cigzacych na nich obowigzkach.

W okresie objetym kontrolg sprawozdania o wysoko$ci pobranej optaty depozytowe;
| przekazanej nieodebranej opfaty depozytowe] ztozyto odpowiednio: osiem
podmiotow za 2016 r., siedem — za 2017 r. i 2018 r. oraz dziewie¢ — za 2019 r.
W przypadkach przekazania nieodebranej optaty depozytowej na rachunek Urzedu,
ale nieztozenia sprawozdania w tym zakresie, podmioty byly informowane przez
pracownikow o obowigzku sprawozdawczym. W okresie objetym kontrolg
w Urzedzie nie stwierdzono przypadkéw nieztozenia tych sprawozdan przez
podmioty zobowigzane. W wyniku weryfikacji sprawozdan, jedno z nich, zgodnie
z wtasciwoscia, zostato przekazane do innego urzedu marszatkowskiego.

(akta kontroli str. 42-54)

5. Zbierajacy zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory ztozyli za lata 2016, 2017 1 2018
tacznie 16 zaswiadczen o zebranych zuzytych bateriach przenosnych lub zuzytych
akumulatorach przenosnych (sze$¢ za 2016 r. oraz po pie¢ — za 2017 i 2018 r.).
Za ten sam okres ztozono 15 zaswiadczen o przetworzonych zuzytych bateriach lub
zuzytych akumulatorach (po pie¢ za kazdy rok). Wszystkie zaswiadczenia zostaty
przedfozone w ustawowym terminie, tj. do 28 lutego kazdego roku. Na podstawie
préby pieciu losowo wybranych za$wiadczen ustalono, ze zaswiadczenia te byty
weryfikowane przez pracownikéw Urzedu, w wyniku czego jedno z zaswiadczen
zostato, zgodnie z wiasciwoscig, przestane do innego urzedu marszatkowskiego,
w jednym — dokonano korekty.

W okresie objetym kontrolg nie prowadzono oraz nie zlecano kontroli zbierajacych
zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory, poniewaz, jak wyjasnita Dyrektor
Departamentu, przeprowadzone analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa nie
wykazaty konieczno$ci skontrolowania tych podmiotéw.
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(akta kontroli str. 55-56)

6. Plany kontroli, obejmujace takze kontrole podmiotéw wprowadzajacych baterie
I akumulatory, opracowywano w Urzedzie na podstawie analizy przestanych
sprawozdan oraz analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie art. 70 ustawy o bateriach
i akumulatorach, od 2016 r. przeprowadzono osiem kontroli (cztery — w 2016 r.27,
trzy —w 2017 r.28 i jedng — w 2018 r.2%). W okresie objetym kontrolg nie zwracano si¢
do WIOS o przeprowadzenie kontroli na podstawie ustawy o bateriach
| akumulatorach.

(akta kontroli str. 57-58, 230)

7. Wykazy miejsc odbioru oraz zbierajacych zuzyte baterie i akumulatory zostaty
udostepnione na stronie internetowej Urzedu30. W wykazie miejsc odbioru zuzytych
baterii i akumulatorow znajduje sie 1573 pozycji, za$§ w wykazie zbierajacych zuzyte
baterie i akumulatory — 13. Wykazy te byty ostatnio aktualizowane 12 listopada 2019
r.3! Powyzsze wykazy udostepniono takze w Biurze Podawczym znajdujacym sie
na parterze budynku Urzedu. Z wyjasnien koordynatora w Zespole ds. Produktow
i Odpadéw Pouzytkowych wynika, Zze wykazy nie byly udostepniane w inny sposob,
poniewaz ich publikacja na stronie internetowej Urzedu oraz dostepno$¢ w miejscu
zwyczajowo przyjetym (tj. w Biurze Podawczym Urzedu) wypetnia ustawowy
obowigzek dotyczacy ich udostepniania.

(akta kontroli str. 59-67)

Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

1. W wojewddztwie Swietokrzyskim na dzien 27 maja 2020 r. funkcjonowato 189
podmiotow  wprowadzajacych  sprzet lub  bedacych  autoryzowanymi
przedstawicielami32. Urzad nie miat informacji o liczbie organizacji odzysku, ktorym
wprowadzajacy sprzet powierzyli realizacje obowigzkéw zwigzanych z wnoszeniem
zabezpieczenia finansowego oraz uiszczeniem optaty produktowej oraz o liczbie
wprowadzajacych sprzet, w tym zobowigzanych do zlozenia sprawozdan, liczbie
organizacji odzysku dziatajacych w wojewddztwie w poprzednich latach. Dyrektor
Departamentu wyjasnita: Do 23 stycznia 2018 r. Gtowny Inspektor Ochrony
Srodowiska prowadzit rejestr wprowadzajacych sprzet elektryczny i elektroniczny,
a wprowadzajacy sprzet za lata 2016-2018 byli zobowigzani do sktadania rocznych
sprawozdan do GIOS. Do marszatka wprowadzajacy sprzet po raz pierwszy beda
Sktada¢ sprawozdania za 2019 r., a podmioty sq obowigzane ztozy¢ je za
posrednictwem BDO do 11 wrzesnia 2020 r. Na dzien dzisiejszy (4 czerwca 2020 r.)
nie ma mozliwosci technicznych pozwalajgcych na wygenerowanie z rejestru BDO
tylko i wyfgcznie liczby wprowadzajgcych sprzet w wojewodztwie Swigtokrzyskim ani
nie ma mozliwo$ci technicznych pozwalajgcych na wygenerowanie z rejestru BDO
liczby wprowadzajgcych sprzet, ktorzy powierzyli organizacji odzysku realizacje
obowigzkow wynikajgcych z ustawy o zuzytym sprzecie.

21 Co stanowito 6,6% sposrod tacznej liczby podmiotow wprowadzajacych baterie i akumulatory, zbierajacych
zuzyte baterie i akumulatory, zaktadéw przetwarzania zuzytych baterii i akumulatoréw funkcjonujacych
w wojewddztwie wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r.

28 Co stanowito 3,6% sposrod facznej liczby podmiotéw wprowadzajacych baterie i akumulatory, zbierajacych
zuzyte baterie i akumulatory, zaktadéw przetwarzania zuzytych baterii i akumulatoréw funkcjonujacych
w wojewddztwie wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r.

2 Co stanowito 0,1% sposrod facznej liczby podmiotéw wprowadzajacych baterie i akumulatory, zbierajacych
zuzyte baterie i akumulatory, zaktadéw przetwarzania zuzytych baterii i akumulatoréw funkcjonujacych
w wojewddztwie wg stanu na dzien 21 grudnia 2018 r.

30 https://www.swietokrzyskie.pro/urzedy/wykaz-miejsc-odbioru-oraz-zbierajacych-zuzyte-baterie-lub-zuzyte-
akumulatory/

31 Wg stanu na 5 czerwca 2020 r.

32 Na podstawie danych wygenerowanych w BDO. System nie pozwala na wygenerowanie liczby podmiotow
w podziale na wprowadzajacych sprzet i autoryzowanych przedstawicieli.
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W okresie objetym kontrolg podmioty wprowadzajace sprzet nie ubiegaty sie
0 zwolnienie z optaty produktowej33.

W Urzedzie corocznie® wystepowano do GIOS z prosba o przestanie kopii
sprawozdan przekazanych przez wprowadzajacych sprzet z wojewddztwa
Swietokrzyskiego. W wyniku weryfikacji otrzymanych dokumentow ustalono, ze
za lata 2016 i 2017 wprowadzajacy sprzet nie mieli obowigzku wptacania optaty
produktowej na konto Urzedu, a za 2018 — do uiszczenia tej optaty byt zobowigzany
jeden podmiot, ktéry dokonat jej w prawidtowej kwocie i w ustawowym terminie.

(akta kontroli str. 68-85, 206-207)

2. Wprowadzajacy sprzet w okresie objetym kontrolg nie wystepowali o zwolnienie
z obowigzku przeznaczenia srodkow na prowadzenie publicznych kampanii
edukacyjnych w stosunku do sprzetu, ktory zostat przez nich wprowadzony
do obrotu lub ich wptaty na rachunek bankowy Urzedu. Od 2016 r. do kontroli NIK
w Urzedzie nie wydawano decyzji okreslajacych zobowigzania z tytutu naruszenia
cigzacych na wprowadzajgcych sprzet obowigzkdw w zakresie prowadzenia
publicznych kampanii edukacyjnych oraz nie podejmowano dziatan zmierzajgcych
do wyegzekwowania naleznych kwot.

Dyrektor Departamentu wyjasnita: Wprowadzajgcy sprzet za lata 2016-2018 byli
zobowigzani do skfadania rocznych sprawozdan do GIOS. Marszatek Wojewédztwa,
aby okre$lic podmioty podlegajace ww. obowigzkom i zweryfikowaC opfaty za
publiczne kampanie wystepowat do GIOS o przestanie kopii sprawozdar
przekazanych przez wprowadzajgcych sprzet elektryczny i elektroniczny (marszatek
wojewddztwa Swigtokrzyskiego jest wiasciwy dla wprowadzajgcych sprzet majgcych
siedzibe na terenie woj. $wietokrzyskiego). Jednakze za lata 2016-2017
sprawozdania przedktadane do GIOS nie uwzglednialy informacji o sposobie
realizacji publicznych kampanii edukacyjnych. W Urzedzie dla przeprowadzenia
rzetelnej weryfikacji przyjeto, ze podmiot wpfacajac okre$long kwote tytutem
publicznych kampanii edukacyjnych na konto Urzedu Marszatkowskiego tym samym
oS$wiadcza, Zze kwota ta jest prawidtowa i nalezy uznac, ze obowigzek zrealizowat
wiasciwie. Dopiero w sprawozdaniu przestanym przez wprowadzajgcych sprzet
do GIOS za 2018 r. pojawita sie tabela 7 dotyczaca informagji o przeprowadzonych
kampaniach edukacyjnych. W tabeli zawarto dane dotyczace wysokosci
osiggnietego przychodu netto z tytutu wprowadzania do obrotu sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, wysokosSci Srodkow jakie powinny zosta¢
przeznaczone na publiczne kampanie edukacyjne, wysokoSci  Srodkow
przeznaczonych na publiczne kampanie we wlasnym zakresie (wraz ze wskazaniem
sposobu  przeprowadzania publicznych kampanii) oraz wysokosci Srodkow
przekazanych na rachunek bankowy urzedu marszatkowskiego. Analiza
sprawozdan pozyskanych od GIOS za 2018 r. dokonana przez Marszatka
Wojewddztwa wykazata, ze dwa podmioty powinny wptacic na rachunek bankowy
Urzedu $rodki na publiczne kampanie edukacyjne. W wyniku weryfikacji sprawozdan
ustalono, ze oba podmioty wiasciwie wyliczyty wysokosc Srodkéw przeznaczonych
na publiczne kampanie edukacyjne. W zwigzku z powyzszym nie byto przestanek do
wydania decyzji opfatowych. Za rok 2019 wprowadzajgcy sprzet po raz pierwszy
bedq skfadac sprawozdania do marszatka wojewodztwa (za poSrednictwem
indywidualnego konta w BDO). W zwigzku z powyzszym, marszatek wojewodztwa
dokona weryfikacji informacji o publicznych kampaniach edukacyjnych za 2019 r.
i 0 wpfatach z tytutu tych kampanii oraz podejmie dziafania zgodnie z posiadanymi
kompetencjami, po przestaniu przedmiotowych sprawozdan.

33 Zwolnienie udzielane na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1895, ze zm.).
3 Tj. w latach 2017, 2018 i 2019.
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(akta kontroli str. 70-85, 165-167)

3.W 2018r. i w 2019r. do Urzedu wplynely po dwie przestane w terminie
uwierzytelnione kopie sprawozdan z rocznego audytu zewnetrznego przedsigbiorcy
prowadzacego zaktad przetwarzania za 2017 r. i 2018 r.35> W 2020 r. (do 1 czerwca)
wptyneta jedna kopia tego sprawozdania, natomiast drugi podmiot prowadzacy
zaklad przetwarzania zostat pisemnie poinformowany o przesunieciu terminu
na dokonanie tego obowigzku. W Urzedzie weryfikowano zgodno$¢ zakresu audytu
z wymogami okreSlonymi w art. 68 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
I elektronicznym oraz czy wskazani w sprawozdaniach audytorzy sg
akredytowanymi  weryfikatorami  Srodowiskowymi®. W wyniku analizy tych
sprawozdan ustalono, ze jeden z podmiotow prowadzacych zaktad przetwarzania
we wniosku o zmiane pozwolenia na wytwarzanie odpadoéw powstajacych w zwigzku
z eksploatacjqg zaktadu przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego uwzglednit uwagi i zalecenia wynikajace z audytu?’.

(akta kontroli str. 87-92)
Pojazdy wycofane z eksploatacji

1. Ogledziny strony BIP Urzedu wykazaty, ze publikowano wykazy przedsigbiorcow
prowadzacych stacje demontazu oraz punkty zbierania pojazdow. Wykazy
te zawieraly wymagane informacje, .. oznaczenie przedsiebiorcy prowadzacego
stacje kontroli demontazu lub punkt zbierania pojazdow (firma, siedziba, adres) oraz
adres stacji demontazu lub punktéw zbierania pojazdéw. Wykaz przedsiebiorcow
prowadzacych stacje demontazu byl, w okresie objetym kontrola, na biezaco
aktualizowany. Natomiast, jak wynika z wyjasnien inspektora w Oddziale Pozwolen
Srodowiskowych, wykaz przedsiebiorcow prowadzacych punkty zbierania pojazdéw
byt aktualizowany na podstawie pisemnej informacji uzyskiwanej od WIOS%® oraz
przestanych przez starostow albo RDOS kopii zezwoleni na zbieranie odpadéw lub
decyzji cofajgcych zezwolenie?®.

(akta kontroli str. 2082-2133)

W Urzedzie nie podejmowano systematycznych czynno$ci prowadzacych
do ustalenia, czy starostwa na biezaco przekazujq informacje o punktach zbierania
pojazdéw. Inspektor w Oddziale Pozwoleri Srodowiskowych wyjasnita: Marszatek
Wojewédztwa Swietokrzyskiego w latach 2016-2020 nie otrzymat od starostéw
Zadnej informacji o zakonczeniu dziatalnoSci prowadzenia punktéw zbierania
pojazdow wycofanych z eksploatacji, ktore sq wpisane do wykazu przedsiebiorcow
prowadzgcych punkty zbierania pojazdow prowadzonego przez Marszatka
Wojewédztwa Swietokrzyskiego w Kielcach na podstawie art. 42 ww. ustawy.
Dodatkowo w dniu 5 lutego 2018 r. Marszatek w zwigzku z prowadzeniem rejestru
podmiotow  wprowadzajgcych  produkty, — produkty =~ w  opakowaniach
i gospodarujgcych odpadami wystgpit do starostow z terenu wojewodziwa
Swietokrzyskiego z pro$bg o niezwtoczne przekazywanie wydawanych decyzji,
w tym zezwolen na prowadzenie dziatalnosci z zakresu odzysku, unieszkodliwiania
lub zbierania odpaddéw. Ponadto, w zwigzku z nowelizacjq ustawy o odpadach
w dniu 6 lipca 2020 r. Marszatek wystapit do Starosty Staszowskiego i Starosty
Wtoszczowskiego o udzielenie informacji czy przedsiebiorcy punkty zbierania
pojazdow wpisani do wykazu przedsiebiorcow prowadzacych punkty zbierania

3% Na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego nie ma siedziby zadna organizacja odzysku sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, w zwigzku z tym nie wpltywaly kopie sprawozdan z rocznego audytu od tych podmiotow.

36 Z wykorzystaniem strony www.pca.gov.pl

37 Zalecenia dotyczyty aktualizacji grup sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

38.0d 2016 r. do 10 lipca 2020 r. do Urzedu wptyneta jedna informacja o dziataniu podmiotu bez wymagane;j
decyzji na prowadzenie punktu zbierania pojazdow i na tej podstawie dokonano wykreslenia z wykazu jednego
punktu zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

39.0d 2016 r. do 10 lipca 2020 r. do Urzedu nie wptynety takie decyzje.
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pojazdow ztozyli wniosek o zmiane posiadanego zezwolenia w trybie art. 14 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw
w terminie do 5 marca 2020 r.

(akta kontroli str. 2094-2140)

Z odpowiedzi przestanych przez starostdbw wynika, ze dwaj przedsigbiorcy nie
prowadzq juz punktow zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji, w zwigzku
z czym powinni zosta¢ wykresleni z przedmiotowego wykazu, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 2784-2787)

2. Weryfikacja obowigzku sktadania rocznych sprawozdan o pojazdach wycofanych
z eksploatacji byta dokonywana w Urzedzie w oparciu 0 wykaz przedsiebiorcoéw
prowadzacych stacje demontazu pojazdow oraz sprawozdawczo$¢ z lat
poprzednich. Za lata 2016-2018 sprawozdania te zostaty przedtozone przez
wszystkie zobowigzane podmioty. Jak wyjasnita Dyrektor Departamentu, w celu
rzetelnej weryfikacji danych badano spojnos¢ danych w poszczegdlnych dziatach
sprawozdania, poréwnywano dane zawarte w sprawozdaniach za dany rok z danymi
zawartymi w sprawozdaniach za poprzednie lata oraz z danymi zawartymi
w ztozonych przez prowadzacych stacje demontazu zbiorczych zestawieniach
danych o odpadach, a takze badano poprawnos¢ wykonywanych obliczen
matematycznych.

(akta kontroli str. 2141-2147)

Analiza pieciu losowo wybranych sprawozdan o pojazdach wycofanych
z eksploataciji za lata 2016-2018 wykazata, ze w trzech z nich wystgpity uchybienia
(nieprawidtowe dane dotyczace masy odpadow powstatych z demontazu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji, masy przeznaczonych do ponownego uzycia
przedmiotdbw wyposazenia i cze$ci, masy pojazdéw wycofanych z eksploatacii
przyjetych do stacji demontazu). W kazdym z tych przypadkéw wysytano pisma
do podmiotéw z proshg o ponowng weryfikacje danych, w wyniku ktorych
przedsiebiorcy przedtozyli korekty sprawozdan.

(akta kontroli str. 2148-2150)

Liczbe przedsiebiorcdw z terenu wojewodztwa wprowadzajgcych pojazdy na
terytorium kraju zobowigzanych do uiszczenia opfaty produktowe] ustalano
w Urzedzie na podstawie zawiadomien o rozpoczeciu dziatalnoSci sktadanych
do marszatka wojewodztwa. Dyrektor Departamentu wyjasnita: Rejestr tych
zawiadomien prowadzony w Urzedzie w oprogramowaniu MS Excel. Natomiast od
24 stycznia 2018 r. ustalen tych dokonywano na podstawie rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach, prowadzgcych jednostki
handlu detalicznego Ilub hurtowego oraz gospodarujgcych odpadami (BDO).
Dodatkowo opracowano rejestr wprowadzajgcych ww. produkty, ktory stuzyt i stuzy
nadal do identyfikacji podmiotow potencjalnie podlegajgcych obowigzkowi
uiszczenia opfaty produktowej (...) Wzor zawiadomienia zostat opracowany przez
pracownikow Oddziatu Gospodarki Odpadami, a nastepnie zamieszczony na stronie
internetowej Urzedu. Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi obowigzek informowania marszatka wojewodztwa
0 wprowadzeniu na terytorium kraju ww. produktow wygast 24 stycznia 2018 r.
w momencie powstania rejestru BDO. Od dnia 24 stycznia 2018 r. wprowadzajgcy
ww. produkty na terytorium Kraju objeci sq obowigzkiem ztoZenia do marszatka
wniosku o wpis do tego rejestru. Podmioty te dokonywaty migdzy innymi
wprowadzania na rynek pojazdow, ktorych elementem skfadowym byty ww.
produkty. Obecnie, ograniczona funkcjonalnoS¢ rejestru nie pozwala na
wygenerowanie liczby podmiotow majgcych siedzibe na terenie wojewodziwa
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Swigtokrzyskiego wprowadzajgcych pojazdy oraz wprowadzajgcych na terytorium
kraju produkty np. oleje, opony i preparaty smarowe wg kryterium: data, tj. na dzien
31 grudnia 2018 r. oraz 31 grudnia 2019 r. Natomiast wg stanu na dzier 10 lipca
2020 r. liczba wprowadzajgcych pojazdy majgcych siedzibe na terenie wojewodztwa
Swietokrzyskiego wynosi 999, a liczba wprowadzajgcych na terytorium kraju
produkty np. oleje, opony i preparaty smarowe wynosi 1133.

(akta kontroli str. 2151-2156)

W celu wyegzekwowania wniesienia opfat produktowych od podmiotow
zobowigzanych do ich wpfacenia w latach 2016, 2017, 2019 i 2020 wysytano pisma
do przedsigbiorcéw40, zas§ w 2018 r. z podmiotami kontaktowano sie telefonicznie
oraz za po$rednictwem poczty elektronicznej. Z wyjasnien Dyrektora Departamentu
wynika, ze tacznie pisma skierowano do ok. 400 przedsiebiorcow. Ponadto Dyrektor
Departamentu wyjasnita: W latach 2016-2020 w siedzibie Urzedu, telefonicznie
i drogg e-mailowg udzielono szerequ informacji na temat obowigzkéw wynikajgcych
Z wprowadzania na terytorium kraju produktow, np. olejow, opon i preparatow
smarowych. Ponadto, na stronie Urzedu Marszatkowskiego zamieszczano
informacje o obowigzkach wynikajgcych z ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow
W zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o opfacie produktowej, w tym
0 obowigzku uiszczenia opfaty produktowej przez podmioty do tego zobowigzane.
Szacuje sie, iz w latach 2016-2020 w wyniku podjetych czynnosci okofo 800
podmiotéw zostato poinformowanych o ww. obowigzkach, a w szczegdlnosci
0 opfacie produktowey.

Wobec podmiotéw wprowadzajacych pojazdy na terytorium kraju w latach 2016-
2020 nie prowadzono postepowan egzekucyjnych, poniewaz jak wyjasnita Dyrektor
Departamentu nie zaszlty przestanki do prowadzenia tych postepowan ze wzgledu
na niewydawanie w tej sprawie decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 2151-2207)

Pracownicy Urzedu analizowali dane zawarte w sprawozdaniach sktadanych przez
podmioty prowadzace stacje demontazu zobowigzane do uiszczenia wptaty
za nieosiggniecie wymaganego poziomu odzysku i recyklingu odpadéw
pochodzacych z pojazdow wycofanych z eksploatacji. Dyrektor Departamentu
wyjasnita: (...) Przedfozone sprawozdania weryfikowano w nastepujacy Sposob:
badano spojnoS¢ danych zawartych w poszczegolnych tabelach sprawozdania,
porownywano dane zawarte w Sprawozdaniach za dany rok z danymi zawartymi
w sprawozdaniach za poprzedni rok kalendarzowy, porownywano dane ze
sprawozdann z danymi zawartymi w ztozonych przez prowadzacych stacje
demontazu zbiorczych zestawieniach danych o odpadach, badano poprawno$c¢
wykonanych obliczet matematycznych. (...) Nastepnie sprawdzano, czy
przedsigbiorcy, ktorzy nie osiggneli wymaganych poziomow, uiscili na rachunek
bankowy Urzedu optate za nieosiggniecie wymaganego poziomu odzysku
i recyklingu we wtasciwej wysokosci. Gdy ustalono, ze optaty nie uiszczono albo
uiszczono jg w wysokoSci nizszej niz nalezna, niezwlocznie kontaktowano sie
telefonicznie z przedsiebiorcg, aby przypomnie¢ o obowigzku opfatowym, w tym
poinformowac w jaki sposob nalezy obliczy¢ optate. W wyniku tych dziafan
przedsigbiorcy uiszczali zalegte opfaty.

Za rok sprawozdawczy 2016 cztery podmioty nie osiggnety wymaganego poziomu
odzysku i recyklingu odpaddw pochodzacych z pojazdéw wycofanych z eksploataci,
dwa podmioty nie osiggnety wymaganego poziomu odzysku odpadow
pochodzacych z pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a jeden podmiot — poziomu
recyklingu odpadéw. Szes¢ z tych podmiotow uiscito optate na nieosiggniecie

40 Pisma z dnia: 6 wrze$nia 2016 r., 7 lipca 2017 r., 8 listopada 2019 r., 2 czerwca 2020 r.
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wymaganego poziomu odzysku i recyklingu, z tym Ze trzy — w wysokosci nizszej niz
nalezna. Wobec nich, ze wzgledu na niskq kwote zalegtosci, wydano decyzje o ich
umorzeniu. Jeden podmiot nie wywigzat sie z obowigzku zaptaty, wobec czego na
podstawie art. 28a ust. 6 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji*! wydano decyzje okre$lajacg wysoko$¢ optaty42,
a nastepnie wszczeto postepowanie egzekucyjne, w wyniku ktorego
wyegzekwowano naleznosc¢.

W 2017 r. trzech przedsiebiorcéw, a w 2018 r. — dwoch, nie osiggneto wymaganego
poziomu odzysku odpadéw pochodzacych z pojazdow wycofanych z eksploatacii
i dokonali opfaty z tego tytutu.

Na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego funkcjonuje jedna instalacja
do strzepienia ztomu (strzgpiarka). Od 2016 r. do Urzedu wptyneta jedna informacja
od podmiotu prowadzacego strzepiarke o wynikach préby strzepienia.

(akta kontroli str. 2208-2225)
Odpady i odpady opakowaniowe
1. Zbiér dokumentow DPO%, DPR* i EDPR% przekazywanych przez
przedsigbiorcéw prowadzono w Urzedzie w formie papierowej*6. Ponadto, od 2014 .
prowadzona jest dodatkowa, prowadzona w formie elektronicznej (w arkuszu
MS Excel), ewidencja tych dokumentéw utatwiajaca ich weryfikacje, ktéra zawiera
dane dotyczace realizacji przez przedsiebiorcobw obowigzkow wynikajacych
z ustawy o opakowaniach i rozporzadzen Ministrat’. Weryfikacja danych z tej
ewidencji pozwalata na ustalenie, czy wystawiano dokumenty zgodnie z przepisami
ustawy o opakowaniach i aktow wykonawczych oraz czy do dokumentow EDPR
zalgczano wymagane dokumenty (o$wiadczenia, kopie dokumentéw celnych,
faktury). W Urzedzie weryfikowano takze poprawno$¢ wpisywanych przez
przedsiebiorcow danych dotyczacych masy odpadéw opakowaniowych o danym
kodzie dopuszczonych do przetworzenia w odpowiednim procesie recyklingu,
okreSlonej w decyzji w zakresie gospodarowania odpadami (pozwolenie
zintegrowane, zezwolenie na przetworzenie odpaddéw), masy odpadow
opakowaniowych poddanych recyklingowi wykazanych w zbiorczym zestawieniu
danych o rodzajach i iloSci odpadow, o sposobach gospodarowania nimi oraz
0 instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw,
za dany rok. Informacje zawarte w tej ewidencji s wykorzystywane podczas kontroli
dotyczacych przestrzegania ustawy o opakowaniach. Weryfikacja danych zawartych
w dokumentach DPR, DPO, EDPR prowadzona byta zardwno w siedzibie Urzedu,
jak i w siedzibie przedsiebiorcy, ktory byt kontrolowany. Podczas kontroli
sprawdzano zgodnos$¢ danych zawartych w tych dokumentach z danymi zawartymi
m.in. w kartach ewidencji odpadéw, kartach przekazania odpaddw, dokumentach
potwierdzajacych wyw6z odpaddw opakowaniowych z terytorium kraju, wnioskami

41Dz, U.z2019r. poz. 1610, ze zm.

42 Decyzja nr OWS-V1.7245.11.38.2017 z dnia 22 stycznia 2018 .

43 Dokument potwierdzajacy inny niz recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych, w tym okreslajacy
mase tych odpadéw i sposéb ich odzysku.

44 Dokument potwierdzajacy recykling odpadéw opakowaniowych, w tym okreslajacy mase tych odpadow
i sposob ich recyklingu.

45 Dokument potwierdzajacy odpowiednio eksport odpadéw opakowaniowych albo wewnatrzwspoinotowq
dostawe odpadéw opakowaniowych w celu poddania ich recyklingowi, w tym okre$lajacy mase tych odpadéw,

46 \W okresie objetym kontrolg nie prowadzono zbioru dokumentéw EDPO (dokument potwierdzajacy
odpowiednio  eksport odpadéw opakowaniowych albo wewnatrzwspdlnotowg dostawe odpadéw
opakowaniowych w celu poddania ich innemu niz recykling procesowi odzysku, w tym okre$lajacy mase tych
odpaddw), poniewaz do Urzedu nie wptywaty takie dokumenty.

47Np.. numer karty przekazania odpadow, data ich przekazania, masa odpadéw przyjetych do odzysku
(z podziatem na kody odpadéw), masa odpadéw poddanych odzyskowi, informacje o: podmiotach
whnioskujacych o wydanie dokumentu, wprowadzajacych produkty w opakowaniach.
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o wydanie dokumentéw DPO, DPR, EDPR, wystawianymi przez przedsigbiorce
dokumentami (egzemplarz B).

Dyrektor Departamentu wyjasnita: Zbior dokumentow DPR, DPO, EDPR nie jest
prowadzony w systemie teleinformatycznym z uwagi na fakt, iz w kontrolowanym
okresie nie byto Zadnego przypadku przekazania tych dokumentow za
posrednictwem Srodkow komunikacji elektronicznej (...). Przekazywanie ww.
dokumentow, w kontrolowanym okresie, odbywato sie i nadal odbywa jedynie
w formie ftradycyjnej, tzn. papierowo: drogg pocztowg lub poprzez osobiste
dostarczenie dokumentu do Urzedu. Przedsigbiorcy wystawiajgcy przedmiotowe
dokumenty, nigdy tez nie zgfaszali do tut. Urzedu potrzeb w zakresie zmiany formy
przekazywania tych dokumentow, a forma pisemna praktykowana przez nich, byfa
dla nich zupetnie wystarczajaca. Jednakze, poczawszy od 1 stycznia 2021 r. nastapi
Znaczgca zmiana w Sposobie wystawiania i przekazywania dokumentéw DPR, DPO,
EDPR, EDPO, poniewaz dokumenty te bedq sporzadzane i udostepniane za
posrednictwem indywidualnego konta w BDO. (...) W przypadkach wystgpienia
nieprawidfowoSci w wystawionych dokumentach DPR, DPO, EDPR podejmowane
byty odpowiednie dziatania zmierzajgce do ich wyeliminowania, np. informowano
telefonicznie przedsiebiorcow o stwierdzonych nieprawidfowo$ciach, wystepowano
pisemnie do odpowiednich podmiotow o uzupetnienie brakujgcych danych
w wystawionych dokumentach DPR i niezwloczne ich odestanie. W efekcie
prowadzonych dziatan, przedsigbiorcy, ktdrzy nieprawidtowo wystawiali dokumenty,
przesytali ich korekty, ktore byty ponownie weryfikowane, a dane w nich zawarte
Zamieszczane w prowadzonej bazie danych.

(akta kontroli str. 208-224)

Analiza dziesieciu losowo wybranych dokumentéw DPO i DPR wykazata, ze:
- dokumenty te byly wystawiane na poprawnych wzorach;
- w przypadkach stwierdzenia w Urzedzie btedéw formalnych (np. btedne dane
podmiotéw, niespdjne sumy odpadéw opakowaniowych z kartami przekazania
odpadéw (KPO), brak danych dotyczacych terminu obowigzywania decyzji
zezwalajacej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadow dla
prowadzacego recykling, brak kodu odpadu) wystawiajacy dokument skfadali, na
telefoniczng lub mailowa prosbe pracownikdéw Urzedu, ich korekty.

(akta kontroli str. 225-228)

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do korica pierwszego potrocza 2020 r. w Urzedzie
nie wydawano decyzji zobowigzujacych do przedtozenia ewidencji i dokumentéw
DPO, DPR, EDPO, EDPR, o ktérych mowa w art. 52 ust. 3 ustawy o opakowaniach.

(akta kontroli str. 229)

2.W latach 2016-2019 pracownicy Urzedu na podstawie art. 53 ustawy
0 opakowaniach przeprowadzili 24 kontrole.

W zakresie m.in. prowadzenia recyklingu i innego niz recykling procesu odzysku
odpaddw opakowaniowych, eksportu i wewnatrzwspdlnotowej dostawy odpadow
opakowaniowych w celu poddania ich recyklingowi w 2016r. i 2019r.
przeprowadzono po osiem kontroli podmiotéw gospodarujacych odpadami‘®,
w 2017 r. — trzy*9, a w 2018 r. — piec50. Zakres pieciu z kontroli przeprowadzonych

48 Co stanowito 1,5% sposréd tacznej liczby podmiotéw prowadzacych recykling (9), prowadzacych inny niz
recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych (2), wprowadzajacych produkty w opakowaniach (512)
funkcjonujacych w wojewodztwie wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r.
49 Co stanowito 0,6% sposréd tacznej liczby podmiotéw prowadzacych recykling (9), prowadzacych inny niz
recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych (2), wprowadzajacych produkty w opakowaniach (506)
funkcjonujacych w wojewodztwie wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r.
50 Co stanowito 1,0% sposrdd tacznej liczby podmiotéw prowadzacych recykling (8), prowadzacych inny niz
recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych (4), wprowadzajacych produkty w opakowaniach (501)
funkcjonujacych w wojewodztwie wg stanu na dzien 31 grudnia 2018 r.
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w 2016 r. oraz dwoch przeprowadzonych w 2017 r. obejmowat takze realizacje
obowigzku prowadzenia i rozliczenia publicznych kampanii edukacyjnych oraz
wprowadzania na terytorium kraju produktow w opakowaniach.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty m.in.

- nieprawidtowego i nieterminowego wystawiania dokumentéw DPR i DPO oraz
ich nieterminowego przekazywania do Urzedu;

- nieprawidtowego obliczania: osiggnietych pozioméw recyklingu, opftaty
produktowej, kwoty przeznaczonej na publiczne kampanie edukacyjne;

- nieprawidlowego sporzadzania: sprawozdan (OS-OP1, o produktach
w opakowaniach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami, 0 masie
wytworzonych opakowan, o masie przywiezionych z zagranicy opakowan,
0 masie wywiezionych za granice opakowan) oraz zbiorczych zestawien
danych o rodzajach i ilosci odpaddw, o sposobach gospodarowania nimi oraz
0 instalacjach i urzadzeniach stuzgcych do odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow;

- nieztozenia zawiadomienia 0 rozpoczeciu dziatalnosci polegajacej na:
wprowadzaniu na terytorium kraju produktéw w opakowaniach, recyklingu
odpaddw opakowaniowych, imporcie produktéw w opakowaniach;

- niewypetnienia lub nieterminowego wypetnienia obowigzku przeprowadzania
audytu zewnetrznego.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w latach 2016-2019 wydano tacznie 52
zalecenia pokontrolne (26 - w 2016 r., 12 —w 2017 r., cztery — w 2018 r. i dziesie¢
- w 2019r.), ktére zobowigzywaty kontrolowane podmioty w szczegdlnosci
do przedtozenia sprawozdan, zawiadomien, dokumentow lub ich korekt,
prawidiowego wyliczenia i wptacenia naleznej optaty produktowej, dokonania
aktualizacji danych w zawiadomieniach o rozpoczeciu dziatalno$ci gospodarczej,
ustalenia prawidtowej wysokosci kwoty przeznaczonej na publiczne kampanie
edukacyjne oraz jej wptaty.

Poprzez weryfikacie dokumentéw przedktadanych i aktualizowanych przez

podmioty po przeprowadzonych kontrolach oraz biezace pozyskiwanie informacii

0 dokonywanych przez nich wptatach, monitorowano wykonanie zalecen

pokontrolnych. Do czasu kontroli NIK3' tylko jeden podmiot nie zrealizowat zalecen

pokontrolnych52.

W Urzedzie przestrzegano obowigzku przeprowadzania co najmniej raz na trzy lata

kontroli przedsiebiorcow prowadzacych recykling lub inny niz recykling procesu

odzysku odpaddw opakowaniowych, eksportujgcych odpady opakowaniowe, oraz
dokonujacych wewnatrzwspdinotowej dostawy odpaddw opakowaniowych. Sposrod
przeprowadzonych 24 kontroli, 23 miato charakter obligatoryjny®3, za$ jedna
problemowa - zostata podjeta z wiasnej inicjatywy Urzedu na podstawie analizy
prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywanej dziatalnoSci
gospodarczej4. Do Urzedu nie wplywalty wnioski od innych organdw

0 przeprowadzenie kontroli lub skargi mogace by¢ podstawg do podjecia takich

kontroli.

Po przeprowadzonych kontrolach nie wystepowano do innych organéw kontroli (np.

Krajowej Administracji Skarbowej, Policji) o podjecie dziatan bedacych w ich

kompetenciji, przekazano natomiast jeden dokument do Matopolskiego Urzedu

51 Wg stanu na 18 czerwca 2020 r.

52 Podmiot byt kontrolowany w okresie od 5 do 11 grudnia 2019 r.

53 Przy czym przedmiot szesciu z tych kontroli zostat rozszerzony o inne obowigzki przedsiebiorcow wynikajace
z ustawy o opakowaniach.

5 Przedmiot tej kontroli obejmowat takze realizacje obowigzkéw wynikajacych z ustawy o bateriach
i akumulatorach.
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Marszatkowskiego oraz powiadomiono Mazowiecki Urzad Marszatkowski
o ustaleniach wynikajacych z jednej kontroli.
Kopie protokotéw ze wszystkich przeprowadzonych w latach 2016-2019 kontroli
przestrzegania ustawy o opakowaniach zostaly przekazane do WIOS (osiem -
w 2016 r., dwa —w 2017 r., sze$¢ — w 2018 r., osiem —w 2019 r.).

(akta kontroli str. 93-134)

Informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych w poprzednim roku
kalendarzowym wraz z wnioskami byty terminowo (tj. do 15 lutego 2016 r., 2017 r.,
2018 1., 2019r., 2020 .) przekazywane do Ministra oraz do GIOS. Informacje te
przedstawialy dane o wszystkich zrealizowanych kontrolach i wynikajacych z nich
wnioskach. Przekazane informacje za lata 2016 i 2019 nie uwzgledniaty jednak
planowanych dziatahn zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych naruszen,
0 ktérych mowa w art. 53 ust. 6 ustawy o opakowaniach, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 135-154)

3. Na dzien 30 czerwca 2020 r. sprawozdania o produktach w opakowaniach,
opakowaniach i 0 gospodarowaniu odpadami z nich powstajgcymi ztozyta do Urzedu
nastepujaca liczba podmiotow:

- 439 za 2016 r., w tym 4165 przedstawito sprawozdanie o wysokosci Srodkow
przeznaczonych na publiczne kampanie edukacyjne;

- 185 za 2017 r., w tym 63% przedstawito sprawozdanie o wysokosci $rodkéw
przeznaczonych na publiczne kampanie edukacyjne;

- 51 za 2018 r., w tym 30% przedstawito sprawozdanie o wysokosSci Srodkéw
przeznaczonych na publiczne kampanie edukacyjne.

Dyrektor Departamentu wyjasnita, ze duza réznica w liczbie sprawozdan
0 wysokos$ci srodkow przeznaczonych na publiczne kampanie edukacyjne za 2016
r. w stosunku do liczby tych sprawozdan za 2017 r. i 2018 r. wynika ze zmienionego
z dniem 1 stycznia 2018 r. brzmienia art. 19 ust. 6 ustawy o opakowaniach. Dyrektor
podata: Poczgwszy zatem od sprawozdan za 2017 r., nastgpito znaczgce
ograniczenie obowigzku Sporzadzania tych sprawozdan w stosunku tyko do
przedsigbiorcow wprowadzajgcych produkty w opakowaniach, ktérzy samodzielnie
wykonujgq obowigzek prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych (...). Przed
dniem wejscia w Zycie nowego brzmienia art. 19 ust. 6 tej ustawy, kazdy
przedsigbiorca wprowadzajacy produkty w opakowaniach, miat obowigzek ztoZenia
Sprawozdania o wysokosci Srodkow przeznaczonych na publiczne kampanie
edukacyjne, co oznaczato, ze przedsigbiorcy, ktorzy wykonywali obowigzek
prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych za poSrednictwem organizacji
odzysku opakowan, rowniez musieli przedfozy¢ marszatkowi wojewddztwa
przedmiotowe sprawozdania i przedktadali je. Ponadto Dyrektor Departamentu
wyjasnita, ze w liczbie podmiotow wprowadzajacych produkty w opakowaniach
wg informacji dostepnych w Urzedzie uwzgledniono: wszystkich przedsiebiorcéw
wprowadzajacych produkty w opakowaniach, ktorzy obowigzki ustawowe realizujg
zarbwno samodzielnie, jak i za po$rednictwem organizacji odzysku opakowan,
przedsiebiorcow, ktdrzy przystali w latach 2002-2018 do Urzedu zawiadomienie
0 rozpoczeciu dziatalnoSci  polegajacej na  wytwarzania, imporcie lub
wewnatrzwspdinotowym nabyciu produktéw w opakowaniach, a w danym roku
kalendarzowym (np. 2016, 2017) nie wprowadzili produktow w opakowaniach na

% Dziesie¢ podmiotéw nie miato obowigzku prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych w danym roku,
26 podmiotom udzielono pomocy de minimis.
% Dziewie¢ podmiotéw nie miato obowigzku prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych w danym roku,
28 podmiotom udzielono pomocy de minimis.
5730 podmiotéw nie miato obowigzku prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych w danym roku,
42 podmiotom udzielono pomocy de minimis.
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terytorium kraju (przedsiebiorcy ci nie mieli obowigzku przesyfania zerowych
sprawozdan ani informowania o tym fakcie Urzedu), przedsiebiorcow ujetych
w prowadzonym w Urzedzie pozaobowigzkowym rejestrze przedsiebiorcoéw
wprowadzajacych produkty w opakowaniach, a za 2018 r. ujetych w samodzielnie
utworzonym Rejestrze BDO, w ktérym wpisani byli przedsiebiorcy zarejestrowani
BDO, jako wprowadzajacy produkty w opakowaniach. Natomiast w liczbie
przedsiebiorcow, ktorzy ztozyli sprawozdanie o produktach w opakowaniach,
opakowaniach i 0 gospodarowaniu odpadami z nich powstajgcymi (ogotem) ujeto
wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy przedtozyli za dany rok kalendarzowy
sprawozdanie o produktach w opakowaniach, opakowaniach i 0 gospodarowaniu
odpadami  opakowaniowymi, w tym réwniez przedsigbiorcow, ktorzy nie
wprowadzajg produktow w opakowaniach, a wprowadzajg puste opakowania
(np. importerzy i wytwoércy opakowan) oraz przedsigbiorcow, ktorzy wywozg
za granice zarowno puste opakowania, jak i produkty w opakowaniach.

(akta kontroli str. 2595-2607)

Podczas weryfikacji prawidtowosci danych zawartych w rocznych sprawozdaniach
o produktach w opakowaniach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami
opakowaniowymi i sprawozdaniach o wysokosci Srodkow przeznaczonych na
publiczne kampanie edukacyjne za lata 2015-2018 sprawdzano m.in.: czy byly one
zgodne z wytycznymi okreslonymi w odpowiednich rozporzadzeniach Ministra,
a w szczegolnoSci z tabelg 7.1 Informacjia o sposobie wykonania przez
wprowadzajgcego produkty w opakowaniach obowigzku prowadzenia publicznych
kampanii edukacyjnych i poniesione na ten cel koszty, czy opis przeprowadzonych
samodzielnie przez przedsiebiorce publicznych kampanii edukacyjnych jest zgodny
z dziataniami okreslonymi w definicji publicznych kampanii edukacyjnych, czy
wykazana organizacja odzysku opakowan jest faktycznie podmiotem uprawnionym
do przejecia obowigzku prowadzenia kampanii edukacyjnych, czy przy ustaleniu
wartosci pomocy de minimis uwzgledniono 2% wartoSci netto opakowan
wprowadzonych do obrotu w poprzednim roku kalendarzowym. Badano takze
spojnos¢ danych zawartych w poszczegdinych rubrykach, terminowo$¢ ztozenia
sprawozdania i poprawnos¢ wykonywanych obliczen matematycznych.

Dyrektor Departamentu wyjasnita: Weryfikacja sprawozdan odbywata sie w oparciu
0 Sskuteczne, dobre praktyki, ktore wypracowano na podstawie wieloletnich
doswiadczen w tym zakresie.

Jak wyjasnita dyrektor Departamentu, w sytuacjach stwierdzenia przez pracownikéw
Urzedu btedéw w sprawozdaniach, kontaktowano sie telefonicznie z przedsigbiorcg
informujac go o nieprawidtowosciach oraz o obowigzku optatowym. Do podmiotdw,
ktére ztozyly sprawozdania na nieobowigzujgcym formularzu, wysytano pisma oraz
e-maile z prosbg o przediozenie ich na aktualnych wzorach. Ponadto Dyrektor
Departamentu wyjasnita: Najcze$ciej przedsiebiorca z wiasnej inicjatywy sktadat
korekte sprawozdania i uiszczat opfaty produktowe wraz z odsetkami. Zdarzaty sie
przypadki, ze podczas weryfikacji Ssprawozdania za dany rok kalendarzowy
wynikafo, iz przedsiebiorca powinien ztozy¢ sprawozdanie za poprzedni rok
kalendarzowy, co tez czynit i przedktadat zalegte sprawozdania oraz uiszczat optaty
produktowe wraz z odsetkami oraz Srodki przeznaczone na publiczne kampanie
edukacyjne.

Podczas kontroli przeprowadzanych przez pracownikow Urzedu dotyczacych
przestrzegania i stosowania przepisow ustawy o gospodarce opakowaniami
| odpadami opakowaniowymi sprawdzano, czy dane zawarte w rocznych
sprawozdaniach o produktach w opakowaniach, opakowaniach i o0 gospodarowaniu
odpadami opakowaniowymi sg zgodne ze stanem faktycznym. W tym celu
weryfikowano dokumenty dostepne u kontrolowanego podmiotu (np. faktury
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sprzedazy gotowego wyrobu, WZ, umowy z organizacjg odzysku opakowan, karty
ewidencji odpadéw opakowaniowych, DPR, DPO, EDPR, EDPO). W protokotach
kontroli zawierano informacje o wywigzywaniu sie przez kontrolowanego
z obowigzkow sprawozdawczych, o prowadzeniu publicznych  kampanii
edukacyjnych, o prawidtowosci obliczania i wptacania optaty produktowej oraz kwoty
przeznaczonej na publiczne kampanie edukacyjne, o wyliczeniu pozioméw odzysku
i recyklingu odpadéw opakowaniowych.

(akta kontroli str. 2392-2507)

Dyrektor Departamentu wyjasnita: Majgc na uwadze frudne skomplikowane
i nieustannie zmieniajgce Sie przepisy prawa w przedmiotowym zakresie, a takze
trudnodci interpretacyjne, na biezgco udzielano konsultacji telefonicznych,
mailowych oraz w siedzibie Urzedu, wszystkim przedsiebiorcom, ktorzy zwracali sie
Z prosbg o pomoc przy wypetnianiu tych sprawozdan. Pisano rowniez pisma
Z prosbg o interpretacje przepisow ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, zarowno do Biura Radcow Prawnych w Urzedzie, jak
i Ministerstwa Srodowiska. Na biezaco na stronach internetowych Urzedu
umieszczane byly informacje dotyczace gospodarki odpadami opakowaniowymi,
w tym rowniez aktualne przepisy prawne.

(akta kontroli str. 2392-2491, 2510-2594)

Badanie pigciu losowo wybranych sprawozdans8 wykazato, ze:
- cztery sprawozdania zostaty ztozone terminowo;
- w wyniku weryfikacji w trzech sprawozdaniach stwierdzono btedy (np. wskazano
przedsiebiorce jako organizacje odzysku zamiast jako wprowadzajacego produkty
w opakowaniach, nie okre$lono masy opakowan wywiezionych za granice
podziale na jednorazowe i wielokrotnego uzytku, btednie wyliczono warto$¢ pomocy
de minimis, przedsiebiorca wyliczyt warto§¢ pomocy de minimis, ale z uwagi na
ztozenie sprawozdania po terminie powinien wyliczy¢ nalezng optate produktowa);
- przedsigbiorcy w sprawozdaniach, w ktorych stwierdzono uchybienia skfadali,
na telefoniczng lub mailowa prosbe pracownikow Urzedu, ich korekty.

(akta kontroli str. 2508-2509)

Na podstawie rocznych sprawozdan ztozonych przez przedsigbiorcow
wprowadzajacych produkty w opakowaniach, w Oddziale Gospodarki Odpadami
prowadzono wojewodzkg baze danych o iloSciach wprowadzonych na rynek krajowy
opakowan, osiggnietych poziomach odzysku, w tym recyklingu odpadéw
opakowaniowych oraz o wptywach z optat produktowych. W latach 2016-2018
najwieksza mase odpadéw opakowaniowych poddanych odzyskowi, w tym
recyklingowi stanowity odpady opakowaniowe z papieru i tektury, ze stali oraz
tworzyw sztucznych. W okresie objetym kontrolg osiggnieto wymagane poziomy
odzysku odpadoéw opakowaniowych ,0gétem”, recyklingu odpadéw opakowaniowych
,0g6tem” oraz recyklingu odpadéw opakowaniowych z: papieru i tektury, tworzyw
sztucznych, drewna i ze stali. Dyrektor Departamentu wyjasnita: Na szczegdine
wyroznienie zastuguje uzyskany poziom recyklingu opakowan z tworzyw
sztucznych. Wptyw na to miat rozwijajacy sie w naszym wojewodztwie System
gospodarowania odpadami opakowaniowymi. W latach 2016-2018 nie osiggnieto
wymaganych poziomdw recyklingu odpadéw opakowaniowych z aluminium i szkfa.

(akta kontroli str. 2398-2402)
4. W Urzedzie weryfikowano, czy wszystkie podmioty z terenu wojewddztwa

Swietokrzyskiego zobowigzane do poddania si¢ audytowi wypetnity ten obowigzek.
Informacje o przeprowadzeniu audytu zewnetrznego lub niepodleganiu pod ten

% Badaniem objeto sprawozdania o produktach w opakowaniach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami
opakowaniowymi: dwa — za 2016 r., jedno —za 2017 r. oraz dwa — za 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

obowigzek zawarte byly takze w protokotach kontroli dotyczacych przestrzegania
przepisow ustawy o opakowaniach. W przypadkach nieprzekazywania do Urzedu
uwierzytelnionych kopii sprawozdan z audytu zewnetrznego za 2016 r. do czterech
podmiotéw skierowano pisma z prosba® o ich przedstawienie. Tylko jeden z nich
przeprowadzit roczny audyt. W latach 2018 i 2019 w sytuacjach nieprzeprowadzania
audytu zewnetrznego przez zobowigzane podmioty prowadzace recykling odpadéw
opakowaniowych wystosowano wezwania (do dwdch przedsigbiorcow w 2018 r.
oraz do jednego w 2019 r.) do przeprowadzenia audytu za poprzedni rok w terminie
dwoch miesiecy. Jeden z tych przedsiebiorcow wykonat audyt za 2017 r. w terminie
wskazanym w wezwaniu, natomiast drugi — nie wykonat tego obowigzku zaréwno
za 201712018 r., 0 czym poinformowano pisemnie WIOS.

W Urzedzie weryfikowano zgodno$¢ zakresu audytu z wymogami okreslonymi
w art. 48 ustawy o opakowaniach oraz czy wskazani w sprawozdaniach audytorzy
sq akredytowanymi weryfikatorami $rodowiskowymi€o.

W  wyniku analizy sprawozdan z przeprowadzonych audytdw bedacych
w posiadaniu marszatka, nie stwierdzono wystepowania istotnych nieprawidtowosci
wykazanych przez audytorow, bedacych podstawg do wszczecia kontroli przez
pracownikéw Urzedu. Dyrektor Departamentu wyjasnita: Przedsigbiorcy, u ktorych
audytor stwierdzit uchybienia kazdorazowo dokonywali korekt dokumentow w trakcie
prowadzonego audytu, a nastepnie po przeprowadzonym audycie, skorygowane
dokumenty przedkfadali do tutejszego organu. Pracownicy Urzedu weryfikowali te
Sprawozdania i monitorowali, czy przedsiebiorca ztozy korekte dokumentu.
Przedsigbiorcy przewaznie z wtasnej inicjatywy dokonywali tych korekt.

(akta kontroli str. 168-195)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wykaz przedsiebiorcow prowadzacych punkty zbierania pojazdow, do publikacii
ktbrego na stronie internetowej BIP Urzedu zobowigzany jest marszatek
wojewoddztwa na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, nie byt na biezaco aktualizowany. W Urzedzie nie podejmowano
systematycznych czynno$ci prowadzacych do ustalenia, czy starostwa na biezaco
przekazujg informacje o punktach zbierania pojazdéw. Dopiero podczas kontroli NIK
zwrécono sie do dwoch starostbw o przekazanie aktualnych informacji
0 przedsigbiorcach prowadzacych punkty zbierania pojazdow. Z ich odpowiedzi
wynika, ze dwaj przedsigbiorcy nie prowadzg juz takich punktow. Na tej podstawie,
rowniez podczas kontroli NIK, dokonano zmian w publikowanym na stronie BIP
Urzedu wykazie.

(akta kontroli str. 2094-2140, 2784-2795)

Inspektor w Oddziale Pozwoleri Srodowiskowych w Departamencie wyjasnita:
Przepisy ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych
Z eksploatacji nie regulujg obowigzku podejmowania przez marszatka wojewodztwa
systematycznych czynno$ci prowadzacych do ustalenia, czy starosta na biezgco
przekazuje informacje o punktach zbierania odpadow. Przepisy ww. ustawy
naktadajg na staroste albo regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska obowigzek
przesyfania kopii zezwolenia na zbieranie odpadoéw Ilub decyzji cofajgcej
fo zezwolenie do marszatka wojewddztwa, jednakze nie ma przepisu, ktory
pozwalatby marszatkowi egzekwowac ten obowigzek. Ponadto, nie ma takze

5 Obowigzek w zakresie wzywania przedsigbiorcéw do przeprowadzenia audytu zostat natozony na marszatka
wojewodztwa po raz pierwszy wzgledem sprawozdan z przeprowadzonych audytéw za 2017 r., przedktadanych
w terminie do 15 czerwca 2018 r.

60 Z wykorzystaniem strony www.pca.gov.pl
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przepisu, ktory wskazywatby z jakg czestotliwosciq marszatek ma aktualizowac
wykaz przedsigbiorcow prowadzacych punkty zbierania pojazdow, jednakze tut.
organ dokonuje aktualizacji na biezaco po powzieciu Sstosownych informacji
Stanowigcych przestanke do dokonania zmian w prowadzonym wykazie
przedsighiorcow prowadzgcych punkty zbierania pojazdow. Marszatek opiera sie na
danych, ktére otrzyma od starostéw lub informacji od WIOS. W przypadku, jezeli
organ nie uzyskuje informacji od ww. organéw uznaje, ze nie zachodzg przestanki
do wprowadzenia zmian w ww. wykazie. Z uwagi na powyzsze, zasadnym byfoby
zatem, aby starosta albo regionalny dyrektor ochrony Srodowiska prowadzit wykaz
punktéw zbierania pojazdow, gdyz to te organy majg aktualng i petng wiedze
0 wydanych decyzjach (udzielajacych, wygaszajacych bgdz cofajacych zezwolenie
na prowadzenie punktow zbierania pojazdéw), gdyz sq organem wtasciwym do ich
wydania. Ponadto, posiadajg informacje od przedsigbiorcow prowadzgcych punkty
zbierania pojazdow o zakonczeniu dziafalnoSci w zakresie zbierania pojazdow
wycofanych z eksploatacji lub o rozwigzaniu umowy z przedsiebiorcg prowadzgcym
Stacje demontazu.

(akta kontroli str. 2789-2795)

Dyrektor Departamentu wyjasnita: Nie moge poda¢ powodéw niepodejmowania
systematycznych czynnoSci prowadzgcych do ustalenia, czy starostwa na biezgco
przekazujg informacje o punktach zbierania pojazdéw. Do konca stycznia
pracowatam bowiem w tut. Urzedzie na stanowisku Kierownika Oddziatu Gospodarki
Odpadami i prowadzenie spraw dotyczacych punktow zbierania pojazdéw nie
nalezato do moich obowigzkéw. Funkcje Dyrektora Departamentu Srodowiska
i Gospodarki Odpadami objetam z dniem 1 lutego 2020 r.

(akta kontroli str. 2798-2799)

Poprzedni Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze niepodejmowanie systematycznych
czynno$ci prowadzacych do ustalenia, czy starostwa na biezaco przekazujg
informacje o punktach zbierania pojazdéw wynikato z braku ku temu przestanek
prawnych i merytorycznych. Dodac rowniez nalezy, ze brak jest delegacji ustawowej
dla tego typu dziatan, ktore Marszatek miatby prowadzic. Zgodnie z ustawg z dnia
20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (art. 39)
Starosta albo regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska wydaje zezwolenie
na zbieranie odpadow przedsiebiorcy prowadzgcemu punkt zbierania pojazdow
po zaopiniowaniu przez: marszatka wojewodztwa lub regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska o ile nie jest to ten sam organ. Po spetnieniu wymagan
ustawowych, wiasciwy organ wydaje stosowng decyzje administracyjng okreSlajgc
w niej warunki wprowadzenia do Srodowiska substancji lub energii oraz termin na
jaki zostafa wydana i przekazuje kopie wydanej decyzji Marszatkowi. Na podstawie
danych zawartych w decyzji oraz wniosku strony, dokonuje sie wpisu podmiotu
do wykazu przedsigbiorcow (art. 50 ust. 2 ustawy o odpadach). Przedmiotowy wpis
jest warunkiem rozpoczecia przez prowadzacego dziafalno$¢ w zakresie zbierania
pojazdow wycofanych z eksploatacji. Marszatek tym samym posiada wiedze
na temat uprawnien, ktore przystugujg podmiotowi prowadzgcemu zbieranie
pojazdow oraz zna termin jej obowigzywania. W przypadku wygaszenia takiej
decyzji przez wlasciwego staroste, rowniez Marszatek (jako uczestnik postepowania
na etapie opiniowania wniosku o jej wydanie), dostaje kopie takiej decyzji
do wiadomo$ci. Na tej podstawie odbywa sie wykreslenie prowadzgcego punkt
zbierania z ww. wykazu przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 2796-2797)

NIK nie kwestionuje, ze obowigzek przekazywania informacji o przedsigbiorcach
prowadzacych punkty zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji spoczywa na
starostach. Niemniej jednak zauwaza, ze skoro marszatek wojewodztwa jest
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organem zobowigzanym do zamieszczania na stronie BIP Urzedu wykazu tych
przedsiebiorcéw, powinien dochowac nalezytej staranno$ci i podejmowac dziatania
majace na celu weryfikacje aktualno$ci danych, za ktérych publikacje odpowiada.

2. Przekazywane Ministrowi oraz GIOS informacje o wynikach kontroli
przeprowadzonych w zakresie przestrzegania i stosowania przepisow ustawy
o opakowaniach w latach 2016 i 2019 nie uwzgledniaty planowanych dziatan
zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych naruszen. Zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy
0 opakowaniach, informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych w poprzednim
roku kalendarzowym przekazuje sie wraz z wnioskami, w tym planowanymi
dziataniami zmierzajacymi do usuniecia stwierdzonych naruszen. W przypadkach
podmiotow, ktére do dnia przekazywania informacji nie usunety stwierdzonych
nieprawidtowo$cié!' w rubryce dziafania zmierzajgce do usuniecia stwierdzonych
naruszen wpisywano: nie usunigto naruszen, nie wskazujac, jakie dziatania
podejmowano w Urzedzie lub planowano podja¢, aby podmiot je usunat.

(akta kontroli str. 135-154)

Gtéwny specjalista w Oddziale Gospodarki Odpadami wyjasnita: Wyjasniam,
Ze rubryka: Dziatania zmierzajgce do usuniecia Stwierdzonych naruszen zawarta
w sporzadzanych i przesyfanych corocznie ww. organom tabelach dot. informacji
0 wynikach kontroli, w istocie zawierata informacje o tym Ze dziatania zostaty
podjete, albo nie zostaty podjete na dzien sporzadzania tej informacyji,
a w wiekszoSci przypadkow naruszenia zostaty usuniete. Dane te zawierajg petng
informacje co do podjetych dziatah przez kontrolowanego przedsiebiorce, u ktérego
stwierdzono nieprawidfowo$ci. W rubryce dziatania zmierzajace do usunigcia
stwierdzonych naruszen, zawarto informacje o ostatecznym usunieciu, bgdz
nieusunieciu naruszen, wg stanu na dzien przygotowania tej informacji. Przyjeto
zafozenie, ze informacja ta koresponduje z  poprzedniq  rubrykg:
Whioski/naruszenia, ktéra dotyczy wskazania naruszen, a minister wtasciwy do
spraw $rodowiska i Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska bedzie wiedziat, czy
przedsiebiorcy zastosowali sie do zalecen pokontrolnych. Taka informacja daje tym
organom Szerszy poglad na realizacje przez przedsighbiorcow przepisow ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Natomiast podanie
informacji tylko o planowych przez Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
dziataniach podejmowanych w celu usuniecia stwierdzonych naruszen przez
przedsiebiorcow,  stanowitoby  znaczgce zawezenie informacji,  niedajgce
faktycznego obrazu wykonania zalecen pokontrolnych. Informacja taka stuzy nie
tylko ministrowi wiaciwemu do spraw $rodowiska i GIOS, ale réwniez tut. organowi
do podejmowania roznorodnych analiz co do przestrzegania przez przedsigbiorcow
przepisow przedmiotowej ustawy. Wszystkie niezbedne dziatania zmierzajgce
do usuniecia naruszen przez przedsigbiorce byly zawsze zawarte w protokofach
Z przeprowadzanych kontroli, takze kontrolowany przedsiebiorca wiedziat doktadnie
co ma zrobic, bowiem w protokole wyszczegdlnione byty zalecenia, ktore
Skutkowaty koniecznoscig przedtozenia odpowiednich dokumentow do tut. organu.
Dziatania marszatka mogq odnosic sie tylko do monitorowania wykonania zalecen
pokontrolnych i tylko w zakresie jego uprawnien, co byto czynione. Przy takim
zatozeniu w rubryce Planowane dziatania zmierzajgce do usunigcia stwierdzonych
naruszen zawarty bytby zapis np. monitorowanie usuwania naruszen, zgodnie
z uprawnieniami, albo tez: przekazanie kopii protokofu z przeprowadzonej kontroli
do  Swietokrzyskiego ~ Wojewédzkiego  Inspektora  Ochrony — Srodowiska.
W sytuacjach, gdy zalecenia wykraczaty poza uprawnienia tut. organu, informacje
kierowano do witasciwych w sprawie jednostek (np. WIOS w Kielcach) czy tez
organéw administracji (marszatkow wojewddztw, zgodnie z ich wifasciwoscig).

61 W informacji za 2016 r. dotyczyto to dwdch kontrolowanych podmiotow, a w informaciji za 2019 r. — czterech.
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Reasumujac, kolumna o treSci usunigto/nie usunieto naruszen obrazuje dziatania
podjete przez Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego, jak i skontrolowanych
przedsiebiorcow, na dzien sporzadzania tej informacji. Nadmieniam, ze informacje
o wynikach kontroli, corocznie, poczawszy od informacji za 2014 r., byly
przyjmowane w takiej treSci zardwno przez ministra wiasciwego ds. srodowiska, jak
i GIOS, bez zadnych zastrzezer.

(akta kontroli str. 159-161)

Stanowisko przedstawione w powyzszych wyjasnieniach zostato takze potwierdzone
przez Dyrektora Departamentu.

(akta kontroli str. 162-164)

Odnoszac sie powyzszych wyjasnien, NIK podkresla, ze nie kwestionuje dziatan
podejmowanych w Urzedzie prowadzacych do usuniecia przez podmioty naruszen
stwierdzonych podczas kontroli. Podanie jednak w zbiorczej informacii,
lakonicznego zapisu, ze podmiot nie usunat naruszen, nie wskazuje, czy Urzad
podejmowat lub planuje podja¢ wobec tego podmiotu dziatania prowadzace do ich
usuniecia.

W Urzedzie sprawowano nadzér nad podmiotami wprowadzajgcymi na rynek
krajowy produkty i produkty w opakowaniach oraz gospodarujgcych odpadami
pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi. Podejmowano czynnosSci prowadzace
do wyegzekwowania od podmiotéw sprawozdan i dokonywano ich weryfikacii.
Sprawdzano réwniez wywigzywanie si¢ z obowigzkéw zwigzanych z optatg
produktowg oraz zasadnos¢ zwolnien z tej opfaty. Kontrolowano podmioty
gospodarujgce odpadami opakowaniowymi, z tym ze kontrole niemal we wszystkich
przypadkach miaty charakter obligatoryjny. Informacie o wynikach kontroli
przeprowadzonych w poprzednim roku kalendarzowym terminowo przedktadano
Ministrowi oraz GIOS, jednak dwie z nich nie zawieraly informacji o planowanych
dziataniach zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych naruszen. Stwierdzono
takze, ze Urzad nie podejmowat systematycznych dziatan prowadzacych
do uzyskania informacji niezbednych do aktualizacji wykazu przedsiebiorcow
prowadzacych punkty zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji.

3. Zapewnienie warunkéw dla wilasciwego odbioru
i zagospodarowania  wytwarzanych  odpadoéow
komunalnych oraz sprawowanie skutecznego nadzoru
nad rynkiem odpadéw komunalnych

1.W celu zapewnienia biezacych danych i informacji o rzeczywistej ilosci
wytwarzanych odpadéw komunalnych, a takze ilosci odpadéw komunalnych
przetwarzanych i po procesie ich przetworzenia Urzad wykorzystywat m.in.
informacje pochodzace ze sprawozdan (od wojtdw, burmistrzow, prezydentéw miast
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi oraz
przedktadanych przez zarzadzajacych regionalnymi instalacjami przetwarzania
odpaddw komunalnychb2), z przeprowadzonych kontroli i danych ankietowych.

(akta kontroli str. 404-405, 409-467, 524-567, 1013-1024)

Dyrektor Departamentu wyjasnita, ze w wojewodztwie Swietokrzyskim okre$lono
i zapewniono potrzebng infrastrukture do przetwarzania odpadéw komunalnych,
w szczegoinosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddw zielonych oraz
zapewniajacq skladowanie odpadéw powstajagcych w procesie mechaniczno-

62 |nstalacjami komunalnymi — od 6 wrze$nia 2019 r.
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biologicznego przetwarzania odpadow. Dodata, ze nie bytlo sygnatow m.in.
od przedsiebiorcow, gmin, mieszkancow o niewystarczajacej infrastrukturze.

(akta kontroli str. 405)

W oparciu o dane zawarte w sprawozdania przedktadanych przez przedsiebiorcow,
a takze sprawozdaniach z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi, Urzad miat informacje o rodzaju i iloSci przetwarzanych odpadéw
komunalnych oraz o sposobie postepowania z nimi po przetworzeniu w odniesieniu
do odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw, w tym odpaddw wysokokalorycznych oraz
pozostatosciami z sortowania.

(akta kontroli str. 405)

Urzad nie zlecat badan skfadu morfologicznego odpadéw komunalnych. Analizy
zrodet, ilosci i sposoboéw zagospodarowania odpadéw komunalnych oraz po
procesie przetworzenia dokonywano na podstawie danych i dokumentow
przekazywanych do Urzedu z gmin i od przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 406)

W celu monitorowania sposobow postepowania z odpadami powstajacymi w wyniku
przetworzenia odpaddéw komunalnych przeprowadzano m.in. kontrole regionalnych
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, analizowano sprawozdania
przedktadane do Urzedu przez gminy i przedsiebiorcow. Dodatkowo, w przypadku
powzigcia informagji, np. z WIOS o stwierdzonych nieprawidiowosciach dotyczacych
przestrzegania  warunkéw  decyzji Marszatka lub  stwierdzenia  takich
nieprawidtowo$ci przez Urzad podczas kontroli  regionalnych instalacii
do przetwarzania odpaddw, wzywano podmiot do usunigcia tych naruszen.
W niektérych przypadkach w celu sprawdzenia wyeliminowania naruszen Urzad
dokonywat ogledzin instalaciji.

(akta kontroli str. 406, 792-802, 1721-1724)

W zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi Urzad zidentyfikowat problemy
dotyczace m.in. wystepowania dzikich wysypisk, niedostatecznej liczby utworzonych
PSZOK oraz zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W celu
ograniczenia dzikich wysypisk Urzad podjat m.in. dziatania propagujace zasady
prawidtowego postepowania z odpadami. Polegaty one np. na wydaniu broszury
pn. ,Sens hierarchii postepowania z odpadami’. Rozwigzaniu kolejnego
z probleméw stuzyto m.in. uwzglednienie w Regionalnym Programie Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 wsparcia dotyczacego
utworzenia sieci PSZOK. Odnoénie zmian legislacyjnych Urzad m.in. przedstawit
uwagi do ww. projektu ustawy.

(akta kontroli str. 403-404, 568-573)

W okresie objetym kontrolg dwukrotnie (w 2016 r.83 i 2019 r.84) zaktualizowano
wojewodzki plan gospodarki odpadami. Obie zmiany podyktowane byly realizacjg
ustawowego obowigzku polegajacego odpowiednio na zataczeniu do niego planu
inwestycyjnego oraz wskazaniu w nim miejsc  spetniajgcych  warunki
magazynowania odpaddéw. Przy tych zmianach uwzgledniono potrzeby inwestycyjne
dla poszczegoinych rodzajéw odpaddw w wojewddztwie $wigtokrzyskim.

(akta kontroli str. 406-407, 1860-2074, 2080-2081, 3563)

Termin przygotowania i przedtozenia sejmikowi wojewddztwa oraz ministrowi
wiasciwemu do spraw klimatu przez zarzad wojewodztwa Swietokrzyskiego
sprawozdania z realizacji WPGO uptywa 31 grudnia 2020 r.

63 Uchwata nr XXV/356/16 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie
uchwalenia aktualizacji ,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $wietokrzyskiego”.

64 Uchwata nr IV/62/19 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie
uchwalenia ,Aktualizacji planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $wietokrzyskiego na lata 2016-2022".
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(akta kontroli str. 1691)

W Urzedzie rozpoczeto prace nad sprawozdaniem z realizacji WPGO za lata 2017-
2019. Na potrzeby jego opracowania, pismem z sierpnia 2019 r. Urzad wystapit
do zarzadzajacych instalacjami RIPOK z terenu wojewddztwa Swietokrzyskiego
o0 przedtozenie informacji dotyczacych m.in. stanu realizacji inwestycji wskazanych
w ,Planie inwestycyjnym dla wojewodztwa Swigtokrzyskiego 2016-2022"%5. Dyrektor
Departamentu wyjasnita, ze uzyskane informacje poddawane sg analizies.
W kwietniu 2020 r. wystapiono do organdéw wykonawczych gmin z wojewddztwa
Swietokrzyskiego o udzielenie informacji dotyczacych m.in. gospodarowania
odpadami komunalnymi w latach 2017-2019, zapobiegania powstawaniu odpadéw,
usuwania i unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych azbest, zamykania
i rekultywacji sktadowisk odpaddw, osiagnietych pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia
masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych
do sktadowania, gospodarowania odpadami komunalnymi w 2019 r., informacji
0 odebranych i sposobie zagospodarowania odpadéw komunalnych w 2019 r.
Dyrektor wyjasnita, ze na podstawie otrzymanych informacji utworzona zostanie
baza danych dotyczaca odpaddéw komunalnyché’. Ponadto, w czerwcu 2020 r. —
w odpowiedzi na pismo Urzedu®® — Dyrektor Departamentu Gospodarowania
Odpadami w Ministerstwie Klimatu wyjasnita, ze do czasu trwania epidemii
analizowana jest kwestia przesunigcia terminu przygotowania i przediozenia
stosownym organom sprawozdania z realizacji ww. planu, a dla sprawozdan za lata
2017-2019 zastosowanie majg dotychczasowe wytyczne. Jak wyjasnita Dyrektor
Departamentu w celu opracowania sprawozdania analizowane i przetwarzane sg
dane dotyczace gospodarki odpadami w wojewodztwie w latach 2017-2018
zgromadzone w informatycznych bazach danych, tj. WSO i WBZS69.

(akta kontroli str. 407, 531-557, 803-807)

2. W okresie objetym kontrolg wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast oraz
zwigzek miedzygminny z wojewddztwa Swietokrzyskiego terminowo ztozyli
sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi
za 2015, 2016, 2017 i 2018 r., za wyjatkiem ztozonego: jeden dzier po terminie
sprawozdania za 2015 r. przez gmine Oksa, 11 dni po terminie przez dwie gminy
(Opatowiec i Zawichost) sprawozdania za 2017 r. oraz trzy i 41 dni po terminie
odpowiednio przez gmine Ozaréw i Staszéw sprawozdania za 2018 r.

(akta kontroli str. 820, 855-898, 1679-1683)

W latach 2016-2018 wszystkie gminy wojewddztwa Swietokrzyskiego osiggnety
okre$lony przepisami prawa poziom ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Wymagany poziom
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkfa nie zostat osiagniety przez jedng gming w 2016 r., trzy gminy
w 2017 r. i 12 gmin w 2018 r. Po jednej gminie w 2016 i 2017 r. oraz dwie gminy
w 2018r. nie osiggnety okreslonego przepisami prawa poziomu recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz
niebezpieczne odpadow budowlanych i rozbidrkowych.

(akta kontroli str. 1684-1686)

Urzad weryfikowat przekazane przez gminy sprawozdania z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi poprzez sprawdzenie

8 Tabela 32 w WPGO.

8 Stan na 2 lipca 2020 r.

67 Stan na 2 lipca 2020 r.

68 Pismo znak: $0-1.7011.15.2020 z 11 maja 2020 r.
69 Stan na 2 lipca 2020 r.
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poprawno$ci danych w odniesieniu do rozporzadzen Ministra Srodowiska w sprawie
pozioméw recyklingu oraz wykonanych obliczen matematycznych, zbadanie
spojnosci danych w poszczegdlnych dziatach sprawozdania oraz poréwnanie
danych ze sprawozdan z danymi przedktadanymi przez zarzadzajgcych instalacjami
do przetwarzania odpadéw komunalnych.
(akta kontroli str. 818)

W Urzedzie przyjeto praktyke polegajacg na roboczym uzgadnianiu (telefonicznym,
mailowym oraz w siedzibie Urzedu) z pracownikami urzedéw gmin tresci
sprawozdan przed ich oficjalnym ztozeniem. W celu weryfikacji informacji zawartych
w sprawozdaniach w trakcie tych uzgodnien uzyskiwano drogq e-mailowg m.in.
dokumenty ewidencji odpaddéw. W konsekwencji, po za jednym przypadkiem,
nie wzywano wojtow, burmistrzow, prezydentow miast do uzupetniania lub poprawy
sprawozdania z realizacji zadan z zakresu odpadami komunalnymi za lata 2015-
2018. Na podstawie art. 9r ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach Burmistrza Miasta i Gminy Staszw wezwano do poprawienia
sprawozdania za 2018r. w zakresie m.in. przygotowania sprawozdania na
wiasciwym formularzu, podania masy odpadéw z doktadnoscig do trzeciego miejsca
po przecinku, uzupetnienia badz poprawnego uzupetnienia tabel. Pismo zawierajace
wezwanie przestano réwniez do wiadomosci do Swietokrzyskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Kielcach.

(akta kontroli str. 818, 821-854, 3564, 3571-3609)
Urzad nie zawiadamiat pisemnie WIOS o nieosiagnieciu przez gminy wymaganych
w latach 2016-2018 pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
oraz o braku lub o nieterminowym przekazaniu przez gminy sprawozdan z realizacji
zadan z zakresu odpadami komunalnymi za lata 2015-2018. Dyrektor wyjasnita, ze
w zwiazku z tym, ze WIOS byt w posiadaniu ww. informacji nie bylo uzasadnienia
do ich ponownego przekazywania. Dodata, ze w przypadku braku zlozonego
sprawozdania pracownik Urzedu informowat telefonicznie o tym fakcie pracownika
urzedu gminy odpowiedzialnego za przygotowanie sprawozdania oraz pracownikow
WIOS. Nadmienita, ze w razie nieterminowego zlozonego sprawozdania badz
nieosiagniecia przez gminy wymaganych pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu, pracownik Urzedu informowat telefonicznie o tym fakcie
pracownika WIOS. Urzad udzielit odpowiedzi na pisma WIOS w sprawie daty
wptywu sprawozdan za 2018 r. dwdch gmin oraz korekty sprawozdania Burmistrza
Miasta i Gminy Staszow za 2018 .

(akta kontroli str. 818-819, 821-922)

W celu wsparcia gmin w sporzadzaniu rocznych sprawozdan, pracownicy Urzedu
udzielali konsultacji telefonicznych, mailowych oraz w siedzibie Urzedu. Ponadto,
w Urzedzie opracowano materiaty pomocnicze m.in. w postaci prezentacii, ktore
przekazywano osobom sporzadzajacym sprawozdania.

(akta kontroli str. 819-820, 923-943)

3. Zgodnie z art. 9s ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach,
Urzad terminowo przekazywat (tj. do 15 lipca roku nastepnego) Ministrowi roczne
sprawozdania Marszatka Wojewddztwa z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami  komunalnymi (dalej: sprawozdania Marszatka)
wypetnione za lata 2015-2018. Sporzadzono je na formularzach zgodnych
ze obowigzujacymi wzorami okreslonymi stosownymi rozporzadzeniami Ministra.

(akta kontroli str. 1025-1069, 1237-1315, 1365-1420, 1484-1516)

Dane o masie poszczegdlinych rodzajow odpaddéw komunalnych odebranych
z terenu wojewddztwa oraz sposobach ich zagospodarowania, informacje o masie
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych i pozostatosci z mechaniczno-
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biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, przekazanych do sktadowania
powstatych z odebranych i zebranych z terenu wojewodziwa odpadow
komunalnych, przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych, ograniczeniu masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania, Urzad podawat na podstawie przedktadanych
corocznie sprawozdan wojtéw, burmistrzéw lub prezydentéw miast oraz zwigzku
miedzygminnego z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi.

(akta kontroli str. 1692)

Na podstawie art. 9s ust. 4 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach

Minister wystapit do Marszatka o zweryfikowanie przedtozonych mu sprawozdan

za lata 2015, 2016, 2017 i 2018. W przypadku sprawozdan Marszatka za lata 2016-

2018 Minister wskazat na nieprawidtowe zaklasyfikowanie’® popiotéw paleniskowych

z gospodarstw domowych (oznaczono je kodem 10010171, a w ocenie Ministra

nalezato kodem 20 01 9972). Kazdorazowo Marszatek wyjasnit, ze dane te byly

zgodne z danymi pochodzacymi ze sprawozdan przekazanych przez wojtdw,
burmistrzow lub prezydentow, a on nie ma uprawnien do dokonywania korekt w tym
zakresie. Ponadto, w sprawozdaniu za:

— 2015r. — Minister wskazat na niezgodno$¢ sumy podanych mas odpaddéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazanych do sktadowania
I nieprzekazanych do sktadowania z taczng masg selektywnie odebranych
odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji (w czesci Il) oraz brak
podanych rodzajow i iloSci nieczystoSci cieklych odebranych z obszaru
wojewddztwa (w cze$ci V). W odpowiedzi Marszatek wyjasnit, ze podany zakres
zastrzezen jest bezpodstawny. Nadmienit, ze ww. sumy byly zgodne,
a niewypetnienie ww. elementéw w cze$ci V sprawozdania wynikato z braku
takiego obowigzku spowodowanego zmiang przepisow. Minister po
zweryfikowaniu wyjasnien Marszatka poinformowat, ze nie stwierdzono btedow
w ww. sprawozdaniu Marszatka;

— 2016r. — Minister zwrécit uwage na btedne zsumowanie tacznej masy
zebranych odpaddw komunalnych w punktach selektywnego zbierania odpadow
komunalnych (w Il cze$ci). WartosC ta zostata poprawiona w przestane;
Ministrowi Srodowiska korekcie sprawozdania;

— 2018 r. — Minister wskazat na btedng liczbe gmin i mieszkancdw wsi wg danych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego (w czesci ). Ponadto poprosit
o zweryfikowanie w tym sprawozdaniu sumy masy zagospodarowanych
(w czescei llla), magazynowanych (w czesci 1V) i zebranych odpadéw (w czesci
Va) oraz poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych wykazanych przez dwie gminy (w czesci VIlid). W przestane;
przez Marszatka korekcie sprawozdania poprawiono liczbe gmin i mieszkancéw
wsi. Ponadto Marszatek wyjasnit, ze podane w sprawozdaniu sumy masy
odpadéw byty prawidtowe, a ich btedny odczyt w programie Microsoft Excel
wynikat z niewidocznych w arkuszu formut i wierszy. Dodatkowo wyja$nit, ze
wykazane przez dwie gminy poziomy przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpaddw komunalnych byty prawidtowe.

Powyzsze wyjasnienia i korekty terminowo przedktadano Ministrowi.

(akta kontroli str. 1070-1121, 1232-1236, 1421-1483, 1517-1520)

T0W czedci: lla sprawozdania za 2016 ., | sprawozdania za 2017 r. i w czesci Il i 11 sprawozdania za 2018 r.
™ Zuzle, popioty paleniskowe i pyty z kottow (z wytaczeniem pytow z kottow wymienionych w 10 01 04).
2 |nne niewymienione frakcje zbierane w sposdb selektywny.
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Wybrane dane o zagospodarowaniu odpaddéw komunalnych, wynikajace ze
sprawozdan Marszatka™, ksztattowaly sie nastepujgco: tgczna masa odebranych
odpadéw komunalnych — 233 595,867 Mg w 2016 r., 240 049,490 Mg w 2017 r.,
256 774,275 Mg w 2018 r.; masa zagospodarowanych odebranych odpadow
komunalnych nieulegajacych biodegradacji — 215911411 Mg w 2016r.,
225721,934 Mg w 2017 r., 238 172,511 Mg w 2018 r.; masa zagospodarowanych
odebranych odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji — 9211,194 Mg
w 2016 ., 10 678,370 Mg w 2017 r., 15792,709 Mg w 2018 r.; masa odebranych
I magazynowanych odpadéw komunalnych (ulegajacych i nieulegajgcych
biodegradacji) — 8473,262 Mg w 2016 r., 3649,186 Mg w 2017 r., 2809,055 Mg
w 2018 r.; masa odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta
przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi, odebranych
i zebranych — 25 006,101 Mg w 2016 r., 34 591,521 Mg w 2017 r., 38 385,276 Mg
w2018 .

(akta kontroli str. 1167-1231, 1316-1364, 1555-1587, 1688-1690)

4. W 2016 r. na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego funkcjonowaty 43, a w latach
2017-2019 44 instalacje przetwarzajgce odpady komunalne. Corocznie w latach
2016-2019 funkcjonowato: sze$¢ instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw, siedem zagospodarowujacych odpady
ulegajgce biodegradacji, dziewie¢ sortujacych selektywnie zebrane frakcje
surowcowe oraz sze$C innych instalacji do zagospodarowania odpadéw
komunalnych. W latach 2016-2017 dziatato dwana$cie, a w latach 2018-2019
jedenascie sktadowisk odpadow komunalnych. W 2016r. funkcjonowaty trzy
instalacje wytwarzania paliwa alternatywnego z odpadéw, cztery — w 2017 r. i po
pie¢ w latach 2018 i12019.

(akta kontroli str. 1713-1716)

W 2016 r. pracownicy UMWS zakoriczyli czynnoéci kontrole w ostatnich instalacjach
przetwarzajacych odpady komunalne, ktore dotychczas nie zostaty skontrolowane
w ramach zaplanowanego i zainicjowanego w 2013 r. cyklu kontroli wszystkich
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych?. W 2017r.
obligatoryjng kontrolg objeto instalacie komunalng, ktéra zostata wytypowana
do kontroli na podstawie przepiséw ustawy o opakowaniach. W latach 2018-2019
kontrole planowano i przeprowadzano’ zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow’s, tj. po uprzednim dokonaniu analizy
prawdopodobiefistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej. Kazdorazowo Urzad przesytat do WIOS kopie protokotu
z przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych. Pracownicy Urzedu w latach 2016-2019
przeprowadzili kontrole trzech z szeSciu instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych (dwie w 2016r. i jedng
w 2019r.), dwoch z siedmiu instalacji do przetwarzania selektywnie zebranych
odpaddw zielonych i innych bioodpadéw (jedng w 2016 r. i jedng w 2019 r.) oraz
szesciu z o$miu instalacji do sktadowania odpaddw (skontrolowano szes$¢ instalacji
podczas siedmiu kontroli; trzy kontrole przeprowadzono w 2016 r., jedng w 2017 r.,
jedng 2018 r. oraz dwie w 2019 r. — w tym dwa razy skontrolowano sktadowisko
odpaddéw funkcjonujgce w ramach RZZO Rzeddw, tj. w 2016 i 2017 r.). W okresie
objetym kontrolg nie przeprowadzono Zadnej kontroli instalacji sortowania

3 Sprawozdanie Marszatka za 2016 r. sporzadzone 30 listopada 2017 r., sprawozdanie Marszatka za 2017 .
sporzadzone 16 stycznia 2019 r., sprawozdanie Marszatka za 2018 r. sporzadzone 12 marca 2020 .

™ Do korica 2016 r. skontrolowano wszystkie RZZO; w przypadku RIPOK - do korica 2016 r. skontrolowano
wszystkie RIPOK — MBP (instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw).

5 Do konca | pétrocza 2020 r. Urzad nie przeprowadzat kontroli instalacji do odzysku i unieszkodliwiania
odpaddw komunalnych.

6Dz, U. z2019r. poz. 1292, ze zm.
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Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

selektywnie zebranych frakcji surowcowych, wytwarzania paliwa alternatywnego
z odpaddw i innych instalacji zagospodarowania odpadéw komunalnych.

(akta kontroli str. 1691, 1721-1819)

W latach 2016-2020 (30 czerwca) Marszatek wystapit do WIOS z trzema’? i 1378
wnioskami o przeprowadzenie kontroli, o ktérych mowa odpowiednio w art. 41a
ust. 2 ustawy o odpadach (kontrola instalacji przeznaczonych do przetwarzania
odpaddw oraz miejsc przeznaczonych do magazynowania odpadow) i art. 146 ust. 5
tej ustawy (kontrola przed wydaniem zgody na zamkniecie sktadowiska odpadow lub
jego wydzielonej czesci). Ponadto w grudniu 2018 r. Urzad wystapit do WIOS
z prodbg o poinformowanie o dokonanych ustaleniach w sprawie zgtoszonych przez
mieszkanca ucigzliwo$ci zwigzanych z funkcjonowaniem instalacji do przetwarzania
odpaddw zlokalizowanych w Korskich. W odpowiedzi WIOS poinformowat, ze
do 31 marca 2019r. przeprowadzi kontrole na tej instalacji. Przed uptywem
powyzszego terminu, pracownicy Urzedu przeprowadzili wkasng kontrole w zakresie
opfat za korzystanie ze srodowiska.

(akta kontroli str. 1692-1706)
Marszatek sporzadzit liste funkcjonujacych instalacji spetniajacych wymagania dla
instalacji komunalnych, ktére zostaty oddane do uzytkowania i posiadaty wymagane
decyzje pozwalajace na przetwarzanie odpaddw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6
ustawy o odpadach oraz instalacji komunalnych planowanych do budowy,
rozbudowy lub modernizacji. Stosownie do art. 38b ust. 1 pkt 1 tej ustawy, listy te
zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu®. Liczba i rodzaje instalacji
wykazanych na tych listach byty tozsame z WPGO.

(akta kontroli str. 1707-1712)

Po kontroli SWIOS Urzad zidentyfikowat przypadek przetwarzania odpadéw (ktore
mogq by¢ pochodzenia komunalnego) przez podmiot, ktéry zgodnie z decyzjg
Marszatka miat zakofczy¢ 31 maja 2016 r. sktadowanie odpadow.

(akta kontroli str. 1691-1692, 1820-1850)

W latach 2016-2020 (30 czerwca) Marszatek nie wydawat decyzji wykre$lajacej lub
odmawiajacej wpisu na liste funkcjonujacych instalacji spetniajacych wymagania dla
instalacji komunalnych, ktére zostaty oddane do uzytkowania i posiadaty wymagane
decyzje pozwalajace na przetwarzanie odpaddw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6
ustawy o odpadach oraz decyzji odmawiajacej wydania pozwolenia zintegrowanego
lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w trybie art. 38a tej ustawy®0.

(akta kontroli str. 1691-1692)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajacq na nieprzeprowadzeniu w latach 2016-
2019 zadnej kontroli instalacji sortowania selektywnie zebranych frakcii
surowcowych, wytwarzania paliwa alternatywnego z odpaddw i innych instalacji
zagospodarowania odpadéw komunalnych. Zgodnie art. 9w ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach marszatek wojew6dztwa sprawuje kontrole nad
prowadzacym instalacje komunalng, a do tej kontroli stosuje sie przepisy art. 379
i art. 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®!. Do
wprowadzenia zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

7 Po jednym wniosku w 2016 r., 2017 1.1 2019 r.

82016 r. — jeden wniosek, 2017 r. — pie¢ wnioskdw, 2018 r. — cztery wnioski, 2019 r. — jeden wniosek.

9 Obie listy zamieszczono w BIP Urzedu 19 wrzesnia 2019 r.

80 Art. 38a zostat uchylony przez art. 6 pkt 16 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz. U. poz. 1579) zmieniajacej
ustawe o odpadach z dniem 6 wrze$nia 2019 r.

8 Dz. U. 22020 r. poz. 1219, ze zm.
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marszatek wojewodztwa powinien sprawowac kontrole nad prowadzacym instalacje
regionalng (zmiana nazwy instalacji przetwarzajacej odpady komunale®2).

(akta kontroli str. 1691, 1721-1819)

Zatrudniony w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2020 r. na stanowisku
Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Srodowiskasd Urzedu
wyjasnit: (...) organem powotanym do kontroli przestrzegania przepisow o ochronie
Srodowiska oraz badania oceny stanu Srodowiska, w oparciu o art. 1 ustawy z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 995) jest
Inspekcja Ochrony Srodowiska. Zgodnie z art. 2 przywotanej powyzej ustawy,
do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy m.in. kontrola podmiotéw
korzystajgcych ze Srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219) w zakresie:
a) przestrzegania przepisow o ochronie Srodowiska, b) przestrzegania decyzji
ustalajgcych warunki korzystania ze Srodowiska oraz przestrzegania zakresu,
czestotliwosci i sposobu prowadzenia pomiarow wielkosci emisji i jej wptywu na stan
Srodowiska, a takze prowadzenia okreslonej dziatalnosci laboratoryjnej, w tym
wykonywanie pomiarow wielkoSci emisji oraz poziomu substancji lub energii
wystepujgcej w Srodowisku. Decyzje administracyjne (pozwolenia), wydawane
w trybie ustawy Prawo ochrony Srodowiska, wyszczegolnione w art. 180,
sq decyzjami reglamentujgcymi wprowadzanie do Srodowiska poszczegolnych
substancji, okreS$lajgce warunki ich wprowadzania oraz System monitoringu
parametrow procesowych. W celu kontrolowania przestrzegania przepisow oraz
ww. warunkow, niezbedne jest posiadanie przez Organ wtasciwego zaplecza
kadrowego, atestowanych urzgdzen pomiarowych oraz mozliwoSci laboratoryjnych.
Takiego zaplecza nie posiada Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
w Kielcach wobec tego dziafania takie prowadzi jednostka do tego powotana, czyli
Inspekcja Ochrony Srodowiska. {...).

(akta kontroli str. 1851-1859)

NIK nie podziela stanowiska wyrazonego w ww. wyjasnieniach. W art. 379 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska ustawodawca jednoznacznie wskazat marszatka
wojewoddztwa jako zobowigzanego do sprawowania kontroli przestrzegania
I stosowania przepisbw o ochronie $rodowiska w zakresie objetym jego
wiasciwoscig.

W Urzedzie dysponowano informacjami o stanie gospodarki odpadami komunalnymi
w wojewddztwie $wietokrzyskim oraz weryfikowano sprawozdania z zakresu
gospodarki odpadami komunalnymi. Corocznie terminowo przekazywano Ministrowi
sprawozdania Marszatka, a takze przedktadano mu stosowne wyjasnienia i korekty.
Sporzadzono i opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu liste
instalacji komunalnych. Ponadto prowadzono kontrole instalacji przetwarzajgcych
odpady komunalne, za wyjatkiem instalacji sortowania selektywnie zebranych frakc;i
surowcowych, wytwarzania paliwa alternatywnego z odpaddw i innych instalacji
zagospodarowania odpadéw komunalnych.

82 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1579).
8 Funkcjonujacy w strukturze Urzedu do 31 stycznia 2020 r. Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i Srodowiska byt odpowiedzialny m.in. za sprawy zwiazane z prowadzeniem kontroli w zakresie opfat
za skiadowanie odpadoéw baterii i akumulatoréw, odpadéw opakowaniowych, regionalnych instalacji
do przetwarzania odpadéw komunalnych.
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4. Realizacja dziatan informacyjnych i edukacyjnych
w zakresie wlasciwego postepowania z odpadami

1. W okresie objetym kontrolg Urzad prowadzit dziatania informacyjno-edukacyjne
dotyczace wiasciwego postepowania z odpadami. Do gmin oraz podmiotow
gospodarczych przestano ok. 1,7 tys. pism informujgcych m.in. o obowigzkach
sprawozdawczych, wpisie do rejestru, uiszczaniu optat, zmianach w przepisach
z zakresu gospodarki odpadami. Takie informacje przekazywano réwniez drogg
mailowa. Za posrednictwem strony internetowej Urzedu informowano m.in.
0 obowigzkach wynikajacych z przepiséw regulujgcych gospodarke odpadami,
w tym szczegblnie zwigzanych ze sprawozdawczo$cia. Zainteresowanym
podmiotom, pracownicy Urzedu udzielali takze wyjasnien i informacji w trakcie
rozmow telefonicznych oraz bezposrednio w siedzibie Urzedu. Jak wyjasnita
Dyrektor Departamentu: W siedzibie Urzedu udzielono tysigcom przedsiebiorcow
szczegotowych informacji w sprawie wpisu do BDO.

(akta kontroli str. 2800-2809)

W 2016 r. w trybie przetargu nieograniczonego zlecono ustuge, za kwote 4,2 tys. zt,
opracowania, druku i dostarczenia 15 tys. egz. broszury pn. ,Sens hierarchii
postepowania z odpadami’. Ustuga realizowana byta w ramach dziatania ,Kampania
promujgca sens hierarchii postepowania z odpadami (w tym mniej konsumpcyjny
styl zycia)’ wynikajacego z KPZPO przyjetego przez Rade Ministrow w dniu
26 czerwca 2014 r. Broszure rozpowszechniono wérdd m.in. gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego oraz zamieszczono jg na stronie internetowej. Na ten cel zostaty
zabezpieczone $rodki finansowe w uchwale budzetowej wojewddztwa.

(akta kontroli str. 2800-3350)

W Urzedzie realizowano takze pozostate dziatania rekomendowane dla urzedow

marszatkowskich w KPZPO, {j.:
inicjowanie i promowanie inicjatyw dla ,matoodpadowych” gmin i miast, poprzez
informowanie gmin z terenu wojewddztwa o konkursach (np. Eco-Miasta) oraz
obejmowanie patronatem przez Marszatka konkursow dotyczacych gospodarki
odpadamit4;

— promowanie i wspieranie budowy sieci napraw i ponownego uzycia, poprzez
uwzglednienie budowy sieci napraw i ponownego uzycia w Planie
inwestycyjnym dla  wojewddztwa Swietokrzyskiego®® oraz Regionalnym
Programie Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020,
uwzglednienie w WPGO zadania polegajacego na modernizacji zaktadu
przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego w gminie
Piekoszéw, promowanie budowy PSZOK (w tym tworzenie sieci napraw
i ponownego uzycia) na spotkaniach z przedstawicielami gmin organizowanych
w Urzedzie i w gminie Zagnansk.

Ponadto pracownicy Urzedu uczestniczyli w licznych spotkaniach, konferencjach

poswieconych zagadnieniom zwigzanym z gospodarkg odpadami. Podczas kilku

z nich wygtaszali referaty i prezentacje8s. W 2019 r. wspolnie z Instytutem Ochrony

Srodowiska zorganizowano w Kielcach szkolenie dla przedsiebiorcow oraz organéw

administracji samorzadowej dotyczace wdrozenia systemu BDO.

8 M.in.: Przedsigbiorca efektywny surowcowo, Do you Kyoto, Recykling kwitnie, Pierwszy Kongres Ekologiczny
dla Przedszkolakéw, Ogdlnopolski Panel Ekspercki ds. Gospodarki Odpadami, Ogolnopolski Konkurs
Geologiczno-Srodowiskowy.

85 Stanowigcym zatacznik nr 1 do WPGO 2016-2022.

8 Np.: Omowienie przygotowywania aktualizacji wojewodzkiego planu gospodarki odpadami w zakresie
wskazania miejsc spetniajacych warunki magazynowania odpadéw, Procedura rozpatrywania wnioskow
0 zmiane WPGO oraz uchwaty w sprawie jego wykonania, Wybrane zagadnienia z zakresu ustawy o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacii.
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(akta kontroli str. 2800-3350)

2. Podejmowane w Urzedzie dziatania informacyjne i edukacyjne miaty na celu m.in.
osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia papieru, metalu, tworzyw sztucznych, szkta, odpadéw budowlanych
I rozbiorkowych, zapobieganie powstawaniu dzikich wysypisk oraz ich likwidacje,
a takze wzrost SwiadomoSci ekologicznej mieszkancéw  wojewddztwa
Swietokrzyskiego. Dyrektor Departamentu wyjasnita: Dzieki objeciu patronatem
Marszatka Wojewédztwa  Swietokrzyskiego  akgji  informacyjno-edukacyjnych
i konkursow wydarzenia te zyskiwaty odpowiednig range oraz wigkszy rozgtos, tym
samym promujac dziatania proekologiczne. Dziafania te majg na celu ksztattowanie
prawidfowych postaw proekologicznych w zakresie prawidtowego postepowania
Z odpadami, czego efektem sg uzyskiwane coraz wyZzsze poziomy o0dzysku
i recyklingu odpadow. Ponadto Dyrektor Departamentu wyjasnita, Zze efektem
promowania i wspierania budowy sieci napraw i ponownego uzycia byto zwiekszenie
w kontrolowanym czasie liczby PSZOK z 78 w 2016r. do 81 w 2018r. oraz
zwiekszenie liczby gmin, ktore utworzyty co najmniej jeden PSZOK z 89 w 2016 .
do 94 w 2018 .

Analiza dziatani informacyjnych i edukacyjnych dokonywana byta w Urzedzie co trzy
lata. Dyrektor Departamentu wyjasnita: W sprawozdaniu z realizacji planu
gospodarki odpadami dla wojewddztwa Swigtokrzyskiego za lata 2014-2016,
zmonitorowano proces prowadzenia akcji informacyjno-edukacyjnych i ich efektéw.
Wedtug stanu na koniec 2016 r., 88 gmin przeprowadzito 414 akcji informacyjno-
edukacyjnych w zakresie gospodarki odpadami ogétem, w tym 87 gmin
przeprowadzito 358 akcji informacyjno-edukacyjnych dotyczacych selektywnego
zbierania odpadoéw komunalnych. Dyrektor Departamentu wyjasnita: W przypadku
informacji za lata 2017-2019 trwajq prace nad przygotowaniem sprawozdania
z realizacji WPGO za lata 2017-2019.
Odnosnie dziatan informacyjnych i edukacyjnych w WPGO zastosowano
nastepujace mierniki: liczba przeprowadzonych akcji edukacyjnych dotyczacych
gospodarki odpadami oraz liczba utworzonych PSZOK.
Dyrektor Departamentu wyjasnita: Wyniki zawarte w sprawozdaniach sg
wykorzystywane podczas sporzadzania analizy aktualnego stanu gospodarki
odpadami w ramach opracowywanego wojewodzkiego planu gospodarki odpadami.
Na ich podstawie weryfikowane sq informacje w jakim kierunku zmienia Sie
gospodarka odpadami, na co nalezy zwroci¢ uwage, co nalezy poprawic, zmienic.
Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze nie wszystkie gminy osiggnety wymagane
przepisami prawa poziomy odzysku i recyklingu odpadéw komunalnych, wobec tego
wyznaczony w WPGO kierunek dziatai w zakresie edukowania ekologicznego
0 nalezytym gospodarowaniu odpadami komunalnymi jest wiaSciwy i pozgdany.
Ponadto Dyrektor Departamentu wyja$nita, ze skuteczno$¢ przeprowadzonych akciji
widoczna byta we wzro$cie masy odpaddéw zbieranych i odbieranych selektywnie,
osigganych wymaganych poziomach recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych: papier, metal, tworzywo
sztuczne, szkto (99% gmin osiggneto wymagane poziomy) oraz w zmniejszajacej sie
skali powstawania dzikich wysypisk (ze 110 istniejacych na koniec 2014 r. do 38
istniejacych na koniec 2016 r.) i ze wzgledu na te efekty nalezy przyjaé, ze przyjete
kierunki dziatan informacyjno-edukacyjnych przynosza zamierzone rezultaty.

(akta kontroli str. 2810-3371)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie realizowano dziatania informacyjne i edukacyjne wskazane w KPZPO.
Podejmowano szereg dziatan edukacyjnych kierowanych zaréwno do podmiotow
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gospodarczych, jednostek samorzadu terytorialnego, jak i mieszkancéw.
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom przedsigbiorcéw, informowano ich o zmianach
przepisow prawa dotyczacych gospodarowania odpadami, przypominano
0 obowigzkach sprawozdawczych. Informacje te udostepniano takze na stronach
internetowych Urzedu. Poprzez obejmowanie przez Marszatka patronatem
honorowanym konkursow i akcji informacyjnych propagowano zachowania
proekologiczne. Pracownicy Urzedu brali aktywny udziat w licznych szkoleniach
i konferencjach w zakresie wtasciwego postepowania z odpadami.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami, Najwyzsza lzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do ustalenia podmiotow prowadzacych
w wojewddztwie Swietokrzyskim przed 5 marca 2020 r. dziatalnos¢ dotyczaca
gospodarowania odpadami na podstawie decyzji wydanych przez organy inne
niz Marszatek.

2. Podejmowanie systematycznych czynno$ci majacych na celu weryfikacje
aktualnosci informacji zawartych w publikowanym przez Urzad wykazie
przedsiebiorcow prowadzacych punkty zbierania pojazdéw wycofanych
z eksploatacii.

3. Zawieranie w informacjach o wynikach kontroli przeprowadzonych w zakresie
przestrzegania i stosowania przepisbw ustawy o opakowaniach danych
0 planowanych lub podejmowanych przez Urzad dziataniach zmierzajgcych
do usuniecia stwierdzonych naruszen.

4. Sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
srodowiska, w zakresie objetym wiasciwosciq Marszatka, w instalacjach
sortowania selektywnie zebranych frakcji surowcowych, wytwarzania paliwa
alternatywnego z odpaddw i innych instalacjach zagospodarowania odpadow
komunalnych.

NIK nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 2 pazdziernika 2020 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontrolerzy Dyrektor

Marcin Sudét Grzegorz Walendzik
Starszy inspektor kontroli panstwowej

Kinga Komenda
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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