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l. Dane identyfikacyjne kontroli

PI17/016 - Wykorzystanie przez przedsigbiorcow $rodkéw publicznych na innowacje
i prace badawczo-rozwojowe

Lata 2011-2016, z uwzglednieniem zdarzen wykraczajacych poza ten okres, istotnych dla
kontrolowane] dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

1. Arkadiusz Pawlik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LKI/39/2017
z dnia 20 kwietnia 2017 r. [dowod: akta kontroli str. 1]

2. Marcin Suddt, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LKI/37/2017
z dnia 20 kwietnia 2017 r. [dowod: akta kontroli str. 2]

Progress Eco Sp. z 0.0. sp.k. (dalej: Spotka), Dobrow 7, 28-142 Tuczepy

Tomasz Oszczepalski, Prezes Zarzadu (dalej: Prezes) i Marian Bak, Wiceprezes Zarzadu
(dalej: Wiceprezes) [dowod: akta kontroli str. 302-314]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dzialalnost kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie.

W okresie objetym kontrolg Spotka prawidiowo wykorzystywata srodki publiczne na
innowacje. Prawidfowo i terminowo wywiazywala sig z zobowiazan wynikajacych z umow
o dofinansowanie (dalej: UoD) dotyczacych przedsiewzig innowacyjnych. Wszelkie zmiany
zakresow projektow nastepowaty w uzgodnieniu z drugg strong umowy.

Spotka zrealizowata wszystkie cele wynikajace z UoD. Osiagniete efekty (przewidziana
wielkos¢ miernikow produktu i rezultatu) byly zgodne z zalozeniami przedstawionymi we
wnioskach o dofinansowanie (dalej: WoD) i UoD.

IIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania w zakresie pozyskiwania srodkéw publicznych
na dziatalno$¢ w zakresie wdrazania innowacji

W latach 2009-2016 Spotka korzystata ze wsparcia $rodkami publicznymi dla innowacyjnej
dziatalnosci przy realizacji trzech projektow, tj. wszystkich, w ktérych ztozyta WoD.
W 2009 r? zozono dwa WoD w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPOWS), zaé w 2012 1.3 ziozono
wniosek na przedsiewzigcie innowacyjne w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013 (dalej: POIG). Ogélna warto$¢ projektow, wynikajaca ze ztozonych
WoD, wyniosta 21.598,46 tys. zt. Wnioskowane dofinansowanie w kwocie 8.602,97 tys. zt

‘Najwyisia Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nigprawidlowoscl,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogolnej wedlug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupelnia oceng ogding o dodatkowe objasnienie

2 W dniu 27 lutego 2009 r. i 26 pazdziernika 2009 r.

3W dniu 19 wrzesnia 2012 r.



stanowito 39,83% catkowitej wartosci projektow. [dowod: akta kontroli str. 202-210, 378-381,
490-555, 695]

Konsekwencjg trzech pozytywnych decyzji o dofinansowaniu bylo podpisanie UoD na
realizacje projektow opartych na innowacjach technicznych (produktowych i procesowych)
oraz innowacjach nietechnicznych (organizacyjnych), ..

- w dniu 10 listopada 2009 r. na projekt pn. ,Budowa linii technologicznej do produkcii
architektonicznych  struktur metalowych™ (dalej: Projekt nr 1) wspéifinansowany
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) w ramach Dziatania 1.1.
,Bezposrednie wsparcie sektora mikro, mafych i Srednich przedsiebiorstw” Osi 1 ,Rozwdj
przedsigbiorczosci” RPOWS;

- w dniu 28 wrzesnia 2010 r. na projekt pn. ,Budowa linii technologicznej do produkcji
architektonicznych elementow elewacyjnych i wykonczeniowych™ (dalej: Projekt nr 2)
wspdtfinansowany z EFRR (takze w ramach Dzialania 1.1. RPOWS);

- w dniu 15 lipca 2013 r. na projekt pn. ,Wdrozenie w dziatalnosci gospodarczej wynalazkow
opracowanych przez PROGRESS ECO S.A." (dalej; Projekt nr 3) wspdffinansowany ze
Srodkow publicznych w ramach Dziatania 4.6. Wsparcie na pierwsze wdroZenie wynalazku
w ramach 4 Osi priorytetowej Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia POIG.
[dowdd: akta kontroli str. 3-17, 42-64, 76-97, 315-344, 709-710, 855-870]

Pierwotnie Projekt nr 2 pozytywnie przeszedt oceng formalng, ale zostat odrzucony na
etapie oceny merytoryczno-technicznej z powodu niespelnienia kryteriow ogélno-
dopuszczajacych. W uzasadnieniu stanowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego (dalej: UMWS) z dnia 16 lutego 2010 . wskazano, ze:

- Spotka nie wykazata wszystkich przedsiebiorstw partnerskich lub powigzanych, wobec
czego nie jest mozliwa prawidtowa ocena statusu Spotki;

- istniejg rozbiezno$ci pomiedzy dokumentacjq aplikacyjng a stanem faktycznym.

Spotka ztozyla protest na rozstrzygniecie o odrzuceniu WoD. W odpowiedzi na protest,
pismem z dnia 22 marca 2010 r. Departament Funduszy Strukturalnych UMWS
poinformowat o niezasadnos$ci protestu i braku podstaw do zmiany uprzednio wydanego
rozstrzygniecia. Jednak, pismem z dnia 29 marca 2010 r., inny departament UMWS
(Departament Polityki Regionalnej) przychylit sie do argumentéw zawartych w protescie
i przywrécit WoD do oceny merytoryczno-technicznej w celu ponownego rozpatrzenia.
W trakcie ponownej oceny Spétka zostala wezwana do ziozenia wyjasnien w kwestii
powigzan z grupg kapitalowa. Po ich zlozeniu, pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r., UMWS
poinformowat o wybraniu projektu do dofinansowania. [dowdd: akta kontroli str. 345-381]

Ostatecznie, w latach 2009-2016 Spotka zrealizowata trzy projekty innowacyjne o taczne;
wartosci 21.419,84 tys. zt. Udzielone dofinansowanie w kwocie 8.541,14 tys. zt stanowito
39,87% catkowitej wartosci projektow. Wsparcie finansowe pozyskano w ramach Dziatania
1.1. ,Bezposrednie wsparcie sektora mikro, matych i Srednich przedsigbiorstw” Osi 1
,Rozwéj przedsiebiorczosci” RPOWS w kwocie 3.800,67 tys. zI7 i Dziatania 4.6. Wsparcie
na pierwsze wdrozenie wynalazku w ramach 4 Osi priorytetowej Inwestycje w innowacyjne
przedsiewzigcia POIG w kwocie 4.740,47 tys. zi8. [dowod: akta kontroli str. 211-246, 696,
698, 708, 918]

Pierwotne terminy zakonczenia ww. projektow?, wynikajace z zawartych UoD, przypadaly na
ostatni dzien grudnia odpowiednio: 2010 r., 2011 r. i 2014 r. Ostatecznie wszystkie ww.
przedsiewziecia zostaly zakonczone odpowiednio: 31 marca 2011 r., 31 lipca 2012 r. i 30
wrzesnia 2015 r. [dowdd: akta kontroli str. 3-112, 637-647, 661-663]

4 Umowa nr UDA-RPSW.01.01.00-26-253/09-00 o dofinansowanie Projektu nr WND-RPSW.01.01.00-26-253/09
5 Umowa nr UDA-RPSW.01.01.00-26-426/09-00 o dofinansowanie Projektu nr WND-RPSW.01.01.00-26-426/09
8 Umowa o dofinansowanie Nr UDA-POIG.04.06.00-26-005/12-00 projektu nr POIG.04.06.00-26-005/12

7' W tym $rodki UE w kwocie 3.230,57 tys. zt (Projekt nr 1 — 1.897,62 tys. z}, Projekt nr 2 — 1.332,95 tys. zi) i z budzetu
krajowego w kwocie 570,10 tys. zt (Projekt nr 1 - 334,87 tys. zt, Projekt nr 2 - 235,23 tys. zt)

8 W tym $rodki UE w kwocie 4.029,40 tys. zi z budzetu krajowego w kwocie 711,07 tys. zt
% Data rzeczowego zakonczenia projektu



W przediozonych do Glownego Urzedu Statystycznego (dalej: GUS) w latach 2010-2017
Sprawozdaniach o innowacjach w przemysle (PNT-02) Spotka wskazata, ze tylko w okresie
2010-2012 realizowala projekt innowacyjny (prowadzita dziatalno$¢ innowacyjna) majacy na
celu opracowanie i/lub wdrozenie innowacji produktowych lub innowacji procesowych, ktory
zostat przerwany lub zaniechany przed ukoficzeniem. Jak wyjaénit Prezes, (..) w 2012 roku
firma planowata wdrozenie i uruchomienie nowoczesnej linii do produkcji sit harfowych i
strunowych. Innowacja miata polegac na usprawnieniu i zautomatyzowaniu procesu Sit.
Spétka produkuje sita harfowe w sposéb reczny. Jednak na etapie ostateczneqo
zatwierdzenia projektu w firmie uznalismy, oceniajac Sytuacje rynkowa, Ze poniesione
naktady na linie sig nie zwrécq. [dowod: akta kontroli str. 398-489, 625, 627]

Spotka posiada dowody wskazujgce na innowacyjnos¢ projektow. W zakresie Projektu nr 1
i 2, innowacyjno$¢ przedsigwziec (innowacje procesowe) potwierdzajg opinie Rektora
Politechniki Swietokrzyskiej prof. dr hab. inz. Stanistawa Adamczaka (dalej: Rektor).

Zdaniem autora opinii dotyczacej Projektu nr 1, (..) zaplanowana do budowy linia bedzie
wyposazona W nowoczesne, howej generacji urzgdzenia gtéwnie krosna. Urzadzenia te
umozliwig tkanle materiatow cigzkich w puslaci drutu o zmiennych srednicach oraz przede
wszystkim linek, z regulowang predko$cia. Takie czynnosci mogq byc realizowane przez
innowacyjne urzadzenia wyposazone w nowoczesne sterowanie elektroniczne, oryginalny
uktad napinajacy materiat i zasilajacy uktad elektryczny. Planowana do zabudowy linia
technologiczna ma charakter uniwersalny, gdyz mozna bedzie produkowac panele
elewacyjne o réznych gabarytach, w zaleznosci od potrzeb realizowanych inwestycji
budowalnych. (..)W opinii dotyczacej Projektu nr 2 Rektor wskazuje, Ze (..) zaplanowana do
budowy linia bedzie wyposazona w nowoczesne, nowej generacji urzadzenia do ciecia,
szlifowania i polerowania oraz montazu. Urzadzenia te bedq wyposazone w nowoczesne
sterowanie  elektroniczne, oryginalny uktad napinajgcy materiat | zasilajgcy ukfad
elektryczny. Planowana do zabudowy linia technologiczna ma charakter uniwersalny, gdyz
mozna bedzie produkowac zaréwno panele elewacyjne o roznych gabarytach jak i elementy
malej architektury oraz elementy stosowane wnetrz budynku, ti. Sciany dzialowe, sufty,
obudowy systemow wentylacyjnych i grzewczych, w zalezno$ci od potrzeb realizowanych
inwestycji budowalnych. W obu opiniach Rektor stwierdza, ze planowane linie
technologiczne posiadajg znamiona innowacyjnoéci w skali nie tylko krajowej, ale rowniez
miedzynarodowej oraz nie byly stosowane w Polsce. [dowod: akta kontroli str. 315-316]

W przypadku Projektu nr 3 innowacyjnos¢ nowych produktow i technologii potwierdzajg
opinie wystawione przez dyplomowanego rzeczoznawce Stowarzyszenia Inzynierow
i Technikow Mechanikéw Polskich (dalej: SIMP), mgr. inz. Artura Jewdosiuka. Przedmiotem
analizy SIMP byla siatka metalizowana do konstrukcji architektonicznych i sposob jej
wytwarzania oraz wyrob kratowy ze stopu aluminium i sposéb jego wytwarzania. W opinii
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. SIMP wskazuje, ze (..) innowacyjny proces technologiczny
pozwoli na wytwarzanie nowego ftypu produktu, o niespotykanych dotad na rynku
parametrach - siatki metalizowanej do konstrukcji  architektonicznych.(..) Siatka
w poréwnaniu do siatek dotychczas stosowanych jest znacznie Izejsza (...) Zastosowanie
stali weglowsj jako podstawowego tworzywa pretéw gwarantuje uzyskanie lekkiej
i wytrzymatej konstrukcji. Konstrukcja siatki umozliwia wprowadzenie szerokiej gamy
kolorystyki powierzchni, jest ponadfo znacznie tafisza. Natomiast dzigki zwigkszonej masie
powfoki metalicznej w migjscu zgrzewania uzyskano skuteczng ochrong zgrzein przed
korozjg. W opinii z dnia 17 pazdziernika 2012 r. SIMP pisze, ze (...) planowana do
wdrozenia w ramach projektu nowa technologia oparta na wiasnej nieopatentowanej wiedzy
technicznej polegajagca na produkcji elementow kratowych ze stopow aluminium
ofrzymywanych w wyniku zgrzewania rezystancyjnego garbowego Krzyzujacych sie
elementow skfadowych jest innowacja procesowg i produktowg na Skale Swiatowq i nie byla
wczesniej stosowana. Nowa technologia poprzez optymalne parametry procesu zgrzewania
umozliwi uzyskiwanie powtarzalnych ziaczy o estetycznym wygladzie zewnetrznym oraz
dobrych wiasciwosciach mechanicznych (plastycznych i wytrzymato$ciowych). W obu
opiniach SIMP stwierdza, ze planowane do wdrozenia technologie sg rozwigzaniami
nowatorskimi, indywidualnymi i w takiej formie zostang wdroZone po raz pierwszy na
Swiecie. [dowdd: akta kontroli str. 317-344]



Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Sposrod trzech projektow objetych kontrolg, tylko na cztery innowacje techniczne (objete
Projektem nr 3) Spotka zlozyta podania' o udzielenie patentu do Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej. Byly to:

- siatka metalizowana do konstrukeji architektonicznych (innowacja produktowa) oraz
sposob jej wytwarzania (innowacja procesowa),

- wyrob kratowy ze stopu aluminium (innowacja produktowa) oraz sposéb jego wytwarzania
(innowacja procesowa).

Na ww. wynalazki, odpowiednio w dniu 12 wrze$nia 2012 r. i 6 sierpnia 2013 r., Spotka
wystapita do Europejskiego Urzedu Patentowego o udzielenie patentéw europejskich.
W zawiadomieniu z dnia 2 maja 2016 r. Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
stwierdza, Zze zebrane dowody i materialy dotyczace wyrobu kratowego i sposobu jego
wytwarzania mogq $wiadczyé o istnieniu przeszkéd do uzyskania patentu. Na zakres
zadanej ochrony nie mozna udzieli¢ patentu, poniewaz nie spetniajg one wymaganych
ustawowych warunkow. Rozwigzanie pierwsze dotyczace wyrobu kratowego nie speinia
wymogu nowosci zawartego w art. 24 i art. 25 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnosci przemystowej!!. Rozwigzanie drugie dotyczace sposobu wytwarzania wyrobu
kratowego nie speinia wymogu poziomu wynalazczego zawartego w art. 24 i 26 ww.
ustawy. Urzad Patentowy stwierdza, ze zespot istotnych cech charakteryzujacy zgtoszony
wyrob kratowy, zostat wczesniej ujawniony w amerykanskim dokumencle patentowym.
W japoriskim dokumencie patentowym ujawniony zostal natomiast sposob wytwarzania
wyrobu kratowego. Spdtka miata miesiac na zajecie stanowiska odnosnie przedstawionych
zarzutow. Jak wyjasnit Prezes w dniu 2 maja 2016 r. ofrzymalismy zawiadomienie iz
ochrona na zgdany zakres nie moze zosta¢ udzielona. W toku kolejnej analizy ocenilismy,
Ze zmiana zakresu Zadanej ochrony w foku tego postepowania (czas wymagany na
odpowiedz ze strony urzgdu -  jeden miesiac) bedzie dla nas bardzo kosztowna
(ttumaczenie wielostronicowych opiséw patentowych, weryfikacja ich przez zewnetrzny
instytut). W przypadku drugiego wniosku, Prezes wyjasnit, ze postepowanie przed urzedami
trwa i nie ma informacji, co do terminu uzyskania decyzji. [dowdd: akta kontroli str. 382-397,
625, 627-628, 711-720]

Na projekty innowacyjne Spdtka nie korzystata z innych mechanizmoéw wsparcia, w tym ulg
podatkowych, kredytu technologicznego, premii termomodernizacyjnej, itp. Spotka nie
starata sie uzyska¢ statusu centrum badawczo-rozwojowego. [dowdd: akta kontroli str. 629]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wykorzystanie srodkéw publicznych otrzymanych na
dzialalno$¢ w zakresie wdrazania innowacji

W okresie realizacji projektéw objetych kontrolg, tj. w latach 2010-2015, Spotka poniosta
naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w kwocie 21.419,84 tys. zt. Na przedmiotowg kwote
zZlozyty sie Srodki wlasne w kwocie 12.878,70 tys. zt (60,13% catkowitych naktadéw)
i dofinansowanie: z Unii Europejskiej — EFRR w kwocie 7.259,97 tys. zt (33,89% catkowitych
naktadow) i z budZetu panstwa w kwocie 1.281,17 tys. zt (5,98% catkowitych nakladéw). Na -
projekty innowacyjne Spdtka nie ofrzymata Srodkdéw publicznych z innych Zrédet.
[dowod: akta kontroli str. 629, 696-698]

Spotka podpisata trzy UoD projektéw wspolfinansowanych z EFRR. Dwie w ramach
RPOWS oraz jedng w ramach POIG. Przedmiotem dofinansowania Projektu nr 1 bylo
uruchomienie innowacyjnej linii skladajgcej sie¢ z modutu do produkgji architektonicznych
struktur plecionych linkowych oraz modutu do produkeji architektonicznych z drutu. Na
potrzeby ww. linii planowano przystosowanie hali produkcyjnej oraz zakup oprogramowania,
tokarki uniwersalnej i wozka widtowego. Ostatecznie zakres rzeczowy Projektu nr 1 nie

10 Oba podania o udzielenie patentu na wynalazek Spétka zlozyla 6 sierpnia 2012 r.
Dz U. 22017 1. poz. 776



zostal zrealizowany tylko w kwestii przystowania hali produkcyjnej. Z wyjasnien Prezesa
Spotki wynika, ze opracowujac projekt zakladano, ze nowa linia bedzie wymagata
oddzielnych specjalnych fundamentow i podiaczen mediow. W procesie realizacii projektu
okazalo sie, iz istniejaca posadzka na halach produkcyjnych i istniejace media sg jednak
wystarczajgce do uruchomienia linii. Planowane naktady w kwocie 244 tys. zt stanowity
wydatek niekwalifikowany. Pierwotny zakres rzeczowy Projektu nr 2 obejmowat wdrozenie
innowacyjnej finii do produkcji struktur metalowych, w skiad ktorej wehodzito stanowisko do:
ciecia i montazu struktur metalowych, cigcia profili pod katem, szlifowania powierzchni
i czyszczenia powierzchni. Ponadto Projekt przewidywat zakup stolu do montazu struktur
metalowych w wyrobach 3x3 m i 1,5x1,5 m, wozka widiowego | oprogramowania
architektonicznego oraz przystosowanie hali do nowej linii technologicznej. Wszystkie ww.
elementy zakresu rzeczowego Projektu nr 2 zostaly zrealizowane przez Spotke. W ramach
Projektu nr 3 przewidziano budowe innowacyjnej linii produkcyjnej do wytwarzania siatki
metalizowanej do konstrukcji architektonicznych oraz wyrobu kratowego (innowacje
produktowe). Obejmowat on rowniez budowe nowej hali produkeyjnej z zapleczem
magazynowym oraz zakup dodatkowego wyposazenia i systemow informatycznych.
Realizacja Projektu miata odbywa¢ sie przy wsparciu doradczym zewngtrznych
specjalistow. Ostatecznie, zmiana rzeczowego zakresu Projektu nr 3 dotyczyta jedynie
rezygnacji z zakupu 3 szt. $rodkow trwalych (z pierwotnie zaplanowanych 24 szt)
stanowigcych wyposazenie hali produkcyjnej oraz z 3 szt. (z pierwotnie zaplanowanych
6 szt) ustug doradczych. Ograniczenie Projektu o ww. zakres nie miato wplywu na
innowacyjno$¢ Projektu.

Faktyczna realizacja wszystkich trzech projektow, roznigca sig od pierwotnie przyjetych
zakresow rzeczowych, wynikajacych z wnioskow i podpisanych UoD, nie miata wptywu na
realizacje zalozonych celow Projektow oraz na ich innowacyjnos¢. [dowod: akta kontroli str.
3-112, 202-246, 600-624, 637-647, 661-663, 677-694, 917- 918]

Zgodnie z § 13 ust. 1 UoD Projektu nr 1 iz § 14 ust. 1 UoD Projektu nr 2, Spotka
zohowiazala sie do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji
Projektow 11 2 w sposob przejrzysty, tak, aby mozliwa byla identyfikacja poszczegoinych
operacji ksiegowych. W § 2 ust. 8 obu UoD wskazano, ze kwalifikowalne sg jedynie wydatki
poniesione przez Spolke nie wezesniej niz w dniu 1 stycznia 2007 r. W definicji wydatkow
kwalifikowanych (§ 1 pkt 15 UoD Projektu nr 1 i 2) okreslono zasady zaliczania wydatkow
w ramach Projektow do wydatkow kwalifikowalnych oraz wydatkowania srodkéow na wydatki
kwalifikowalne. Spotka nie podlegata przepisom ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zgodnie z § 10 ust. 5 obu UoD przy wytanianiu wykonawcy dla ustug, dostaw lub robot
budowalnych w ramach realizowanych Projektow Spotka byta zobowigzana do:

1) wyboru wykonawcy w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jakosciowo oferte;

2) przestrzegania przy wyborze wykonawcy i wydatkowaniu przez Spétke srodkow, prawa
wspdlnotowego i krajowego m.in. w zakresie zapewnienia zasad przejrzystosci, jawnosci
i ochrony uczciwej konkurencji oraz réwnosci szans wykonawcow na rynku ofert (w tym
upublicznienia oferty i dostepu do informacii o ofercie);

3) dotozenia wszelkich staran w celu uniknigcia konfliktu intereséw rozumianego jako brak
bezstronnosci i obiektywno$ci przy wytanianiu przez Spotke wykonawcy do realizacji ustug,
dostaw lub robét budowlanych w ramach realizowanych Projektow. [dowod: akta kontroli str.
14, 20, 22, 28-29, 44-45, 48, 56-58]

W UoD Projektow nr 1i 2 okre$lono dla Spéiki nastepujace obowiazki sprawozdawcze:

- przekazywanie Instytucji Zarzadzajacej (dalej: [2) RPOWS w trybie miesiecznym
harmonogramu dokonywania wydatkéw w ramach Projektu wg wzoru i w terminie ustalonym
przez 1Z (§ 3 ust. 5 UoD1),

- sktadanie wnioskow o ptatno$c¢ nie czesciej niz raz w miesiacu, ale nie rzadziej niz raz na
trzy miesiace (pisemnie i na no$niku elektronicznym), przy czym pierwszy wniosek
0 platnoé¢ posrednig!® Spotka miata obowiazek zlozyé w terminie trzech miesigey od dnia
podpisania UoD (§ 5 ust. 6 UoD nr 1i§ 5 ust. 5 UoD nr 2);

12 W przypadku UoD Projektu nr 1 zapis ten wprowadzono aneksem do umowy z dnia 22 lutego 2010 .

13 Platnosé kwoty obejmujacej czesc wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w miare postepu realizacii Projektu, ujetych we
wniosku o platno$é



- przygotowywanie i przekazywanie do 1Z sprawozdafh okresowych, rocznych oraz
koncowego z realizacji Projektow, zgodnie z obowigzujacym wzorem (§ 11 ust. 1 pkt 3
UoD). [dowdd: akta kontroli str. 7-8, 18, 23, 29, 49-51, 57]

Zgodnie z § 6 ust. 18 UoD Projektu nr 3 Spotka jest zobowigzana do prowadzenia dla
Projektu odrebnej informatycznej ewidencii ksiegowej kosztow, wydatkow i przychodow lub
stosowania w ramach istniejacego informatycznego systemu ewidencji ksiegowej
odrebnego kodu ksiegowego umozliwiajacego identyfikacje wszystkich transakcji oraz
poszczegoinych operacji bankowych zwigzanych z Projektem oraz zapewnienia, Zze
operacje gospodarcze sg ewidencjonowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Okres
kwalifikowalnosci wydatkow dla Projektu, zgodnie z § 5 ust. 3 ww. UoD, rozpoczynat sie
w dniu 15 wrze$nia 2012 r. i konczyt 30 wrzesnia 2015 r. Zasady zaliczania wydatkow
w ramach danego przedsiewziecia do wydatkéw kwalifikowalnych oraz zasady
wydatkowania Srodkéw na wydatki kwalifikowalne okreslono w § 1 pkt 20 oraz § 5 ust. 112
UoD Projektu nr 3. Spétka nie podlegata przepisom ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zgodnie z § 11 ust. 5 Spdtka dokonuje wyboru Wykonawcy poprzez zamieszczenie na
swojej stronie internetowej zapytania ofertowego zawierajgcego opis przedmiotu
zambwienia, kryteria oceny ofert oraz termin skiadania ofert, przy czym zapytanie ofertowe
nalezy wysta¢ do co najmnigj tizech potencjalnych Wykonawcow (o ile na rynku istnigje lylu
Wykonawcow). Wszelkie czynnosci zwigzane z realizacjq zamowienia Spotka dokonuje
w formie pisemnej i odpowiednio je dokumentuje. [dowdd: akta kontroli str. 78, 83-87, 92-93]

W § 6 ust. 4 i 5 UoD Projektu nr 3 zapisano, iz Spotka miata obowiazek ztozy¢ wniosek
0 pfatnos¢ rozliczajacy zaliczke otrzymang w danym roku kalendarzowym najpdzniej do
dnia 10 stycznia kolejnego roku kalendarzowego. Zobowigzana tez byta do zlozenia co
najmniej trzech wnioskow o ptatno$¢ do Instytucji Wdrazajacej/Instytucji Po$redniczace;j I
stopnia, w danym roku kalendarzowym. [dowdd: akta kontroli str. 84-85]

Pierwotnie catkowitq wartos¢ Projektu nr 1 ustalono na 5.947,5 tys. zt z czego wydatki
kwalifikowalne mialy wynosi¢ 4.575 tys. zt (1.944,38 tys. zt — dofinansowanie z EFRR,
343,12 tys. zt — wspbifinansowanie ze Srodkéw budzetu panstwa, 2.287,5 tys. zt - wkiad
whasny).

Do UoD Projektu nr 1 podpisano cztery aneksy: w dniu 22 lutego 2010 r., 11 stycznia
2011 r., 17 sierpnia 2011 r. i 31 lipca 2014 r. Pierwszy i trzeci aneks, odpowiednio
w zwigzku ze zmiang ustawy o finansach publicznych oraz z koncowym rozliczeniem
projektu i zmiang wzoru WoD, zostat podpisany z inicjatywy UMWS. Aneksem nr 3
zmniejszono wydatki catkowite do poziomu 5.558,28 tys. zt. Wydatki kwalifikowalne
zmniejszono do kwoty 4.464,99 tys. zt (1.897,62 tys. zt — EFRR, 334,87 tys. zt - budzet
pafstwa, 2.232,49 tys. zt — wkiad wilasny), a wydatki niekwalifikowalne zmieniono na
1.093,29 tys. zt. Drugi aneks — podpisany na wniosek Spotki - dotyczyt zmiany planowanego
terminu zakonczenia projektu z 31 grudnia 2010 r. na 31 marca 2011 r. W uzasadnieniu
pisma z dnia 18 listopada 2010 r. Spétka wskazata, ze powyzsza zmiana zwigzana jest
z niedotrzymaniem przez dostawcow terminéw dostaw i odbioréw Srodkéw trwalych.
UMWS, po przeanalizowaniu przediozonych wyjasnien, przychylit sie do prosby Spotki
wskazujac jednoczesnie na koniecznos¢ aktualizacji (wpisanie wartosci 0" przez okres
realizacji i trwato$ci projektu) wskaznika rezultatu P.100 Liczba bezposrednio utworzonych
nowych etatow (ECP) oraz podaniu wskaznika rezultatu R.100 Przewidywana catkowita
liczba bezposrednio utworzonych nowych etatow (ECP) z podzialem na kobiety i mezczyzn.
Ostatnia zmiana UoD zostata podpisana - w okresie trwatosci projektu - na wniosek Spotki,
w zwigzku z jej zmiang prawno-organizacyjng (polegajacg na zmianie formy prawnej ze
spotki akcyjnej na spotke komandytowo-akeyjna).

Ww. aneksy do UoD projektu nr 1 nie spowodowaty zmiany zakresu rzeczowego projektu,

jak rowniez wielkosci zatozonych wskaznikéw produktu i rezultatu, a tym samym nie
wplynely na obnizenie efektu innowacyjnosci. Zgodnie z postanowieniami UoD™, zmiany

14§ 17 ust. 1 UoD Projektu nr 1



dotyczace realizacji projektu zgtoszono w formie pisemnej i przed ich wprowadzeniem.
[dowod: akta kontroli str. 3-41, 637-660, 917]

Pierwotnie catkowita warto$é Projektu nr 2 ustalono na 3.989,40 tys. zt, z czego wydatki
kwalifikowalne mialy wynosi¢ 3.150 tys. zt (1.338,75 tys. zt — dofinansowanie z EFRR,
236,25 tys. zt — wspotfinansowanie ze $rodkow budzetu panstwa, 1.575 tys. zt - wkiad
whasny).

Do LoD Projektu nr 2 podpisano cztery aneksy w dniach: 5 pazdziernika 2011 r., 5 lipca
2012 r., 21 grudnia 2012 r. i 31 lipca 2014 r. Pierwsze dwa aneksy podpisano na wniosek
Spotki. Dotyczyly one wydluzenia terminu realizacji, najpierw do 30 czerwca 2012 r,
a nastepnie do 31 lipca 2012 r. Jako powdd aneksowania UoD Spotka wskazata problem ze
znalezieniem dostawcy linii do produkgji struktur metalowych's oraz wydluzenie testow
odbiorowych niektérych z dostarczonych $rodkow trwalych'®. Trzeci z aneksow dotyczyt
(w zwiazku z koncowym rozliczeniem Projektu nr 2) zmian wartosci Projektu. Zwigkszono
wydatki catkowite do poziomu 4.048,33 tys. zt. Wydatki kwalifikowalne zmniejszono do
kwoty 3.136,36 tys. zt (1.332,95 tys. zt - EFRR, 235,23 tys. zt - budzet panstwa, 1.568,18
tys. zt - $rodki wiasne), a wydatki niekwalifikowalne zmieniono na 911,98 tys. zl. Czwarty
aneks zostat podpisany — w okresie trwalosci projektu - na wniosek Spotki w zwiazku z jej
zmiang prawno-organizacyjng (polegajacq na zmianie formy prawnej ze spolki akcyjnej na
spotke komandytowo-akcyjna).

Ww. aneksy do UoD Projektu nr 2 nie spowodowaly zmiany zakresu rzeczowego projektu,
jak rowniez wielkosci zalozonych wskaznikéw produktu i rezultatu, a tym samym nie
wplynely na obnizenie efektu innowacyjnosci. Zgodnie z postanowieniami UoDY, zmiany
dotyczace realizacji projektu zgloszono w formie pisemnej i przed ich wprowadzeniem.
[dowod: akta kontroli str. 42-75, 661-674, 917]

Pierwotnie catkowita warto$¢ Projektu nr 3 ustalono na 11.661,56 tys. zl, z czego wydatki
kwalifikowalne miaty wynosi¢ 9.480,94 tys. zt (4.029,40 tys. zt — dofinansowanie z EFRR,
711,07 tys. zt — wspoffinansowanie ze $rodkow budzetu panstwa, 4.740,47 tys. zt — wkiad
whasny). [dowdd: akta kontroli str. 80-81]

Do UoD Projektu nr 3 podpisano siedem aneksow w dniach: 14 stycznia 2014 r. (zmiana
formy prawnej Spotki), 13 stycznia, 17 marca, 17 czerwca, 15 wrzesnia, 24 listopada
i 3 grudnia 2015 r. Aneksy podpisane w 2015 r. dotyczyly zmiany planowanego terminu
zakonczenia projektu i okresu kwalifikowalnosci wydatkow na 30 czerwca 2015 r. (aneks nr
2) i 30 wrzesnia 2015 r. (aneks nr 4), zmiany wskaznikow produktu i rezultatu (aneksy nr 2,
3, 4, 5 i 6). Aneksy 5 i 7 dotyczyly m.in. zmiany maksymalnej kwoty wydatkow
kwalifikujacych sie do objecia wsparciem na inwestycje i ustugi doradcze, a tym samym
maksymalnej wysokosci dofinansowania na inwestycje i ustugi doradcze. Ostatecznie
calkowita wartos¢ Projektu wyniosla 11.813,22 tys. zl, ale wysokos¢ wydatkow
kwalifikowalnych nie ulegta zmianie. [dowod: akta kontroli str. 76-112]

Ww. zmiany nie wplynely na obnizenie innowacyjnosci Projektu nr 3. Spotka wnioskowata
0 mozliwo$é rezygnacji z zakupu trzech z szesciu ustug doradztwa, tj. doradztwa w zakresie
jakosci ztaczy zgrzewanych, doradztwa specjalisty z zakresu spawalnictwa oraz doradztwa
w zakresie procesow obrobki plastycznej. Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Spotka
wyjasnita, Ze na etapie realizacji projektu okazalo sie, iz zakup dwoch pierwszych ustug
doradczych jest zbedny. Ich wykonanie mozliwe jest przez pracownikow Spotki przy
ewentualnej pomocy dostawcow. W uzupetnieniu ww. pisma (pismem z dnia 7 wrzesnia
2015 r) Spotka nadmienia, ze na trzecia z ustug odbyt si¢ konkurs ofert, na kitory
odpowiedziala tylko jedna firma z informacjg, iz nie podejmie sig tego typu zamowienia.
W zwigzku z zaistnialg sytuacjg podjeto dziatania majace na celu ich przeprowadzenie
przez pracownikow Spolki. Polska Agencja Rozwoju Przedsighiorczosci (PARP)
zaakceptowata proponowane przez Spotke zmiany (aneks nr 5). Ponadto, w trakcie
realizacji Projektu zrezygnowano z trzech $rodkéw trwalych, tj. ciagarki (aneks nr 2),

15 Dotyczy aneksu nr 1 do UoD Projektu nr 2
16 Dotyczy aneksu nr 2 do UoD Projektu nr 2
7§ 17 ust. 1 UoD Projektu nr 2



stanowiska do podawania i przygotowywania drutéw profilowych (aneks nr 4) oraz komory
sktadowania poprzeczek (aneks nr 4). Spotka zdecydowata, ze nie bedzie im potrzebna
ciggarka, bo bedzie dokonywa¢ zakupu drutu z wejsciowg $rednicg do walcowania drutow
profilowych. Po przeprowadzeniu procedury wyboru wykonawcy dwoch ostatnich $rodkow
trwalych okazalo sie, Ze zaproponowane ceny znacznie przewyzszaja zalozone przez
Spotke. Dlatego zrezygnowano z ich zakupu wskazujac, ze zakupy te nie sg niezbedne do
prawidiowej realizacji Projektu. Zgodnie z postanowieniami UoD'®, zmiany dotyczace
realizacji Projektu dokonywano w formie pisemnej, w trybie aneksu. [dowéd: akta kontroli
str. 76-112, 202-210, 871-911]

W latach 2011-2016 w migjscu realizacji Projektéw przeprowadzono siedem kontroli
zewnetrznych. Projekty nr 1 i 2 objeto czterema kontrolami (na kazdym przeprowadzono
kontrole na zakonczenie realizacji i z trwalosci projektu) przeprowadzonymi przez
pracownikow UMWS. Dodatkowo, Projekt nr 2 zostat skontrolowany przez inspektora
kontroli skarbowej Urzedu Kontroli Skarbowej w Kielcach (dalej: UKS). Projekt nr 3 zostat
dwukrotnie  skontrolowany przez upowaznionych pracownikow Staropolskiej Izby
Przemystowo-Handlowej (dalej: SIPH). [dowdd: akta kontroli str. 113-201]

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju™® i UoD?, UMWS przeprowadzit kontrole koncowe?! Projektow nr 11 2
dotyczace: zgodnoSci realizacji projektow z UoD; dokumentacji finansowej zwigzanej
z przeptywem Srodkoéw przeznaczonych na finansowanie projektow; weryfikaciji
przestrzegania przepisow dotyczacych zaméwien publicznych; weryfikacji zgodnosci
dokumentacji dotyczacej zakupdw dokonywanych na potrzeby realizacji projektow;
weryfikacji osiagnietych wskaznikdw produktow i rezultatow; zakresu dziatan informacyjnych
i promocyjnych; terminowosci sktadania sprawozdan z realizacji projektow i wnioskow
0 pfatnosé. Z kontroli kofcowych projektow sporzadzono informacje pokontrolne wraz
z ustaleniami z nich wynikajacymi zawartymi w zaleceniach pokontrolnych. [dowdd: akta
kontroli str. 113-120, 123-130]

W oparciu o ustalenia zawarte w informacjach pokontrolnych UMWS - w przypadku Projektu
nr 1 - zalecit skorygowanie elementéw informacyjnych i promocyjnych na tablicy
promocyjnej oraz nabytych srodkach trwatych zakupionych w ramach projektu. W zakresie
Projektu nr 2 zalecono przedstawienie do dnia 31 grudnia 2013 r. potwierdzenia catkowitego
poziomu realizacji wskaznika rezultatu pn. ,Przewidywana catkowita liczba bezposrednio
utworzonych nowych etatéw (EPC)” oraz terminowe skladanie wnioskow o platnos¢. Spélka,
terminowo przekazata pisemng informacje z wykonania dziatan promocyjno-informacyjnych.
W przypadku Projektu nr 2, informacje z osiggniecia wskaznika rezultatu przekazano 50 dni
po uplywie terminu wskazanego w zaleceniach pokontrolnych. Prezes wyjasnit, ze
powodem poZniejszego przekazania informacji byto zdarzenie losowe pracownika
zajmujacego Sie sprawami rozliczeri projektdw. Pracownik zostat napadniety i byta fo
zgodnie z kwalifikacjg prawng ,napas¢ rozbbjnicza”. Zdarzenie miato miejsce w grudniu
2013 r., pracownik przebywat najpierw w szpitalu, a nastgpnie na zwolnieniu lekarskim do
lipca 2014 roku. W najkrtszym mozliwym czasie przekazalismy informacje do UMWS.
[dowod: akta kontroli str. 113-134, 625, 627]

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i UoD,
UMWS przeprowadzit kontrole trwalosci realizacji Projektow nr 1 i 2. Przeprowadzone przed
uptywem 3 lat od dnia zakorczenia realizacji projektéw?? kontrole dotyczyly potwierdzenia:
zgodnosci realizacji projektow - z WoD i zawartymi UoD oraz z przepisami prawa krajowego
i wspolnotowego; zachowania celéw projektow; wypetnienia obowigzkow wynikajacych

18§ 14 ust, 1 UoD Projektu nr 3
19Dz U. 22016 poz. 383 ze zm.

2§ 12 umowy nr UDA-RPSW.01.01.00-26-253/08-00 o dofinansowanie Projektu nr RPSW.01.01.00-26-253/09 i umowy nr
UDA-RPSW.01.01.00-26-426/09-00 o dofinansowanie Projektu nr RPSW.01.01.00-26-426/09

2t |Informacja Pokontrolna Nr 112//RP0O/2014 z dnia 7 sierpnia 2014 r. z kontroli trwalosci projektu nr RPSW.01.01.00-26-
253/09 pn. ,Budowa linii technologicznej do produkeji architektonicznych struktur metalowych” i "Informacja Pokontrolna Nr
117//RPO/2015 z dnia 12 pazdziernika 2015 r. z kontroli trwalosci projektu nr RPSW.01.01.00-26-426/09 pn. ,Budowa finii
technologicznej do produkcji architektonicznych elementow elewacyjnych i wykoriczeniowych”

2 Przedluzonego o okres przekazania przez 12 RPOWS na lata 2007-2013 dofinansowania na rzecz Spotki
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z UoD w zakresie promocji; poprawnoéci funkcjonowania systemu archiwizacji; wykonania
zalecen pokontrolnych. Kontrolg trwalo$ci zostal objety okres od 1 marca 2009 r. do
22 wrzednia 2015 r3 W zwiazku z ustaleniami pracownikow UMWS, 1Z RPOWS
potwierdzita trwatos¢ realizacji projektow. W informacji pokontrolnej z kontroli trwatosci
Projektu nr 1 wskazano, ze Spotka dokonata zmiany formy prawnej przeksztatcajac spotke
akcyjng w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowo-akcyjna,
Nadmieniono, Ze powyzsza zmiana uprzednio zaakceptowana przez 1Z RPOWS (aneks nr 4
do UoD) nie miata wplywu na trwato$¢ projektu oraz nie spowodowata uzyskania przez
Spotke nieuzasadnionej korzysci. [dowod: akta kontroli str. 135-148]

W okresie od 3 do 26 kwietnia 2013 r. inspektor kontroli skarbowej UKS przeprowadzit
czynnosci w zakresie: gospodarowania $rodkami pochodzgcymi z budzetu Unii Europejskiej
w ramach RPOWS? w zakresie Projektu nr 2. Kontroli poddano dwa wnioski o ptatnos¢
posrednia®. Wklad publiczny z objetych badaniem wnioskow, zatwierdzonych przez
IZ RPOWS, wynosit 1.419,5 tys. zt% (90,5% ogdlnej kwoty przyznanego dofinansowania).
Czynnosci kontrolne stuzyly weryfikacji speinienia przez Projekt kryteriow wyboru w ramach
whasciwego programu operacyjnego oraz jego zgodnodci z decyzjg o dofinansowaniu i ze
wszystkimi warunkami dotyczacymi jego przeznaczenia, wykorzystania i zakfadanych
celow. Kontrolg objeto zgodnos¢ zadeklarowanych wydatkoéw z: zapisami ksiggowymi
i dokumentami dowodowymi przechowywanymi przez Spotke, zasadami wspdlnotowymi
i krajowymi, zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach unijnych i krajowych,
zasadami dotyczacymi zaméwien publicznych, zasadami ochrony $rodowiska, zasadami
dotyczacymi pomocy publicznej, zasadami eliminujgcymi nierowno$¢ i promujacymi
rownos¢ kobiet i mezezyzn, zasadami polityki spoleczenstwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia. Ponadto sprawdzono realizacje obowiazkéw w zakresie informacii i promagji.
W protokole z dnia 26 kwietnia 2013 r. nie wskazano uchybie w ww. obszarach objetych
kontrola. [dowod: akta kontroli str. 149-183]

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. SIPH przeprowadzit kontrole, ktérej celem byto sprawdzenie
dostarczenia wspdifinansowanych towaréw i ustug, faktycznego poniesienia wydatkow,
realizacji celéw Projektu nr 3. Kontrola obejmowata ponadto weryfikacje zgodnosci
projektow i poniesionych wydatkéw z przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego, w tym
w obszarze ochrony $rodowiska oraz zamowien publicznych, a takze postanowieniami UoD.
W toku kontroli stwierdzono dziewie¢ zastrzezen/nieprawidtowosci (osiem dotyczacych
przeprowadzonych postepowan ofertowych i jedno dotyczace niewykonania wskaznika
rezultatu , Wykorzystanie surowcéw podlegajacych recyklingowi” na 2015 r.). W przypadku
ww. wskaznika nastapila oczywista pomytka pisarska, ktéra wystapita w trakcie zawierania
aneksu nr 2. Pomylkowo zaplanowano wskaznik na rok 2015 w poréwnaniu do umowy
pierwotnej, gdzie wskaznik zostat zaplanowany na rok 2016. Wobec powyzszego, SIPH
odstapit od zalecen pokontrolnych w tym zakresie. W wymaganym terminie, Spotka
przedtozyta wymagane wyjasnienia i dokumenty dotyczace postgpowan ofertowych.
[dowod: akta kontroli str. 184-194]

W dniu 16 listopada 2016 r. SIPH, na zlecenie PARP, przeprowadzita kontrole dorazng
Projektu nr 3. Powodem zlecenia przeprowadzenia kontroli bylo podejrzenie wystapienia
nieprawidfowosci wskazanych w otrzymanym przez PARP anonimie, ktory wskazywat
zastrzezenia dotyczace zakupdw finansowanych w ramach kategorii ,pokrycie ceny nabycia
albo kosztu wytworzenia $rodkow trwalych”. W toku kontroli stwierdzono szes¢
zastrzezen/nieprawidtowosci. Pie¢ z nich polegato na braku informacji o dacie produkcji na
zakupionych $rodkach trwatych oraz w dokumentaciji zwigzanej z ich zakupem?, a jedna na

2 W przypadku Projektu nr 1 - okres od 1 marca 2009 r. do 1 sierpnia 2014 r., a w przypadku Projektu nr 2 - okres od
3 stycznia 2011 r. do 22 wrze$nia 2015 r.

2 audyt z art. 62 ust. 1 1it. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepis ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

25 RPSW.01.01.00-26-426/09-07 | RPSW.01.01.00-26-426/09-08
% $rodki z EFRR w kwocie 1.206.575 2, $rodki z budZetu panstwa w kwocie 212.925 zt

77 Dodatkowo: na tabliczce znamionowej umieszczonej na jednej z maszyn stwierdzono brak wypetnienia rubryki ,Serial no”
oraz na zakupionym w ramach realizacji projektu wozku narzedziowym i w dokumentacji zwiazanej z jego zakupem
odnotowano brak numeru seryjnego
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

niezgodno$ci symbolu dotyczacego zakupionej maszyny pakujace] z dokumentacjg zakupu,
dokumentem OT i oznaczeniami na tabliczce znamionowe]. Spotka w okresie pomiedzy
wizyta kontrolng, a przed sporzadzeniem informacji pokontrolnej wyjasnita trzy
niezgodno$ci, ktore zostaly zaakceptowane przez SIPH. W wymaganym terminie Spotka
wyjasnita i udokumentowata pozostate niezgodnosci. Pismem z dnia 8 grudnia 2016 r. SIPH
poinformowat o zaakceptowaniu raportu z przeprowadzonej kontroli oraz jego przekazaniu
do PARP. [dowdd: akta kontroli str. 195-201]

Zgodnie z prowadzong w Spofce polityka rachunkowosci w celu dokonania prawidiowej
ewidencji kosztow oraz wydatkow zwigzanych z Projektami wprowadzono wyodrebnione
kody ksiggowe identyfikujace poszczegoine Projekty. Analiza trzech wybranych postepowan
konkursowych (po jednym z kazdego Projektu) wykazata, ze Spétka prawidlowo i zgodnie
z podpisanymi UoD dokonywata wyboru Wykonawcow. Przeprowadzone kontrole
zewnetrzne takze nie wykazaty zadnych nieprawidlowosci w ww. zakresach. [dowod: akta
kontroli str. 113-201, 721-837]

Na naktady catkowite poniesione na realizacje wszystkich Projektow skiadajg sie wydatki
kwalifikowane i niekwalifikowane. We wszystkich projektach wydatki kwalifikowane
obejmowaty $rodki finansowe na zakup $rodkow trwalych (urzadzen technicznych) oraz
zakup wartosci niematerialnych i prawnych (. specjalistyczne oprogramowanie).
Dodatkowo, w Projekcie nr 3, przewidziano $rodki finansowe na zakup ustug doradczych.
Na zakonczenie realizacji wszystkich przedsigwzie¢ objetych kontrolg, wartos¢ wydatkow
kwalifikowanych byta rowna? lub nieznacznie nizsza niz pierwotnie zaktadano?. Planowana
warto$¢ zakupionych $rodkow trwatych dla Projektow ksztaltowata sie nastepujaco: Projekt
nr1-4.570 tys. zt, Projekt nr 2 — 3.130 tys. zI, Projekt nr 3 - 8.394,83 tys. zt. Ostatecznie,
w przypadku dwoch pierwszych Projektéw kwota przeznaczona na $rodki trwate byta nizsza
odpowiednio o 109,05 tys. zt i 13,56 tys. zt. W Projekcie nr 3 na ww. cel przeznaczono
0 552,84 tys. zt wiecej niz zakladano. Srodki na ten cel pochodzity z wydatkow
przeznaczonych na doradztwo. We wszystkich Projektach na zakup wartosci
niematerialnych i prawnych wydatkowano kwoty nizsze (odpowiednio 0 0,96 tys. zt, 0,80 tys.
zti 77,43 tys. zt) niz planowano (odpowiednio: 5 tys. zt; 20 tys. zt; 414,11 tys. zl) na etapie
skladania WoD. Na ustugi doradcze, z pierwotnie przeznaczong na ten cel kwotg
w wysokosci 672 tys. zl, ostatecznie wydatkowano 196,60 tys. zt. Spétka zrezygnowata
z trzech z szeSciu pierwotnie zafozonych ustug wskazujac, ze ich wykonanie mozliwe
bedzie przez pracownikow Spotki.

Na wydatki niekwalifikowane zaplanowano kwote: 1.372,50 tys. zt (Projekt nr 1), 839,40 tys.
zt (Projekt nr 2) i 2.180,62 tys. zt (Projekt nr 3). Koncowa wartos¢ ww. wydatkow
uksztattowata sig odpowiednio w wysokosci: 1.093,29 tys. zt, 911,98 tys. zti 2.332,28 tys. 1.
[dowdd: akta kontroli str. 3-112, 202-210, 211-246, 600-624, 637-647, 661-663, 677-694,
708, 918]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Efekty  wykorzystania $rodkéw publicznych na
dziatalno$¢ w zakresie wdrazania innowacji

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 UoD Projektow nr 1 i 2 Spdtka zobowigzata sie do pomiaru
i utrzymywania gtéwnych wartosci wskaznikow osiagnietych dzieki realizacji Projektow,
zgodnie ze wskaznikami monitoringowymi zamieszczonymi we wnioskach o dofinansowanie
oraz lista wskaznikow kluczowych, zawartych w KSI%0 (SIMIK3! (07-13) w okresie 3 lat od

2 Projekt nr 3 - plan i wykonanie: 9.480,94 tys. zt

2 Projekt nr 1 - plan: 4.575 tys. z}, wykonanie — 4.464,99 tys. zk; Projekt nr 2 — plan — 3.150 tys. I, wykonanie — 3.136,36 tys.
zl
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dnia zakohczenia realizacji Projektow (...) oraz przygotowywania i przekazywania do
IZ RPOWS rocznych sprawozdan z realizacji giownych wskaznikow. W § 7 ust. 112 UoD
Projektu nr 3 zapisano, ze Spotka zobowigzana jest do:

- osiagniecia zalozonych celow | wskaznikow okreslonych we WoD oraz w Umowie;

- utrzymania trwalosci Projektu przez okres 3 lat od dnia zakonczenia realizacji Projektu.
[dowad: akta kontroli str. 29, 57, 88]

Zgodnie z WoD, stanowiacymi zataczniki do podpisanych umow dla poszczegblnych
projektow ustalono nw. cele (w tym cele szczegolowe) oraz wskazniki produktu i rezultatu.

Glownym celem realizacji zarowno Projektu nr 1 jak i Projektu nr 2 byt wzrost
innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsighiorstwa w skali miedzynarodowej. Dia obu ww.
Projektow glownymi wskaznikami realizacji celow byla liczba wspartych przedsiebiorstw
o wysokim potencjale innowacyjnym (1), liczba wdrozonych technologii (1), liczba
przedsiebiorstw wspartych przez inwestycje (1) oraz liczba utworzonych nowych etatow
(9) i liczba nowych produktow/ustug (4) dla Projektu nr 1 (3) dia Projektu nr 233, Ponadto
dla Projektu nr 1 jako gtowny wskaznik produktu wskazano liczbe zakupionych srodkow
trwatych (8), a dla Projektu nr 2 liczbe bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy (9).

Dodatkowymi wskaznikami produktu dla obu Projektow byly: liczba srednich przedsiebiorstw
korzystajacych ze wsparcia, w tym na terenach wiejskich (1), liczba zakupionych srodkow
trwafych iflub aktywéw materiainych (8 i 4), kwota zakupionych wartosci niematerialnych
i prawnych (24,4 tys. zt i 5 tys. zl). Ponadto dla Projektu nr 1 dodatkowym wskaznikiem
produktu byla wartoéé zakupionych $rodkow trwalych ilub aktywow materialnych —
3.818, 6 tys. z1, a dla Projektu nr 2 dodatkowym wskaznikiem rezultatu byfa liczba nowych
ustug/produktow wprowadzonych w przedsigbiorstwie - 4. [dowod: akta kontroli str. 3-75,
600-624, 637-647, 661-663, 677-694, 917-918]

Powyzsze wskazniki zostaly osiagniete i utrzymane do kofica trwatosci Projektow, tj. trzy
lata od zakonczenia realizacji Projektow — do konca 2014 r. dla Projektu nr 1 i do konca
2015 r. dla Projektu nr 2. W przypadku Projektu nr 1 kwota zakupionych wartosci
niematerialnych i prawnych wyniosta 4,04 tys. z}, a nie 5 tys. zt. Bylo to spowodowane tym,
ze w wyniku przeprowadzonego konkursu ofert zakupiono oprogramowanie po cenie nizszej
niz zakladano. Ponadto, zaden z Projektow nie zostal poddany zasadniczej modyfikacji
w celu osiagniecia nieuzasadnionej korzysci. [dowod: akta kontroli str. 211-225, 247-286,
630-636, 699-700, 705-706]

We WoD Projektu nr 3 jako wskazniki produktu wymieniono liczbg nowych wartosci
niematerialnych i prawnych (1), liczbe $rodkow trwatych (24), liczbe ustug doradczych (6).
Ponadto wskazano nastepujace wskazniki rezultatu: liczba nowych miejsc pracy powstatych
w trakcie realizacji projektu (5), liczba wprowadzonych na rynek nowych produktow/ustug,
w ktorych znajdzie zastosowanie wynalazek (2), udziat przychodoéw ze sprzedazy poza
teren Polski rezultatu projektu w przychodach ze sprzedazy rezultatu projektu w ogole
(30%), wzgledne zmnigjszenie ilosci opakowan dla tasmy, palet i spinka (odpowiednio:
32 tys. mbirok, 50 szt/rok, 5 tys. szt/rok), wzgledne zmniejszenie ilosci wyrobow
podlegajacych procesowi ocynkowania (70 ton/rok), odpady podlegajace recyklingowi
(6 tys. kg), mozliwos¢ wydtuzenia cyklu produktu poprzez naprawe (25%), wykorzystanie
surowcow podlegajacych recyklingowi (80%), wzgledne zmniejszenie ilosci zuzytego paliwa
(1,2 tys. litrow/rok). Ponadto okreslono dla tego projektu 22 wskazniki rezultatu dotyczace
funkcjonalnosci uzytkowej oraz istotnych cech dla wyrobow kratowych z aluminium oraz dla
siatki dla ktorych jako wartos¢ docelowa okreslono na 1 szt. [dowod: akta kontroli str. 202,
204, 206-207, 918]

W wyniku aneksu nr 2 - do UoD Projektu nr 3 - podpisanego w dniu 13 stycznia 2015 r.
zmieniono liczbe dwoch z trzech wskaznikow produktu. Liczbe nowych wartosci
niematerialnych i prawnych ustalono na 2, a liczbe zakupionych $rodkéw trwatych na 23.
Aneksem nr 3 z dnia 17 marca 2015 r. powrdcono do pierwotnej liczby zakupionych

31 System Informatyczny Monitoringu i Kontroli
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srodkow trwalych — 24, ktérg zmieniono aneksem nr 4 z dnia 17 czerwca 2015 r. na
21. Aneksem nr 5 z dnia 15 wrze$nia 2015 r. zmieniono liczbe ustug doradczych z 6 na 3.
W wyniku aneksowania Umowy nr 3 wskazniki produktu wyniosly ostatecznie: liczba
nowych warto$ci niematerialnych i prawnych (2), liczba $rodkéw trwatych (21), liczba usiug
doradczych (3). [dowod: akta kontroli str. 76-112, 871-911]

Zadne z powyzszych zmian (dokonanych aneksami w odniesieniu do kazdej z UoD), nie
mialy wptywu na obniZenie innowacyjnosci pierwotnych zatozen Projektow. [dowdd: akta
kontroli str. 917]

Wszystkie wskazniki dotyczace Projektu nr 3 zostaly osiggniete i utrzymane po pierwszym
roku od zakonczenia Projektu nr 3 (koniec 2016 r.), przy czym wartos¢ nw. wskaznikow
rezultatu zostata osiggnieta na koniec 2016 r. w ponad 100%: wzgledne zmnigjszenie iloSci
opakowah dla tasmy, palet i spinka (odpowiednio: 109%, 108%, 109%), wzgledne
zmniejszenie ilosci wyrobow podlegajacych procesowi ocynkowania (109%), odpady
podlegajace recyklingowi (105%), mozliwos¢ wydiuZenia cyklu produktu poprzez naprawe
(200%), wykorzystanie surowcow podlegajacych recyklingowi  (125%), wzgledne
zmniejszenie ilosci zuzytego paliwa (110%). Projekt nie zostat poddany zasadniczej
modyfikacji w celu osiggnigcia nieuzasadnionej korzysci. [dowdd: akta kontroli str. 226-246,
287-301, 701-704, 707]

W zalozeniach projektow wskazywano, ze wymiernym efektem ich realizacji bedzie wzrost
sprzedazy Spotki, w tym eksportu. Od 2012 r. Spdtka systematycznie notuje wzrost -
z 47.837 tys. zt w 2012 r. do 61.283 tys. zt w 2016 r. - przychoddw netto (ogdtem) ze
sprzedazy produktow, towardw i materiatbw. Tendencja wzrostowa utrzymuje sie rowniez
w zakresie przychodéw netto Spotki ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie
ulepszonych. W analogicznym okresie nastgpit tutaj blisko trzykrotny (289%) wzrost ww.
przychodéw. Dostrzegalna jest rowniez wyrazna dynamika wzrostu przychodow Spotki ze
sprzedazy eksportu. W latach 2011-2016 odnotowuje sie jego przyrost z 12.182 tys. zt
w 2011 r. do 27.572 tys. zt w 2016 r., kiedy jeszcze przed rozpoczeciem realizacji
pierwszego z Projektow (2008 r.) sprzedaz z eksportu opiewata na kwote 2.850 tys. zt.
W wyniku wdrozenia innowaciji w projektach objetych kontrolg, Spdtka osiagneta dodatkowe
korzysci, ktorych nie przewidziano wczesniej. Jak wyjasnit Prezes, dodatkowa korzysc,
ktorq Spotka osiggnefa to efekt w wymiarze ludzkim. W pierwszym okresie realizacja
projektu spowodowafa, Zze zespdt pracownikow dziatow technicznych, dziatow wsparcia
produkcji i handlu zdobyt nowe doswiadczenie i wiedze. W kolejnym etapie wykorzystanie
nowych mozliwosci technicznych, produktowych spowodowal, Ze pracownicy w sposéb
otwarty patrzg na ztozone oczekiwania klientow i z tym zwigzane wyzwania techniczne
i technologiczne. Realizacja projektow pozwolita poprzez zdobywang wiedze eksperckg
Szerzej zaistnie¢ Spofce na rynku europejskim jako nie tylko dostawca sit technicznych, ale
jako firma, ktdra klientom dostarcza produkt z rozwigzaniem ich probleméw procesowych.
Taki sposob dziatania na rynku wpisuje sie w aktualny model wspétpracy klient-dostawca.
[dowdd: akta kontroli str. 202-210, 600-624, 675-694]

Zgodnie ze Sprawozdaniami o innowacjach w przemysle (PNT-02) ztozonymi do GUS za
lata 2009-2016 Spoétka wprowadzita nowe iflub istotnie ulepszone wyroby oraz nowe lub
istotnie ulepszone metody wytwarzania (produkcji) wyrobow i ustug dla rynku na ktérym
dziala. Spotka prowadzita nastepujace rodzaje dziatalnosci innowacyjnej: wewnetrzne prace
badawczo-rozwojowe; nabycie zaawansowanych technicznie maszyn i urzadzen
technicznych (wlacznie ze sprzetem komputerowym) $rodkow transportu, narzedzi,
przyrzaddw, ruchomosci i wyposazenia w celu wytworzenia nowych produktow3* i procesow;
nabycie oprogramowania zwigzane z wprowadzeniem innowacji produktowych
i procesowych; marketing zwigzanych z wprowadzaniem nowych produkiéw; szkolenie
personelu; czynno$ci zwigzane z projektowaniem, ulepszaniem oraz zmiang formy lub
wygladu nowych produktow; pozostate przygotowania do wprowadzania nowych produktow
lub  procesow (studia wykonalnosci, testowanie, standardowe opracowywanie
i udoskonalanie oprogramowania, oprzyrzadowanie, prace inZynieryjno-przygotowawcze

itp.).

34 Kazdorazowo pod pojeciem nowe produkty takze produkty istotnie ulepszone
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W roku 2012 Spotka po raz pierwszy wprowadzita innowacje organizacyjne (nowe metody
podziatu zadan i uprawnien decyzyjnych wérod pracownikéw oraz nowe metody w zakresie
stosunkow z innymi przedsiebiorstwami lub instytucjami publicznymi) i marketingowe (nowe
metody w zakresie dystrybucji produktow lub kanatow sprzedazy oraz ksztaltowania cen
wyrobow i ustug). Od 2014 r. innowacje marketingowe polegaly takze na nowych technikach
promociji produktow. W 2016 r. Spotka wprowadzita innowacje organizacyjne polegajace na
nowych metodach w zakresie przyjetych zasad dziafania, np. zarzadzanie dostawami,
gruntowne przeksztalcenie procesbw w  Spolce (business reengineering), systemy
Lodchudzonej produkeji” (lean production) i systemy zarzadzania jakoscig®. [dowdd: akta
kontroli str. 398-489]

Wsrod projektow innowacyjnych objetych kontrolg mozna wskaza¢ innowacije techniczne,
ktorych innowacyjnoéé potwierdzaja opinie jednostek naukowych (opinie Rektora) lub
organizacji uzytecznosci spotecznej (opinie SIMP). Sa to: innowacje produktowe (wyroby) -
siatka metalizowana do konstrukcji architektonicznych oraz wyrob kratowy (Projekt nr 3)
oraz innowacje procesowe - linia technologiczna do produkcji architektonicznych struktur
metalowych (Projekt nr 1), linia technologiczna do produkcji architektonicznych elementow
elewacyjnych i wykonczeniowych (Projekt nr 2), sposob wytwarzania: siatki metalizowanej
do konstrukeji architektonicznych i wyrobu kratowego ze stopu aluminium (Projekt nr 3).
[dowdd: akta kontroli str. 315-344]

Zdaniem Prezesa w wyniku realizacji Projektow wprowadzono nastepujace typy innowacii:
1. innowacje produktowe (wyroby):

a. architektura przestrzeni (elewacje zewnetrzne budynkéw i budowli, elewacje
naziemnych parkingéw wielopoziomowych, fasady stadionow, zaluzje przesuwne,
balustrady balkonowe, schody i balustrady zewnetrzne, przykrycia, itp.) — Projekt nr
1;

b. architektura wnetrza (sufity podwieszane systemowe i indywidualne, wypetnienia
balustrad, obudowy kolumn i stupdw o réznych ksztaltach, przegrody w postaci
$cianek dziatowych, elementy mebli, zabudowa ekspozycji targowych, itp.) — Projekt
nri:

¢c. architektura detalu (kratki i systemy wentylacyjne, obudowy kanatow ogrzewania
konwektorowego, elementy dekoracyjne o$wietlenia, itp.)

d. mata architektura (lawki, czerpnie powietrza, pylony reklamowe, indywidualne
elementy architektoniczne, itp.) — Projekt nr 1;

e. elementy metalowe zewnetrzne (elewacje zewnetrzne budynkéw, ostony akustyczne,
zaluzje, tamacze $wiatla, elewacje parkingbw wielopoziomowych, panele
balustradowe zewnetrzne, itp.) — Projekt nr 2;

f. elementy metalowe wewnetrzne (sufity podwieszane, panele Scienne, wypehienia
balustrad, przegrody w postaci $cianek dziatowych, itp.) — projekt nr 2;

g. mala architektura (obudowy czerpni powietrza, pylony reklamowe, indywidualne
elementy architektoniczne) - Projekt nr 2;

h. siatki metalizowane — Projekt nr 3;

i. wyroby kratowe zgrzewane ze stopu aluminium — Projekt nr 3.

2. innowacje procesowe (metody wytwarzania (produkcii) wyrobow):

a. linia technologiczna do produkcji architektonicznych struktur metalowych (Projekt nr

1)
Jak wyjasnia Prezes, w ramach projekiu Spétka kupita i wdrozyta innowacyjng linig
technologiczng do produkcji architektonicznych struktur metalowych. Linia sktada sig¢ z
urzadzen nowej generacji. Zastosowana technologia jest unikatowa i niespotykana
dotychczas w Europie Srodkowej i Wschodniej. Najwazniejszymi elementami takiej linii sg
modufy wyposazone w krosna potrafigce pracowac z frwardymi drutami i pretami
nierdzewnymi w sposob podobny jak krosna tkackie czyli umozliwiajg wykonanie roznych
splotéw (wzoréw) na wyrobie. Wystepujace w Polsce krosna sg obsfugiwane recznie lub co
najwyzej pétautomatycznie, tzn. druty poprzeczne sq wprowadzane do maszyny w sposob
automatyczny ale najpierw operatorzy muszg recznie wprowadzic druty wzdtuzne, ktore

3 Opisana w tym akapicie dzialalnos¢ innowacyjna dotyczy calej dzialalnosci Spolki (w tym takze Projektow objetych kontrola)
w zakresie innowacji produktowych i procesowych (ogélem)
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trzeba wczesniej wykarbowac na innej maszynie (tzw. krepiarce). Krosna zastosowane
pracujg w taki sposob, ze drutéw wzdtuznych nie trzeba krepowac, maszyna sama poprzez
zastosowanie specjalnych dociskow ksztaftuje druty. Odpada w ten sposob najbardziej
pracochtonny proces produkcji, a jako$¢ wykonanego wyrobu jest perfekcyjna.

b. linia technologiczna do produkcji architektonicznych elementow elewacyjnych
i wykonczeniowych (Projekt nr 2)

Jak wyjasnia Prezes, linia technologiczna jest nawigzaniem do projektu inwestycyjnego
polegajacego na zakupie linii do produkcji plecionych struktur architektonicznych (opisany
powyzej). Uzupefnia mozliwosci produktowe Spotki. Linia technologiczna bedgca
przedmiotem niniejszego projektu jest wyposazona w stanowiska do cigcia Sstruktur
metalowych, szlifowania oraz czyszczenia powierzchni, a takze stoly do montazu
wielkogabarytowych wyrobow. Technologia zastosowana w ww. linii technologicznej pozwoli
w dowolny sposob ksztattowac struktury metalowe, ktdre nastepnie jako gotowy produkt
bedg w stanie spefniac w przeciwienistwie do struktur plecionych jednoczesnie dwie funkcje:
dekoracyjng oraz konstrukcyjng (przenoszenie sit oraz naprezen). Elementy ze wzgledu na
swojg konstrukcje mogq réwniez stanowi¢ element po ktérym mozna chodzic lub jezdzic.

3. innowacje w obszarze organizacyjnym:

a. tzw. ,Trojkat toZzsamoSci Progress” (Kreatywnos$é-Aktualno$e-Profesjonalizm;
Inwestor-Architekt-Wykonawca) ~ hasta te oznaczajg sposob podejscia do klienta.
Kazda z grup odbiorcow, tj. Inwestor, Architekt, Wykonawca, kupuje ten sam
produkt, np. sufit. Kupujac ten sam produkt kazda z nich ma troche inne potrzeby
i oczekiwania. Identyfikacja tych potrzeb juz na etapie zaprojektowania przez
architekta, a pozniej skuteczne wykazanie korzysci dla poszczegdinych grup jest
bardzo istotne i kluczowe w perspektywie sprzedazy naszych produktow, gdzie okres
od projektu do sprzedazy czesto trwa 2 lata i wiecej. (..) Formuta kreatywno$¢-
aktualnosé-profesjonalizm to sq aspekty, ktorymi stale kieruje sie organizacja,
a w szczegolnoSci zespét handlowy. Dobrze zdefiniowane potrzeby klientow
i zaspokojenie kazdej z tych trzech potrzeb powoduje, Ze nasze produkty raz
wybrane przez architekta na etapie tworzenia projektu nie sg usuwane lub
zamieniane na przestrzeni okresu ,0d projektu do realizacji", np. budowa biurowca. -
Projekt nr 1;

b. tzw. ,Trojkat tozsamosci Progress” (Kreatywnos$é-Aktualnosé-Profesjonalizm;
Inwestor-Architekt-Wykonawca) — jak wyzej w opisie Projektu nr 1 rozszerzone
o elementy przewag konkurencyjnych zwigzanych z oferowanymi i sprzedawanymi
produktami z Projektu nr 2

Z wyjasniehh Prezesa wynika, ze wszystkie ww. innowacje produktowe, organizacyjne
i pocesowe (dotyczace Projektu nr 2 i 3) sgq nowe. Jedynie — jak wskazuje Prezes -
innowacja procesowa dotyczaca Projektu nr 1 jest procesem istotnie ulepszonym.
[dowdd: akta kontroli str. 855-870]

Z przedktadanych do GUS Sprawozdan o innowacjach w przemysle (PNT-02) wynika, Ze
wprowadzone przez Spbtke w latach 2011-2016 wyroby byly nowe lub istotnie ulepszone
dla rynku na ktérym dziata Spotka® (dodatkowo do 2013 r. wyroby byly nowe lub istotnie
ulepszone tylko dla Spotki¥”). Do 2012 r. i w 2015 r. Spotka nie miala wiedzy czy
wprowadzone przez nig innowacje procesowe® byty nowe lub istotnie ulepszone dla rynku,
na ktorym dziata Spétka. W pozostatych latach objetych kontrolg wskazywano, ze
wprowadzone przez Spélke innowacje procesowe spelniaty ww. kryterium. [dowdd: akta
kontroli str. 398-489]

Z analizy sprawozdan PNT-02 wynika, ze Spdtka nie dokonywata sprzedazy nowych
technologii. W latach 2012-2014 Spotka zakupita w Polsce nowe technologie w postaci:

licencji (bez licencji na standardowe oprogramowanie komputerowe)®, prac badawczo-
rozwojowych  (B+R)%, sSrodkéw automatyzacji proceséw produkcyjnych*!,  ustug

% Wprowadzone na ten rynek przed konkurencja, jakkolwiek mogly byé juz dostepne na innych rynkach.
3 Wprowadzone przez konkurencje juz wczesniej na rynek, na ktorym dziata przedsigbiorstwo.

3 Nowe lub istotnie ulepszone metody wytwarzania (produkcji) wyrobow i ustug.

3 Zakupione w 2014 .

40 Zakupione w latach 2013-2014.



Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

Prawo zgloszenia
zastrzezen

konsultingowych?? oraz innych®, Jak podaje Prezes, faczna warto$¢ zakupu ww. technologil
wyniosta 3.610,50 tys. zl. W poszczegélnych latach wydatkowano nastepujace kwoty:
2012 . - 3.204,40 tys. zt, 2013 1. - 140,8 tys. zI, 2014 1. - 265,30 tys. zt. [dowdd: akta kontroli
str. 398-489, 855, 861]

W 2011 r. i 2012 r. Spétka zlozyta do opatentowania odpowiednio po dwa zgloszenia
wynalazkéw oraz po jednym zgloszeniu wzoru uzytkowego. Zgloszenia wzoru uzytkowego
dokonano jeszcze w 2015 r. Ponadto, dokonano dwoch zgloszen wzorow przemystowych
w 2011 r. i jednego w 2012 r. Na zadne ze zlozonych zgloszen nie uzyskano patentu.
W latach 2012-2013 Spétka wykorzystata cztery (po dwa kazdego roku) wiasne projekty
wynalazcze. [dowod: akta kontroli str. 398-489, 709-710]

W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialainos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo
zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w
Kielcach.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia Z'I czerwea 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy Dyrektor
Arkadiusz Pawlik Grzegorz Walendzik
Specjalista kontroli panstwowej s

Marcin Sudot
Inspektor kontroli panstwowej
e

4t Zakupione w 2012 r.i2014 1.
4 Zakupione w latach 2012-2014 r. Dodatkowo w 2014 r. dokonano zakupu w krajach Unii Europejskiej.
4 Zakupione w latach 2012-2014. Dodatkowo w 2012 r. dokonano zakupu w krajach Unii Europejskiej.
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