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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/16/058 - Zapobieganie bezdomno$ci zwierzat.

Okres objety  Lata 2014-2016 (do dnia zakoniczenia kontroli).
kontrolg

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Kielcach.
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler  Piotr Bulski, starszy inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli nr 99273
z dnia 15 stycznia 2016 . (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Schronisko w Strzelcach, Strzelce 108, 28-220 Olesnica (dalej: Schronisko).
kontrolowana

Kierownik jednostki  Jarostaw Dudzik, wtasciciel Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego Jarostaw Dudzik,
kontrolowanej  Cedzyna 129, 25-900 Kielce (dalej: PHU J.Dudzik), prowadzacego Schronisko.
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W Schronisku stwierdzono istotne zaniedbania w zakresie utrzymywania czysto$ci
i porzadku w boksach, w ktorych przetrzymywano psy, niezapewnienia psom
przebywajacym w boksach wewnatrz budynku dostatecznej izolacji od zimnego
podioza oraz niezapewnienie psom statego dostepu do wody, co byto niezgodne
z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (dalej: ustawa
o ochronie zwierzat)2. W Schronisku nie zapewniono energii elekirycznej,
niezbednej do funkcjonowania chtodni stuzacej do tymczasowego przechowania
zwilok przeznaczonych do utylizacji. Nie stwierdzono putapek deratyzacyjnych.
Do dezynfekcji boksow uzywano domestosu, ktdrego nie powinno sie stosowac
w kontaktach ze zwierzetami.

Ocena ogolna

W okresie objetym kontrolg psy przebywajace w Schronisku byty nieoznakowane, co
uniemozliwiato ich identyfikacje. Nierzetelnie prowadzono wykaz zwierzat,
w szczegolnosci w zakresie dokonywanych zabiegéw weterynaryjnych, czym
naruszono wymog § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat (dalej; rozporzadzenie ws. wymagan
weterynaryjnych dla schronisk)3. Nie wszystkie zwierzeta opuszczajgce Schronisko
byly poddawane zabiegom kastraciji/sterylizacji, mimo ze w programach opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Olesnica na lata 2014 i 20154, w celu ograniczenia populacji bezdomnych
zwierzat zaplanowano obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat odtowionych
na terenie gminy. Okre$lenie skali tych dziatari utrudnia nierzetelne prowadzenie
dokumentacji Schroniska.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
2Dz. U.z2013 ., poz. 856 ze zm.

3Dz. U. Nr 158, poz. 1657.

4 Wprowadzonymi uchwatami Rady Gminy Olesnica z dnia 31 marca 2014 r. i 30 marca 2015 .
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Opis stanu
faktycznego

Wspdtczynnik adopcji pséw przebywajgcych w Schronisku na poziomie 64,4%
wskazuje na duzg skutecznosC staran w zakresie poszukiwania 0sOb
zainteresowanych przyjeciem bezdomnych psow. W szczegolnosci pozytywnie
nalezy oceni¢ propagowanie adopcji za posrednictwem profilu Schroniska
prowadzonego na Facebooku. W umowach adopcyjnych zawierano postanowienia
dotyczace zobowigzania si¢ nowego wiasciciela do zapewnienia zwierzeciu
nalezytej opieki. Oprocz adopcji dokonywanych bezposrednio przez Schronisko, psy
byly adoptowane za posrednictwem dwoch organizacji wspotpracujacych ze
Schroniskiem. Ze wzgledu na nieprzedstawienie przez Jarostawa Dudzika
dokumentacji dotyczacej przekazywania do adopcji pséw odtowionych na terenie
gminy Ole$nica, ktore nie zostaty umieszczone w Schronisku, nie jest mozliwe
zweryfikowanie, czy oraz przez kogo te zwierzeta zostaty adoptowane.

PHU J. Dudzik w kontrolowanym okresie miato zawarte umowy na wytapywanie
bezdomnych zwierzat z 32 gminami, natomiast tylko w 11 gminach prowadzito
dziatalnos¢ na podstawie zezwolen wydanych przez wojtéw (burmistrzow) gmin na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czysto$ci i porzadku w gminach (dalej: ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku)®.

NIK zwraca uwage, ze PHU J. Dudzik nie prowadzito ewidencji finansowej w sposob
umozliwiajacy przyporzadkowanie ponoszonych kosztéw do dziatalno$ci Schroniska
oraz pozostatej dziatalno$ci polegajacej na wytapywaniu psow, co uniemozliwia
dokonanie jednoznacznej oceny, czy S$rodki publiczne zapewniaty realizacje
podjetych przez Schronisko zobowigzan oraz czy byly wykorzystywane zgodnie
z przeznaczeniem. Brak uméw zawartych z sze$cioma gminami oraz protokotow
dokumentujgcych wytapywanie i przejecie bezdomnych psoéw z terenu wszystkich
gmin, z wyjatkiem gminy Ole$nica, uniemozliwia dokonanie oceny dziatalnoSci
prowadzonej przez PHU J. Dudzik w tym zakresie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatalno$¢ schronisk, w tym zapewnienie wilasciwych warunkow
bytowania zwierzat

1. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat®, zamiar podjecia dziatalno$ci
schroniska dla zwierzat w obiektach w miejscowo$ci Strzelce zostat zgtoszony
Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Staszowie (dalej: PLW w Staszowie) przez
PHU J. Dudzik w dniu 20 stycznia 2014 r. Decyzjg z dnia 5 lutego 2014 r. PLW
w Staszowie nadat Schronisku numer identyfikacyjny 26123401. Przed wydaniem
powyzszej decyzji PLW w Staszowie nie dokonywat kontroli w obiekcie, w ktdrym
miato by¢ prowadzone Schronisko. Pierwsza kontrola zostata przeprowadzona
21 lutego 2014 r. i w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami PLW
w Staszowie wydat 10 marca 2014 r. decyzje wstrzymujacq dziatalno$¢ Schroniska.
W trakcie kontroli w Schronisku trwat remont i nie byto w nim zwierzat, niemnie;
podniesiono m.in. kwestie dotyczace braku pomieszczen przeznaczonych na
kwarantanne, na odseparowanie zwierzat zdrowych i chorych lub podejrzanych
o chorobe, agresywnych, braku pomieszczen do wykonywania zabiegéw
leczniczych i chirurgicznych.

Po kontroli z dnia 5 listopada 2014 r., w trakcie ktorej stwierdzono, ze obiekt zostat
dostosowany do wymogow okreslonych przepisami prawa, PLW w Staszowie wydat
27 listopada 2014 r. decyzje stwierdzajacq wygasniecie decyzji z 10 marca 2014 r.

5Dz. U.z2013r., poz. 1399 ze zm.
6Dz. U.z2014r., poz. 1539 ze zm.



W trakcie kontroli przeprowadzonej przez PLW w Staszowie 15 czerwca 2015 r.
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci: wykaz zwierzat przebywajacych
w Schronisku nie spetniat wymogdw rozporzadzenia ws. wymagan weterynaryjnych
dla schronisk, psy wydawane byty bez wypisu, o ktérym mowa w § 6 ust. 3 ww.
rozporzadzenia. Wiasciciel Schroniska zostat zobowigzany do wykonywania
zabiegow kastracji/sterylizacji psow oddawanych do adopcji, zapewnienia psom
opieki weterynaryjnej, prowadzenia dokumentacji dotyczacej zabiegow dezynfekcii
oraz przedtozenia umowy zawartej z zaktadem prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie
utylizacji ubocznych produktow zwierzecych i dokumentacji potwierdzajgcej fakt
posiadania przez pracownika przeszkolenia w zakresie postepowania ze
zwierzetami oraz przepisbw o ochronie zwierzat. W dniu 20 sierpnia 2015 r.
pracownicy Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Staszowie (dalej: PIW)
przeprowadzili kontrole, w wyniku ktorej stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
prowadzenia wykazu zwierzat przebywajacych w Schronisku. W dniu 18 stycznia
2016 r. pracownicy PIW przeprowadzili kolejng kontrole, w wyniku ktore
stwierdzono, ze podmiot spetniat wymagania okreSlone w rozporzadzeniu ws.
wymagan weterynaryjnych dla schronisk. Kontrola nie stwierdzita naruszen
przepisow okreslonych w ustawie o ochronie zwierzat. (dowod: akta kontroli str. 13-
43, 512-519)

2. Schronisko prowadzone jest przez PHU J. Dudzik na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidencii i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i decyzji Wéjta Gminy
Olesnica z 5 pazdziemnika 2015 r., udzielajacej podmiotowi zezwolenia na
prowadzenie na terenie gminy dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat na okres 10 lat. W zezwoleniu nie zostata okreslona
maksymalna liczba zwierzat mogacych przebywac¢ w Schronisku.

Schronisko nie spetniato wymogow powyzszej decyzji w zakresie: zapewnienia
psom opieki zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat, zapewnienia obligatoryjne;
sterylizacji’kastracji psow w Schronisku, przekazywania zwtok zwierzat do utylizacji
uprawnionym jednostkom oraz prowadzenia wykazu zwierzat zgodnie
z rozporzadzeniem ws. wymagan weterynaryjnych dla schronisk. Podmiot
prowadzacy Schronisko prowadzit réwniez dziatalno$¢ w zakresie wytapywania
bezdomnych zwierzat’. (dowod: akta kontroli str. 71-76)

3. Zgodnie z informacjq udzielong przez Wojciecha Jude, Wéjta Gminy Ole$nica,
Urzad Gminy w Ole$nicy nie przeprowadzat kontroli Schroniska. Nie otrzymywat
rowniez zadnych informacji od PLW w Staszowie w zakresie dziatalnosci
Schroniska. (dowod: akta kontroli str. 509-510)

A. Stan techniczny i sanitarny schroniska, warunki przebywania zwierzat
w schronisku i opieka weterynaryjna

1. W trakcie kontroli przeprowadzono trzykrotnie ogledziny Schroniska: w dniu
18 stycznia 2016 r., z udziatem powofanego jako specjalista Marcina Grabca,
lekarza weterynarii oraz 25 stycznia i 5 lutego 2016 r., z udziatem powotanej jako
specjalista Kariny Daniszewskiej-Sroka, posiadajacej uprawnienia spotecznego
inspektora Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, Oddziat w Kielcach.

2. Teren Schroniska byt utwardzony i ogrodzony w sposob zapobiegajacy
przedostaniu sie zwierzat na zewnatrz. Wyodrebniono w nim i o0znaczono
stosownymi tabliczkami pomieszczenia przeznaczone do: izolowania zwierzat
chorych lub podejrzanych o chorobe; utrzymywania zwierzat zdrowych, w tym
osobne dla samcdw, samic, samic z oseskami, mtodych oddzielonych od matek,
wykonywania kwarantanny i separacji zwierzat agresywnych. Zapewniono separacje

7 Opis tej dziatalno$ci zamieszczono w pkt 3 wystapienia.
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samcow od samic i osobnikow dorostych od miodych, nie stwierdzono
przetrzymywania samic z oseskami. Pomieszczenia przeznaczone do wykonywania
kwarantanny zapewniaty odizolowanie od innych zwierzat. Boksy w Schronisku byty
oddzielone przegrodami, ktore uniemoZliwialy wzajemny kontakt z innymi
zwierzetami lub ucieczke. W boksach wewnatrz budynku stanowity je murowane
Sciany wytozone ptytkami ceramicznymi, a w boksach na zewnatrz — przegrody
wykonane z betonu. Sciany, podiogi i drzwi w boksach wykonano z materiatéw
tatwych do mycia i odkazania, niepowodujgcych kontuzji lub urazéw u zwierzat.

3. Schronisko nie zostato podtgczone do energii elekirycznej i nie byto ogrzewane,
CO W znaczacy sposob utrudniato utrzymywanie w nim porzadku. Zainstalowany byt
tylko agregat pradotworczy, stuzacy do zasilania pompy wody i - w sporadycznych
przypadkach - o$wietlania bokséw i pomieszczen. Zgodnie opinig Macieja Grabca,
pomieszczenie przeznaczone do wykonywania czynno$ci lekarsko-weterynaryjnych
byto wystarczajgce do przeprowadzenia ogledzin zwierzat i wykonywania
podstawowych dziatan profilaktycznych, takich jak szczepienia i podawanie Srodkow
przeciwko pasozytom, jednak brak statego zasilania w energie elektryczng znacznie
ogranicza czas i zakres wykonywania w nim ww. czynnosci. W pomieszczeniu nie
zapewniono warunkéw do wykonywania zabiegoéw chirurgicznych. Pracownica
Schroniska Patrycja Btasiak wyjasnita, ze w pomieszczeniu przeprowadzane sg
podstawowe czynnosci, polegajace na przeprowadzaniu ogledzin psow, podawaniu
lekow i szczepionek. W celu przeprowadzenia zabiegéw chirurgicznych psy sg
przewozone do gabinetu weterynaryjnego do Pofaiica. (dowdd: akta kontroli str. 5-6,
59, 96-123, 287-288, 652-671)

4. Wszystkie psy przebywaty w boksach umieszczonych wewnatrz budynku
Schroniska lub na zewnatrz (zadaszonych). W jednym boksie przebywaty
maksymalnie dwa mate osobniki doroste lub szczenieta. WielkoS¢ boksow
zapewniata im swobode poruszania sie. W boksach wewnatrz budynku zwierzeta
miaty zapewnione legowiska, jednak w kilku przypadkach byty to pogryzione koce,
ktére nie zapewnialy dostatecznej izolacji od zimnego podioza. W boksach
zewnetrznych zwierzeta mialy ocieplane budy, przy czym kazdy pies posiadat
,SWo0jg” bude. W dniu ogledzin temperatura wynosita kilka stopni ponizej zera,
wskazane zatem bytoby wyposazenie wejScia do bud w kotary zapobiegajace
uciekaniu ciepta. Na terenie Schroniska urzadzono przestronny wybieg, pozwalajacy
na realizacje zachowania wtasciwego dla pséw o réznej budowie i temperamencie.
Wybieg byt poro$niety trawa, dzieki czemu zapewniono ochrone przed tworzeniem
sie na jego terenie blota. Slady na $niegu wskazywaty o intensywnym korzystaniu
z wybiegu przez psy w dniach bezposrednio poprzedzajacych ogledziny. Patrycja
Btasiak, pracownik Schroniska, wyjasnita, ze psy sg codziennie wyprowadzane na
wybieg przez pracownikow Schroniska.

5. W trakcie wszystkich ogledzin wewnatrz budynku Schroniska unosit sie
charakterystyczny zapach zwierzecych odchodéw, $wiadczacy o dtugotrwatych
zaniedbaniach w zakresie sprzatania. W trakcie ogledzin przeprowadzonych
18 stycznia 2016 r. stwierdzono, ze we wszystkich boksach zajetych przez psy
znajdowaly sie odchody w znacznej ilosci. Wszystkie psy miaty zabrudzone fapy,
a szczeniaki réwniez sieré¢. Sciotka w boksach na zewnatrz i podiogi w boksach
wewnatrz budynku byly zabrudzone odchodami, rozdeptanymi przez psy. Podtogi
w boksach nosity liczne $lady po wyschnieciu ptynnych nieczystosci, co réwniez
wskazywato na wielodniowe zaniedbania w zakresie sprzatania. Sciany czesci
bokséw byty zabrudzone odchodami. Zgodnie z opinig Macieja Grabca, stan
techniczny podtég oraz ich konstrukcja nie budzit zastrzezen. W zwigzku z tym
mozna przyjaé, Ze pomieszczenia nie byly sprzatane w odpowiednim trybie
zapewniajacym utrzymanie niezbednego stanu higieny. W boksach stwierdzono
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ilos¢ odchodow w liczbie, ktora przekracza przecietng dobowg ilos¢ wyproznien
u zdrowego psa, co zgodnie z jego opinig nasuwa uzasadnione podejrzenie, ze
pomieszczenia nie sg sprzatane z czestotliwoscig niezbedng dla utrzymania higieny.

Powtérne ogledziny, przeprowadzone 25 stycznia 2016 r. wykazaly, ze podiogi
w boksach wewnatrz budynku nie byly doktadnie uprzatniete, jednak w zadnym
z nich nie stwierdzono odchodéw. Scidtka w boksach na zewnatrz budynku, ktére
nie byly jeszcze sprzatane w trakcie tych ogledzin, byta zabrudzona odchodami
w stopniu stwierdzonym w trakcie pierwszych ogledzin, tj. na drewnianych
podestach i w sciétce znajdowaty sie duze ilosci odchoddw, rowniez rozdeptanych
przez psy. Sciany kilku bokséw nadal byty zabrudzone odchodami. Kilka pséw miato
ubrudzone fapy. Mimo zaniedban stwierdzonych w trakcie dwdch ogledzin, rowniez
trzecie ogledziny przeprowadzone 5 lutego 2016 r. wykazaty, ze Sciany boksow
zajetych przez psy nadal nosity $lady po wyschnietych nieczystoSciach. Na
podfogach czesci boksow zajmowanych przez psy znajdowaty sie odchody,
a Sciotka na drewnianych podestach w boksach na zewnatrz byta wilgotna.

6. W Schronisku nie stwierdzono putapek deratyzacyjnych. Na liscie czynnoSci
dotyczacych dezynfekcji pomieszczen dokonywano codziennie kolejnych wpiséw,
jednak w Swietle stwierdzonych zaniedban, powyzszy sposob dokumentowania
nalezy uzna¢ za mato wiarygodny. Boksy bylty prawdopodobnie sptukiwane zimng
wodg z niewystarczajacq ilosciqg domestosu, ktérego — zgodnie z opinig Kariny
Daniszewskiej-Sroka — nie powinno sie stosowaé w kontaktach ze zwierzetami.

7. Wszystkie psy przebywajace w Schronisku w trakcie ogledzin wygladaty na
zdrowe. Wigkszos¢ z nich byla zainteresowana obecno$cig ludzi. Psy reagowaty
w naturalny sposob, tj. podbiegaty do krat zabezpieczajacych boksy, szczekaty,
podskakiwaty, tasity sie i merdaty ogonami. Kilka psow, ktdre zajmowaty miejsca na
legowiskach, w reakcji na obecno$¢ ludzi spokojnie unosito gtowy. Zaden pies nie
reagowat agresywnie wobec pracownikéw Schroniska, ani nie okazywat wobec nich
strachu. Karina Daniszewska-Sroka nie stwierdzita oznak wycofania zwierzat.
Zgodnie z jej opinig, psy nie mialy oznak fizycznego znecania si¢ nad nimi, czy
maltretowania.

8. W Schronisku nie wprowadzono statych godzin karmienia zwierzat. Kazdy pies
w boksie miat ,swojg” miske na karme, natomiast wode zapewniono w boksie
w jednej misce, tj. przypadata ona na jednego duzego osobnika dorostego lub dwa
mate psy (szczenieta). W trakcie pierwszych ogledzin stwierdzono, ze woda
w miskach w boksach na zewnatrz byta zamarznieta (ze $ladami wylizywania lodu),
a w boksach wewnatrz budynku miski byty puste lub woda byta zabrudzona. Czes¢
misek na karme byto pustych. Patrycja Btasiak wyjasnita, Zze psy byty karmione raz
dziennie, tj. pracownik Schroniska wlewat $wiezg wode do kazdej miski i wsypywat
petng miske suchej karmy, a psy same jg sobie dawkowaty. Ww. wyjasnita rowniez,
ze w Schronisku nie przygotowywano wiasnej karmy. Ostabionym osobnikom, np.
po zabiegach weterynaryjnych, zapewniano karme w puszkach. W trakcie pracy w
Schronisku nie stwierdzita probleméw z zakupem karmy dla pséw. W trakcie drugich
i trzecich ogledzin potwierdzono fakt, ze cze$¢ misek na wode byta pusta, co
Swiadczy o braku nalezytej opieki nad psami. Zwierzetom zapewniono
wystarczajacq ilo$¢ suchej karmy komercyjnej, ktéra wedtug deklaracji producenta
stanowi produkt petnowartosciowy, zawierajacy wiasciwy dla pséw poziom biatka
zwierzecego, warzyw, weglowodanéw oraz mikro- i makroelementéw. Zgodnie
z opinig Macieja Grabca, stwierdzony zapas karmy pokrywat biezace
zapotrzebowanie pséw przy aktualnej obsadzie boksow. (dowdd: akta kontroli str. 5-
6, 96-123, 287-290, 652-671)



9. Obsade kadrowa Schroniska stanowity w trakcie ogledzin dwie osoby zatrudnione
na umowe o prace: Patrycja Blasiak - w petnym wymiarze czasu pracy, od dnia
1 czerwca 2015 r. i J.P. - w wymiarze pot etatu, od 9 czerwca 2015 r. W okresie od
8 wrzesnia 2012 r. do 6 czerwca 2015 r. w PHU J. Dudzik na umowe o prace
w petnym wymiarze czasu pracy byt zatrudniony M.K. W Schronisku nie
prowadzono ewidenciji czasu pracy. (dowod: akta kontroli str. 78-83, 490-492)

Jarostaw Dudzik wyjasnit, ze od listopada 2014 r. do czerwca 2015 r. zwierzetami
w Schronisku zajmowat sie osobiscie z M.K. Od czerwca 2015 r. upowaznit ww.
dwoch pracownikdéw do ustalenia kwestii podziatu obowigzkéw miedzy soba. Ich
obecno$¢ w Schronisku w nocy uznat za niepotrzebng. (dowod: akta kontroli str.
291-293, 301-304)

Patrycja Btasiak wyjasnita, Ze w Schronisku pracowata z J.P. po kilka godzin
dziennie w godz. 7-19, réwniez w niedziele i Swieta, tj. pracownicy nie przebywali
w Schronisku w nocy. Na biezaco uzgadniata z J.P., kiedy i ile godzin bedq
pracowac. Byto to uzaleznione od potrzeb zwierzat przebywajgcych w Schronisku
oraz zwigzane z warunkami pogodowymi danego dnia. Jarostaw Dudzik zobowigzat
ja do uzgadniania ww. spraw z J.P. (dowdd: akta kontroli str. 291-293)

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia ws. wymagan weterynaryjnych, pracownicy
Schroniska byli przeszkoleni w zakresie ustawy o ochronie zwierzat i w zakresie
postepowania ze zwierzetami. Patrycja Btasiak przedstawita certyfikat opiekuna
zwierzat, wydany przez Centre of Applied Pet Ethology z siedzibg w Krakowie po
ukonczeniu przez nig kursu w zakresie opieki nad psami, kotami i innymi
zwierzetami, pierwszej pomocy w nagtych wypadkach oraz zasad i organizacji pracy
opiekuna zwierzaté. J.P. przedstawit oswiadczenie o przeszkoleniu go w powyzszym
zakresie przez Patrycje Blasiak. (dowod: akta kontroli str. 84-85)

10. Z dokumentacji medycznej gabinetu weterynaryjnego ,Chiron” w Potancu,
ksigzeczek zdrowia psow przebywajacych w Schronisku w trakcie kontroli i danych
umieszczonych w wykazie zwierzat przebywajgcych w Schronisku wynika, ze
w latach 2014-2015 przeprowadzono fgcznie 10 zabiegdw sterylizacji/kastracji psow.
(dowdd: akta kontroli str. 129-202, 508)

Opieka weterynaryjna byta $wiadczona w Schronisku gtéwnie na podstawie umdw
zawieranych z Gabinetem Weterynaryjnym Wojciecha Kietka w Kielcach oraz — bez
zawartej umowy — z Gabinetem Weterynaryjnym ,Chiron” w Pofafcu. Zabiegi
weterynaryjne byty réwniez wykonywane przez lekarzy weterynarii prowadzacych
gabinety w innych miejscowos$ciach. Profilaktyka zdrowotna zwierzat polegata na
wykonywaniu szczepien przeciwko wsciekliznie oraz podawaniu Srodkdw przeciwko
pasozytom. W ksigzeczkach zdrowia pséw stwierdzono wpisy kilku lekarzy
weterynarii; byly one opatrzone ich pieczeciami i podpisami. Z przedstawionej
dokumentaciji nie wynika, z jakg czestotliwo$cig prowadzono kontrole stanu zdrowia
zwierzat. Wskaznik $miertelnosci, obliczony jako stosunek liczby zwierzat padtych
(brak uspionych) do liczby zwierzat przebywajacych w schronisku wedtug stanu na
poczatek roku zwiekszonej o liczbe zwierzat przyjetych w trakcie roku wyniost
w 2014 1. 6,7%, a w 2015 1. - 5,6%°. W kazdym przypadku przyczyng $mierci psa
byta nieuleczalna choroba. (dowdd: akta kontroli str. 129-202, 207, 214, 240, 261,
508)

B. Ewidencja zwierzat, w tym dokumentowanie ich $miertelnosci

1. Psy byly rejestrowane w wykazie zwierzat, ktory stanowit zbior luznych kartek
z odrecznie dokonywanymi wpisami w tabelach. Fakt przyjecia psa do schroniska
potwierdzano wpisem w wykazie, podajac dane osoby przekazujacej zwierze i date

8 Opis kursu: http://coape.pl/kurs-dyplomowy-coape-nadajacy-kwalifikacie-behawiorysty-zwierzat-i-rok.
9 W 2014 r. w Schronisku padt jeden, a w 2015 . - trzy psy.
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przyjecia. W wykazie zaewidencjonowano wszystkie psy przebywajace
w Schronisku w trakcie ogledzin, w tym osobniki przechodzace kwarantanne, jednak
osoby wprowadzajace dane do wykazu nie umieszczaty w nim swojego podpisu lub
parafy. Wykaz nie zawierat danych w zakresie oznakowania psow. Dane
0 szczepieniach i zabiegach weterynaryjnych, w szczegolnosci dotyczace
sterylizacjilkastracji nie zostaly podane dla wszystkich zwierzat, tj. na podstawie
przedtozonej dokumentacji nie mozna byto potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢, czy
wszystkie ww. zabiegi miaty miejsce, ani czy wykonano je psom, w przypadku
ktérych nie podano w wykazie stosownych informacji. Informacje o ww. zabiegach
byly wpisywane przez lekarzy weterynarii do ksigzeczek zdrowia pséw. Zgodnie
z opinig Macieja Grabca, ww. ksigzeczki nie stanowig dokumentacji medycznej,
a wpisy w wykazie zwierzat, aby nabraty wiarygodnosci, powinny by¢ potwierdzone
podpisem i pieczecig lekarska. Brak oznakowania psow uniemozliwiat
przyporzadkowanie ich do prowadzonych ksigzeczek i wpisdw w wykazie zwierzat.
Mogli tego dokona¢ wytacznie pracownicy Schroniska. (dowod: akta kontroli str. 96-
105, 129-140)

2. Maksymalna liczba zwierzat, na jakg zaprojektowano Schronisko wynosi wedtug
Jarostawa Dudzika 110 pséw. Do ich przetrzymywania przeznaczono tacznie 40
boksdw: 18 wewnatrz budynku i 22 na zewnatrz. Zgodnie z wykazem zwierzat
przebywajacych w Schronisku, w 2014 r. przyjeto 15 psow, z ktdrych cztery zostaty
adoptowane, a jeden padt. Na dzien 1 stycznia 2015 r. przebywato w nim 10 psow.
W trakcie roku przyjeto 44 psy, z ktorych 34 zostato adoptowanych, piec
przekazanych do fundacji/stowarzyszenia, a trzy padly. Jarostaw Dudzik nie
przedstawit dokumentacji medycznej stwierdzajacej Smier¢ ww. czterech pséw, ani
oddania zwlok do utylizacji. Z dokumentacji Schroniska nie wynikato, czy
dokonywano eutanazji zwierzat. Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg w 2014 r.
wysterylizowano/wykastrowano dwa, a w 2015 r. — osiem pséw. (dowod: akta
kontroli str. 96-105, 129-286, 508, 568-590)

Jarostaw Dudzik wyjasnit, ze okres reakcji Saria Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,
z ktorg w dniu 3 pazdziernika 2014 r. zawart umowe na odbior zwtok zwierzat,
wynosi w praktyce 24 godziny. Do dnia kontroli nie przekazywat zwtok zwierzat do
utylizacji za posrednictwem ww. spdtki. Ze wzgledu na brak pradu w Schronisku,
zwioki czterech pséw padtych w Schronisku zostaty przez niego przekazane do
gabinetu weterynaryjnego Wojciecha Kietka w Kielcach. Wyjasnit réwniez, ze
w badanym okresie, przed przewiezieniem do Schroniska, padty trzy psy odfowione
w ramach pozostatej dziatalnosci prowadzonej przez PHU J. Dudzik. Ich zwioki
zostaty przewiezione do gabinetu Wojciecha Kietka i oddane przez niego do
utylizacji. Kolejnych sze$¢ odtowionych psdw, nieuleczalnie chorych lub bedacych
ofiarami wypadkéw samochodowych, ktére powinny trafi¢ do Schroniska, zostaty
poddane eutanazji w gabinecie Wojciecha Kietka, a zwtoki oddane przez niego do
utylizacji. Powyzsze psy nie zostaty przyjete do Schroniska. Jarostaw Dudzik nie
przedstawit dokumentacji dotyczacej ww. przypadkdw eutanazji, ani oddania zwitok
do utylizacji. (dowod: akta kontroli str. 51-52, 300-304)

Wojciech Kietek zeznat, ze w badanym okresie przeprowadzit 15 eutanazji dorostych
pséw dostarczonych mu przez Jarostawa Dudzika. W prowadzonej w gabinecie
dokumentacji medycznej jako witasciciela wszystkich psow wskazat PHU J. Dudzik,
w zwigzku z czym nie byt w stanie okresli¢, ktore z nich pochodzity ze Schroniska,
a ktére z dziatalnosci przedsigbiorcy w zakresie wytapywania zwierzat. Decyzje
0 kazdej eutanazji podejmowat osobiscie, w oparciu o przeprowadzone badanie
kliniczne. Wszystkie preparaty podawat w gabinecie w formie zastrzykdw. Zgodnie
z przedstawionymi 15 kartami informacyjnymi wizyty, w siedmiu przypadkach
Wojciech Kietek zastosowat lek uspokajajacy Sedazin, $rodek do narkozy Bioketan
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oraz Srodek wywotujacy smier¢ Morbital; w dwoch przypadkach powodem eutanaz;i
byto agresywne zachowanie psa; w pozostatych pigciu — stwierdzone nieoperacyjne
zmiany nowotworowe. Z opisu 6smego przypadku, réwniez nieoperacyjnych zmian
nowotworowych wynikato, ze zastosowat Bioketan i Morbital, prawdopodobnie przez
nieuwage nie wpisujgac do karty Sedazinu, ktéry standardowo stosowat w takich
przypadkach. W kolejnych siedmiu przypadkach stosowat tylko Morbital. Powodem
przeprowadzenia eutanazji w jednym przypadku bylo agresywne zachowanie psa,
w pozostatych szeSciu: bardzo zly stan dwoch psow po wypadkach
komunikacyjnych, stwierdzone u trzech pséw nieoperacyjne zmiany nowotworowe
I nerwowa postaC nosowki (porazenie catego ciata) u jednego psa. W kazde;
z opisanych 15 eutanazji ilos¢ podanych lekéw/srodkow wynikata z trzech
czynnikbw: masy ciata psa, jego kondycji (co jest szczegolnie istotne przy
chorobach nowotworowych) oraz jego osobniczej wrazliwosci na dany $rodek.
Wojciech Kietek zeznat, ze stosowanie lekow uspokajajacych oraz srodkoéw do
narkozy przed podaniem S$rodka wywotujgcego Smier¢ nie wynika z Zadnego
przepisu prawa, zasad sztuki lekarskiej, ani zalecen producentow tych
lekéw/Srodkdéw. W przypadku bardzo ztego stanu zwierzecia, w tym braku czucia
i nieprzytomno$ci, podawat mu Morbital dootrzewnowo (do jamy brzusznej), albo do
ptuc. Zgodnie z jego wiedzg, cierpienie wywotuje podanie tego srodka bezposrednio
do serca. Zeznat ponadto, ze przeprowadzit 5-10 przypadkéw eutanazji $lepych
miotéw dostarczonych przez Jarostawa Dudzika (po kilka sztuk szczenigt w jednym
miocie). Ich eutanazji dokonywat za pomocg podawanego dootrzewnowo Morbitalu.
(dowdd: akta kontroli str. 539-560)

C. Wykorzystanie srodkéw z budzetow gmin

1. W 2014 r. przychody PHU J.Dudzik z tytutu wykonania uméw zawartych
z 22 gminami na wyfapywanie, transport i zapewnienie opieki bezdomnym psom
wyniosty 388,8 tys. zt. Najwiekszy udziat miaty w nich Srodki wyptacone przez
gminy: Miedziana Goéra — 60,1 tys. z, tj. 15,5%, Bieliny — 50,6 tys. z}, tj. 13%
i Strawczyn — 49,0 tys. zt, tj. 12,6% przychodéw.

W 2015 r. przychody z tytutu realizacji uméw zawartych z 29 gminami na
wykonywanie ww. ustug wyniosty 513,3 tys. zt, tj. wzrosty w stosunku do 2014 r.
0 32%. Najwiekszy udziat miaty $rodki wyptacone przez gminy: Bieliny — 16,4%,
Daleszyce — 48,9 tys. z, 1j. 9,5% i Strawczyn — 45,5 tys. zt, tj. 8,9% przychoddw.
W  badanym okresie wzrosto zréznicowanie struktury przychodéow z tytutu
Swiadczenia ww. ustug. W 2014 r. Srodki przekazane przez trzy gminy
0 najwiekszym udziale w przychodach wyniosty tacznie 41,1%, w 2015 r. — 34,8%.

2. Zapisy we wszystkich umowach zawartych przez PHU J. Dudzik z gminami na
ustugi w zakresie wytapywania, transportu i zapewnienia opieki bezdomnym psom
odnosity sie bezposrednio do liczby zwierzat (psow) przyjetych pod opieke.
Z 22 umoéw obowigzujgcych w 2014 r., w 18 ustalono stawki odnoszace sie do
bezterminowej opieki nad zwierzeciem, a w czterech — stawki dobowe. Z 29 uméw
obowigzujacych w 2015 r., w 27 ustalono stawki odnoszace sie do bezterminowe;
opieki nad zwierzeciem, a w dwdch — stawki dobowe. Np. w 2015 r. stawki
okreSlono nastepujaco: w umowie z gming Bieliny za wytapanie, przejecie
i zapewnienie opieki dla jednego zwierzecia, w schronisku/przypadku braku miejsc
w schronisku — 1.648,20 zt; w umowie z gming Daleszyce za wytapanie, przejecie
i zapewnienie opieki dla jednego psa — 1.476 zt; w umowie z gming Strawczyn - za
wylapanie, transport, zapewnienie opieki i przejecie odpowiedzialnosci za jednego
psa w przypadku, gdy stwarza on zagrozenie (schronisko lub miejsce



Ustalone
nieprawidtowosci

przetrzymania) — 1.600 zt, a za u$pienie $lepego miotu — 246 zi10. (dowdd: akta
kontroli str. 330-479, 561-567)

3. Z uwagi na nieprowadzenie przez PHU J. Dudzik ewidencji finansowej w sposéb
umozliwiajacy przyporzadkowanie ponoszonych kosztéw do dziatalno$ci Schroniska
oraz pozostate] dziatalnosSci polegajacej m.in. na wytapywaniu psow, miesieczne
koszty dziatalno$ci Schroniska zostaty na potrzeby kontroli oszacowane przez
J. Dudzika w wysoko$ci okoto 3.750 zt, w tym: wyzywienie — 500 zt, sterylizacja
I kastracja — 250 zt, szczepienia i pozostata opieka weterynaryjna — 300 zi, transport
— okoto 500 zt, ptace — okoto 2.200 z, tj. okoto 125 zt dziennie. Przyjmujac, ze
w Schronisku przebywato Srednio 11 pséw dziennie, dzienny koszt utrzymania
jednego zwierzecia wynosit 11,36 zt. Ze wzgledu na stosunkowo krotki okres
prowadzenia Schroniska oraz niewielkg liczbe przetrzymywanych psow, obliczenia
dziennego kosztu utrzymania dokonane na podstawie szacunkowych danych nalezy
traktowac jako orientacyjne. (dowod: akta kontroli str. 300-304, 508)

Poniewaz PHU J.Dudzik nie prowadzito ewidencji finansowej w sposob
umozliwiajacy przyporzadkowanie ponoszonych kosztéw do dziatalnosci Schroniska
oraz pozostatej dziatalnosci polegajace na wytapywaniu pséw, nie bytlo mozliwe
dokonanie jednoznacznej oceny, czy S$rodki publiczne zapewniaty realizacje
podjetych przez Schronisko zobowigzan oraz czy byly wykorzystywane zgodnie
z przeznaczeniem. Prowadzenie obstugi ksiegowej PHU J. Dudzik zostato
powierzone Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu Agnieszka Lasia z siedzibg
w Kielcach. Z dokumentacji przedstawionej w trakcie kontroli nie wynika, aby
Schronisko otrzymywato dotacje. Sporadycznie otrzymywane darowizny rzeczowe
(karma dla pséw) nie byly ewidencjonowane!!. (dowdd: akta kontroli str. 86-95,
330-479, 561-567, 595-596, 602-603)

Jarostaw Dudzik wyjasnit, Zze protokoty stuzace do potwierdzenia w urzedach gmin
wykonanych ustug, na podstawie ktdrych wystawiat faktury VAT, byly przez niego
sporzadzane w jednym egzemplarzu i przekazywane nastepnie z fakturami VAT do
wlasciwego urzedu gminy, bez potwierdzania wptywu ww. dokumentéw.
Wystarczajacym sposobem kontroli poprawno$ci ztozonych dokumentow byt wedtug
niego wplyw Srodkow za wykonang ustuge w petnej wysokosci. Nie stwierdzit
probleméw z rozliczaniem, ani z ptatnosciami za ustugi dokonywanymi przez gminy,
z ktérymi miat zawarte umowy. (dowdd: akta kontroli str. 300-304)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Schronisko byto prowadzone od 27 listopada 2014 r. do 5 pazdziernika 2015 r.
bez zezwolenia Wéjta Gminy Ole$nica, ktérego uzyskanie byto wymagane art. 7 ust.
3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach'2,
PHU J. Dudzik zlozyto w Urzedzie Gminy w Olesnicy dwa wnioski o udzielnie
ww. zezwolenia w dniach 27 sierpnia 2014 r. oraz 11 wrze$nia 2015 r. Pierwszy
wniosek nie zostat rozpatrzony z powodu nieuzupetnienia brakow przez
wnioskodawce, w wyniku czego Schronisko prowadzone w powyzszym okresie
niezgodnie z uchwatg Rady Gminy Olesnica z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spetnia przedsigbiorca, ubiegajacy sie¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie na terenie gminy Ole$nica dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz w zakresie prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich

10 Podano kwoty brutto.

" Wpis 22 grudnia 2015 r. z na profilu Schroniska https://www.facebook.com/Schronisko-dla-zwierz%C4 %85t-
strzelce-1607614829480231.

2Dz. U.z2013 ., poz. 1399 ze zm.

10


https://www.facebook.com/Schronisko-dla-zwierz%C4%85t-strzelce-1607614829480231
https://www.facebook.com/Schronisko-dla-zwierz%C4%85t-strzelce-1607614829480231

czesci'3. Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Jarostaw Dudzik, ktory nie
dokonat wowczas uzupetnienia brakéw w przedmiotowym wniosku. (dowdd: akta
kontroli str. 65-76)

2. Ogledziny wykazaty zaniedbania w zakresie utrzymywania czystosci i porzadku
w boksach Schroniska, w ktorych przetrzymywano psy, niezapewnienia psom
przebywajacym w boksach wewnatrz budynku dostatecznej izolacji od zimnego
podioza oraz niezapewnienie psom statego dostepu do wody, co byto niezgodne
z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. W Schronisku nie zapewniono energii
elektrycznej, niezbednej do funkcjonowania chfodni stuzacej do tymczasowego
przechowania zwiok przeznaczonych do utylizacji i nie stwierdzono putapek
deratyzacyjnych. Do dezynfekcji bokséw uzywano domestosu, ktdrego nie powinno
sie stosowac¢ w kontaktach ze zwierzetami.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci ponosi Jarostaw Dudzik, ktéry nie zapewnit
nalezytego nadzoru nad wykonywaniem obowigzkow przez pracownikéw
Schroniska, nie opracowat dla nich zakreséw czynno$ci, ani nie zapewnit
w Schronisku odpowiednich warunkdw technicznych. (dowdd: akta kontroli str. 59,
77,96-123, 287-288, 652-671)

Jarostaw Dudzik wyjasnit, ze zaniedbania stwierdzone w trakcie kontroli wskazujg
na potrzebe zdyscyplinowania obydwu pracownikdéw zajmujgcych sie opiekg nad
zwierzetami. Nie opracowat zakresow obowigzkéw dla ww. pracownikdw, poniewaz
uwazat, ze nie byto to potrzebne; pracownicy mieli obowigzek stosowac sie do
zapisbw przedstawionego im regulaminu Schroniska. Ponadto, w trakcie trwania
kontroli zatrudnit trzeciego pracownika (na okres probny, w wymiarze pét etatu).
(dowdd: akta kontroli str. 77, 124-128, 291-293, 490-492)

3. Ogledziny wykazaty, ze wbrew wymogowi § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia ws.
wymagan weterynaryjnych dla schronisk, zaden pies przebywajacy w schronisku nie
byt wiasciwie oznakowany (w sposéb umozliwiajacy jego identyfikacje). Psy nie
nosity zadnych oznaczen przy obrozach. Nie bylo mozZliwe sprawdzenie, czy psy
majq wszczepione chipy, poniewaz Schronisko nie bylo wyposazone w czytnik.
Zgodnie z opinig Macieja Grabca, jedyng niebudzacg watpliwosci metodg
miedzynarodowej identyfikacji, dziatajacq zgodnie ze standardem ISO, jest
wszczepienie chipu. Na boksach, w ktorych przetrzymywano psy w trakcie
pierwszych i drugich ogledzin nie umieszczono danych identyfikujacych, za
wyjatkiem jednego psa, ktérego zdjecie z imieniem umocowano na wejsciu do
boksu. W trakcie trzecich ogledzin na szesciu boksach, tj. na czesci boksow,
w ktorych przebywaty psy, umieszczono kolorowe zdjecia z numerem psa z wykazu
prowadzonego w Schronisku, wraz z jego imieniem, krotkim opisem i numerem
komorki Patrycji Btasiak. (dowdd: akta kontroli str. 96-123, 287-288, 652-671)

Jarostaw Dudzik, odpowiedzialny za powstanie nieprawidtowosci wyjasnit, ze przy
tej skali prowadzonej dziatalnoSci, pracownicy Schroniska znajg wszystkie psy, wiec
nie powinni mie¢ probleméw z ich identyfikacja. Zgodzit sie z faktem, ze istnieje
potrzeba oznakowania pséw. O$wiadczyt jednak, Ze nie planuje zakupu czytnika
chipbw, ani oznakowania zwierzat w ten sposob. (dowdd: akta kontroli str. 287-288,
291-293)

4. Wykaz zwierzat przebywajacych w Schronisku prowadzono niezgodnie z § 6 ust.
2 rozporzadzenia ws. szczegdtowych wymagan weterynaryjnych, bowiem nie
zawierat danych w zakresie oznakowania psow, a dane o szczepieniach i zabiegach
weterynaryjnych, w szczegolno$ci dotyczace sterylizacjilkastracji nie zostaty podane
dla wszystkich pséw. (dowdd: akta kontroli str. 100-104, 129-202)

13 Nr 260/XXXVII/14.
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Odpowiedzialny za nieprawidtowos¢ Jarostaw Dudzik nie zapewnit nalezytego
nadzoru nad obowigzkami wykonywanymi przez pracownikow Schroniska. Wyjasnit,
ze ksigzeczki zdrowia, w ktorych lekarze weterynarii dokonywali wpisow
dotyczacych szczepien i zabiegow, bylty przekazywane osobom adoptujgcym psy.
Ksigzeczek nie kopiowano, a zawartych w nich danych nie dokumentowano
w zaden sposéb. (dowdd: akta kontroli str. 301-304)

5. Z danych umieszczonych w wykazie zwierzat przebywajacych w Schronisku,
dokumentacji medycznej dotyczacej sterylizacjilkastracji oraz ksigzeczek zdrowia
psow przebywajgcych w Schronisku w trakcie ogledzin z 18 stycznia 2016 r. wynika,
ze z 59 psow, ktore w latach 2014-2015 zostaty przyjete do Schroniska, tylko
10 zostato poddanych tym zabiegom'4, mimo Ze zgodnie z programami opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Olesnica obowigzujacymi w latach 2014 i 2015%5, w celu ograniczenia
populacji bezdomnych zwierzat zaplanowano obligatoryjng sterylizacje albo
kastracje zwierzat odtowionych na terenie gminy. W szczegdlnosci sterylizacji/
kastracji nie zostalo poddanych w Schronisku pie¢ psow, przekazanych
Stowarzyszeniu ,Arka” w Przemyslu oraz Fundacji im. Mateckiego w Warszawie.
Jarostaw Dudzik nie przedstawit dokumentacji dotyczacej sterylizacji/kastracji
pozostatych osobnikow. (dowdd: akta kontroli str. 129-202, 508, 524-531, 568-590)

Jarostaw Dudzik, odpowiedzialny za powstatg nieprawidtowoS$¢, wyjasnit ze
w trakcie przebywania w Schronisku sterylizacji poddawane byty wszystkie osobniki
zenskie, natomiast nie wszystkie osobniki meskie byly kastrowane. Nie potrafit
udokumentowac, ktore zwierzeta przeszly sterylizacje/kastracje, poniewaz dane
zostaly zapisane w ksigzeczkach zdrowia wydanych osobom adoptujacym.
(dowdd: akta kontroli str. 300-304)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Schroniska w badanym
obszarze ze wzgledu na istotne zaniedbania w zakresie utrzymywania czystosci
i porzadku w boksach Schroniska, w ktorych przetrzymywano psy, niezapewnienia
psom przebywajagcym w boksach wewnatrz budynku dostatecznej izolacji od
zimnego podtoza oraz niezapewnienie psom statego dostepu do wody.
W Schronisku nie zapewniono energii elektrycznej, niezbednej do funkcjonowania
chtodni stuzacej do tymczasowego przechowania zwilok przeznaczonych do
utylizacji i nie stwierdzono putapek deratyzacyjnych. Do dezynfekcji boksow
uzywano domestosu, ktdérego nie powinno sie stosowa¢ w kontaktach ze
zwierzetami.

W okresie objetym kontrolg nie dokonywano w Schronisku oznakowania pséw
w sposdb umozliwiajacy ich jednoznaczng identyfikacje. Ponadto nierzetelnie
prowadzono wykaz zwierzat przebywajacych w Schronisku, w szczegdInosci
w zakresie dokonywanych zabiegow weterynaryjnych. Tylko czes¢ zwierzat
opuszczajacych Schronisko byto poddawanych zabiegom kastracji lub sterylizacii.
PHU J. Dudzik nie prowadzito ewidencji finansowej w sposob umozliwiajacy
przyporzadkowanie ponoszonych kosztow do dziatalnoSci Schroniska oraz
pozostate] dziatalnoSci polegajace na wylapywaniu psow, co uniemoZliwia
dokonanie jednoznacznej oceny, czy S$rodki publiczne zapewniaty realizacje
podjetych przez Schronisko zobowigzan oraz czy bylty wykorzystywane zgodnie
Z przeznaczeniem.

14 Podana liczba dotyczy potwierdzonych przypadkow przeprowadzenia kastracji/sterylizacji.
15 Wprowadzonymi uchwatami Rady Gminy Ole$nica z dnia 31 marca 2014 r. i 30 marca 2015r.

12



Opis stanu
faktycznego

2.  Adopcje zwierzat

1. Jak wskazano w pkt. 1 wystgpienia, dokumentacja prowadzona w Schronisku
uniemozliwiata przyporzadkowanie przyjetego psa do umowy zawartej z dang
gming. W zwigzku z tym nie jest mozliwe stwierdzenie, czy przestrzegano zapisow
sformutowanych w konkretnych umowach. Informacje zawarte w wykazie zwierzat
przebywajacych w Schronisku, umowach adopcyjnych oraz o$wiadczeniach
sktadanych przez osoby adoptujgace psy ze Schroniska umozZliwiaty ustalenie liczby
adopcji w poszczegolnych latach, a takze danych adresowych osob dokonujacych
adopcii. (dowdd: akta kontroli str. 129-140, 203-286)

2. MoZliwo$¢ adopcji pséw propagowano za posrednictwem internetu, wykorzystujac
w tym celu prowadzony na Facebooku profil Schroniska®. Ponadto na budynku
zamontowano kolorowy plakat promocyjny z informacjg ,Adoptuj nie kupu.
Schronisko dla zwierzat Strzelce”, dobrze widoczny z drogi Strzelce-Olesnica.
(dowdd: akta kontroli str. 86-99)

Jarostaw Dudzik wyjasnit, ze w ramach prowadzonych akcji informacyjno-
promocyjnych Patrycja Bfasiak byta w przedszkolu w Potaficu w listopadzie 2014 r.,
a nastepnie w grudniu 2015 r. do Schroniska zaproszono uczniow szkoty
podstawowej i gimnazjum z miejscowo$ci Wilkowa (przeprowadzenia tych spotkan
nie udokumentowano). Podobne akcje sg planowane na kwiecien-maj 2016 r.
Zgodnie z jego wiedza, jeden wolontariusz pomagat w Schronisku raz w tygodniu,
a dwdch kolejnych - raz na miesigc. Nie podpisywat z nimi zadnych umow.
Ewidencja ich wej$¢ na teren schroniska nie byta prowadzona, poniewaz zdaniem
Jarostawa Dudzika, nie byto takiej potrzeby. (dowdd: akta kontroli str. 291-293)

Patrycja Btasiak wyjasnita, ze wolontariusze oraz osoby odwiedzajace mogty wejs¢
na teren Schroniska wylacznie w obecnosci pracownika Schroniska, w godzinach
podanych na tablicy informacyjnej umieszczonej na budynku. Ww. osoby mogty
rowniez zadzwoni¢ do niej lub do wiasciciela Schroniska i umowic¢ sie na konkretny
termin odwiedzin. (dowdd: akta kontroli str. 289-290)

3. W latach 2014-2015 skutecznie adoptowano 38 z 59 psow przyjetych do
Schroniska, w tym jednego z nich - za po$rednictwem wspdipracujacej ze
Schroniskiem Fundacji im. Tadeusza Mateckiego w Warszawie. Wskaznik adopcii
wynidst 64,4%. W 2016 r. (na dzieri kontroli) przekazano do adopcji kolejnych pie¢
psow przyjetych do Schroniska w 2015 r.; jeden zostat adoptowany bezposrednio ze
Schroniska, jeden za posrednictwem ww. fundacji, a kolejne trzy - za
posrednictwem Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat ,ARKA” w Przemys$lu. W kazde;
umowie adopcyjnej zawarto postanowienia dotyczace zobowigzania si¢ nowego
wiasciciela do zapewnienia zwierzeciu nalezytej opieki. W pkt Ill. 4 regulaminu
Schroniska zapisano, ze osoba adoptujaca zwierze ze Schroniska podpisuje umowe
adopcyjng i uiszcza optate, bedacq formg darowizny. Nie wprowadzono jednak
cennika adopcji. W zadnej z zawartych umow adopcyjnych nie odniesiono sie do
kwestii optaty za przejmowanego psa. (dowod: akta kontroli str. 124-140, 203-286,
508, 568-590)

Jarostaw Dudzik wyjasnit, ze w praktyce zadna z osob adoptujgcych psy ze
Schroniska nie wniosta optaty, a wprowadzenie do umowy takiego wymogu mogtoby
obnizy¢ skuteczno$¢ adopcji. Zgodnie z jego wyjasnieniem, Schronisko nie
przeprowadzato dziatari umozliwiajacych weryfikacje dalszego losu adoptowanych
zwierzat, w szczegdlnoSci nie sprawdzano, czy osoba adoptujgca wywigzata sie
z deklaracji zamieszczonych w umowie adopcyjnej. Poszukiwaniem 0s6b
zainteresowanych adopcjami zajmowaty sie wspotpracujace z J. Dudzikiem osoby

16 https://www.facebook.com/Schronisko-dla-zwierz%C4%85t-strzelce-1607614829480231/
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z organizacji, ktérych zadaniem jest ochrona zwierzat. Dziatania te nie byly
dokumentowane. (dowod: akta kontroli str. 291-293)

4. Z badania wykazu zwierzat przebywajacych w Schronisku wynika, ze wszystkie
adoptowane psy byty zaszczepione przeciwko wsciekliznie. Wykaz zwierzat zawierat
informacje o sterylizacji trzech adoptowanych psow. Dane o sterylizacji/kastracii
kolejnych trzech adoptowanych psoéw wynikaty z przedstawionej dokumentacii
weterynaryjnej. Nierzetelnie prowadzona dokumentacja w Schronisku uniemozliwia
jednak petne przedstawienie tej kwestii'”. Funkcje wypisu, o ktorym mowa w § 6
ust. 3 rozporzadzenia ws. wymagan weterynaryjnych, petnity ksigzeczki zdrowia
wydawane wraz z psami osobom adoptujacym. (dowod: akta kontroli str. 129-286)

5. Jeden z adoptowanych pséw zostat zwrécony do Schroniska'8. Przypadek ten
zaewidencjonowano w prowadzonym wykazie psow jako "zwrot”. Przyczyng byta
jego ucieczka od osoby adoptujacej. (dowod: akta kontroli str. 129-140, 291-293)

6. Wyniki ankiety w sprawie oceny procesu adoptowania pséw ze Schroniska
potwierdzajg informacje uzyskane w trakcie tej kontroli'®. Zgodnie z udzielonymi
odpowiedziami, w kazdej z 13 adopcji sporzadzono dokumenty na okolicznos¢
adopcji, a wraz z psem przekazano jego ksigzeczke zdrowia. W przypadku 11 psow
nie przekazano danych z chipa, ktérym zwierze mogto by¢ oznaczone?. Cztery psy
byly przed wydaniem ze Schroniska zbadane przez weterynarza, w przypadku
pozostatych dziewigciu ankietowani nie posiadali wiedzy na ten temat. Jeden
z 13 pséw wymagat dtugotrwatego leczenia; zdaniem ankietowanej osoby wynikato
to z niewlasciwej opieki w Schronisku. W pozostatych 12 przypadkach podczas
adopcji ankietowani nie stwierdzili problemoéw. Siedem z 13 adoptowanych pséw nie
byto wysterylizowanych/ wykastrowanych. (dowdd: akta kontroli str. 672-673)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wspdtczynnik adopcji na poziomie 64,4% wskazuje na duzg skutecznos¢ staran
Schroniska w zakresie poszukiwania 0sOb zainteresowanych przyjeciem
bezdomnych psow. W szczegolnosci pozytywnie nalezy oceni¢ propagowanie
adopcji za posrednictwem profilu Schroniska prowadzonego na Facebooku.
W umowach adopcyjnych zawierano postanowienia dotyczace zobowigzania sie
nowego wiasciciela do zapewnienia zwierzeciu nalezytej opieki. Oprocz adopcii
dokonywanych bezposrednio ze Schroniska, psy byly adoptowane za
posrednictwem dwdch organizacji wspotpracujgcych z nim w tym zakresie. NIK
zwraca uwage, ze poniewaz dokumentacja prowadzona w Schronisku
uniemozliwiata przyporzadkowanie przyjetego psa do umowy zawartej z dang
gming, nie jest mozliwe stwierdzenie, czy przestrzegano zapiséw sformutowanych
w konkretnych umowach.

3.  Dziatalnos¢ w zakresie wylapywania zwierzat

A. Podstawy prawne prowadzenia dziatalnosci

PHU J. Dudzik posiadato w kontrolowanym okresie 11 zezwoler na wykonywanie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, wydanych przez wojtéw (burmistrzéw)
gmin, wiasciwych ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug. (dowdd: akta kontroli
str. 305-329)

17 Szczegdtowy opis nieprawidtowosci zamieszczono w pkt 1 wystapienia.

'8 Nie zostat ujety w liczbie skutecznych adopcji podanej w pkt 2.3 wystapienia.

19 Wypetnionych zostato 10 z 33 ankiet rozestanych do osdb, ktére adoptowaty psy ze Schroniska. Odpowiedzi
dotyczyly facznie 13 psow

2 Qgledziny wykazaty, ze Schronisko nie jest wyposazone w czytnik chipdw.
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W szczegdlnosci, PHU J. Dudzik nie uzyskato zezwolenia na prowadzenie tej
dziatalnosci na terenie gminy Olesnica. Zgodnie z informacjg udzielong przez
Wojciecha Jude, Wojta Gminy Olesnica, PHU J. Dudzik ztozyto 27 sierpnia 2014 r.
wniosek o0 udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci na terenie gminy
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami. Wniosek nie zostat rozpatrzony
pozytywnie z powodu nieuzupetnienia przez Jarostawa Dudzika stwierdzonych
brakow?!. (dowdd: akta kontroli str. 70, 522-523)

Jarostaw Dudzik wyjasnit, ze nie pamieta, czego dotyczyt wniosek, ktory ztozyt do
Wojta Gminy Olesnica 27 sierpnia 2014 r.: zezwolenia na prowadzenie schroniska,
czy dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami. (dowdd: akta
kontroli str. 300-304))

B. Realizacja uméw zawartych z gminami

1. PHU J. Dudzik zawarto umowy na wytapywanie zwierzat z 32 gminami. Umowy
obowigzywaty w catym badanym okresie lub w okresach krotszych. Jarostaw Dudzik
nie przedstawit w trakcie kontroli umoéw zawartych z szescioma?2 z ww. 32 gmin23,
W szczegdlnosci zawart dwie umowy z gming Olesnica na Swiadczenie ustug
w zakresie wylapywania, przejecia i zapewnienia opieki bezdomnym psom z terenu
tej gminy. Umowy obowigzywaty odpowiednio: od 26 lutego do 31 grudnia 2014 r.
oraz od 3 marca do 31 grudnia 2015 r. Nie okreslono w nich okresu opieki nad
psami.

W umowie zawartej 26 lutego 2014 r. z gming Ole$nica okreslono, ze za wytapanie,
przejecie i zapewnienie opieki dla jednego bezdomnego wytapanego psa gmina
wyptaci PHU J. Dudzik wynagrodzenie w wysoko$ci 1.316,23 zt, a za przejecie
| zapewnienie opieki dla jednego bezdomnego psa - 1.093,47 zt. W umowie z dnia
3 marca 2015 r. wynagrodzenie PHU J. Dudzik za powyzsze ustugi okreslono
w wysokosci 1.430 zt i 1.230 zt?4. Za zrealizowane ustugi gmina Ole$nica zapfacita
PHU J. Dudzik w 2014 r. kwote 9.465,22 zt, aw 2015 r. — 18.478,68 zt. (dowod: akta
kontroli str. 330-479, 561-567, 604)

2. Zgodnie z informacjg udzielong przez Wojciecha Jude, Wojta Gminy Ole$nica:

- wykonanie ustug przez PHU J. Dudzik potwierdzano poprzez sporzadzenie
protokotow z wytapania bezdomnych pséw, podpisywanych przez Jarostawa
Dudzika i pracownika gminy.

- od 1 stycznia do 25 lutego 2014 r., od 1 stycznia do 2 marca 2015 r. i od 1 do
26 stycznia 2016 r. gmina nie miata podpisanych uméw na $wiadczenie tych
ustug, poniewaz prowadzita postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(udzielata doraznych zlecen w tym zakresie).

— do urzedu gminy nie wptynety skargi na dziatalnos¢ prowadzong przez PHU
J. Dudzik. Gmina nie przeprowadzata kontroli z tytutlu wykonywania zawartych
uméw z przedsigbiorca, poniewaz w chwili wytapania i przejecia psoéw
przejmowat on wszelkie obowigzki zwigzane z ich utrzymywaniem.

(dowod: akta kontroli str. 522-523)

3. Jarostaw Dudzik przedstawit zaswiadczenie z 30 lipca 2011 r. potwierdzajace
ukonczenie przez niego szkolenia z zakresu zagadnien normujgcych zasady
transportu zwierzat $rodkami transportu drogowego i obstugi zwierzat podczas
transportu oraz ztozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu przed komisjg powotang
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kielcach (dalej: PLW w Kielcach) oraz
wydane przez PLW w Kielcach: licencje z dnia 1 sierpnia 2011 r. dla kierowcow

21 Kwestie zwigzane z uzyskaniem zezwolenia na prowadzenie Schroniska zostaty opisane w pkt 1 wystapienia.
22 | jczba ta zostata ustalona na podstawie rejestrow ustug wykonanych dla gmin.

23 Warto$¢ wykonanych ustug dla tych gmin zostata ustalona na podstawie rejestrow sprzedazy PHU J.Dudzik.
24 \Wysokos¢ stawek podano w kwotach brutto.
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I 0s6b obstugujacych transport zwierzat oraz zezwolenie dla przewoznika w zakresie
transportu pséw, kotow i zwierzat wolnozyjacych i decyzje o nadaniu PHU J. Dudzik
weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego 260428139 w odniesieniu do dziatalnosci
polegajacej na transporcie psow, kotdw i zwierzat wolnozyjacych, wydane
13 wrzesnia 2011 r. PHU J. Dudzik zostato wyposazone w samochdd Renault
Master przystosowany do przewozu zwierzat. Pomoc lekarsko-weterynaryjna byta
zapewniana wytapywanym zwierzetom w gabinecie Wojciecha Kietka w Kielcach
(dowdd: akta kontroli str. 48, 480-489)

Jarostaw Dudzik wyjasnit, ze PHU J. Dudzik jest ponadto wyposazone w: pie¢ klatek
dla pséw, klatke-putapke, cztery siatki stuzace do wytapywania psow, chwytak
(lasso z rekojescia), smycze, kagance, obroze i rekawice. Ww. $rodki stosowane
byly gtéwnie w przypadkach, gdy zwierze byto agresywne. Prawie wszystkie psy
tapano bez uzycia tych urzadzen?s. (dowod: akta kontroli str. 300-304)

4. Jarostaw Dudzik nie przedstawit dokumentacji potwierdzajacej wytapywanie
bezdomnych pséw z terenu gminy Ole$nica. Z protokotow z wytapania psow
otrzymanych z Urzedu Gminy Olesnica wynika, ze w dniach 14 i 24 marca, 30 lipca,
22 pazdziernika i 6 listopada 2014 r. oraz 20 i 27 stycznia, 7 maja, 26 lipca,
31 sierpnia, 27 wrzes$nia, 6 i 20 listopada 2015 r. PHU J.Dudzik wytapato na terenie
tej gminy tacznie 18 pséw. Dwa z nich miaty by¢ umieszczone w hotelu dla psow
w Kielcach przy ul. Jasinskiego, a jeden w gabinecie weterynaryjnym w Kielcach
przy ul. Sciegiennego. W przypadku pozostatych 15 pséw jako hotel/schronisko,
w ktérym zostang umieszczone, wskazano adres Wola Kopcowa, ul. Swigtokrzyska
118, tj. miejsce zamieszkania Jarostawa Dudzika lub wskazano go jako osobe
przejmujacq opieke nad psem. (dowdd: akta kontroli str. 604-617A)

W § 1 ust. 2 uméw zawartych przez PHU J.Dudzik z gming Oles$nica w dniach
26 lutego 2014 r. i 3 marca 2015 r. znajdowat si¢ zapis: Wykonawca w momencie
wyfapania/ przejecia zwierzecia przejmuje od Gminy Olesnica wszelkie obowigzki
zwigzane z utrzymaniem bezdomnych psow i zapewnieniem im opieki, z tego tytutu
nie moze dochodzi¢ Zadnych roszczeh od Zamawiajgcego oprocz wynagrodzenia
wynikajgcego z niniejszej umowy. (dowdd: akta kontroli str. 331-334)

Jarostaw Dudzik nie wystepowat do gminy Olesnica o wyrazenie zgody na
przekazanie pséw osobom trzecim. Przytoczony zapis umowy zawierat wedtug
niego domysing zgode na takie dziatanie. Nie dokonywat oznakowania psow
przekazywanych do adopcji. (dowod: akta kontroli str. 300-304)

5. Jarostaw Dudzik nie przedstawit w trakcie kontroli dokumentacji dotyczace;
przekazywania do adopcji wytapanych psow. (dowdd: akta kontroli str. 604)

Zgodnie z jego wyjasnieniem, dokumenty adopcyjne, przechowywane w jego
miejscu zamieszkania w Woli Kopcowej nie byly segregowane w podziale na
Zlecenia z konkretnych gmin, w zwigzku z czym ich przyporzadkowanie do
przedstawionych protokotdw bytoby bardzo utrudnione. Umdw adopcyjnych nie
sporzadzat w kazdym przypadku réwniez z tego powodu, Ze cze$¢ oséb nie chciato
podawa¢ swoich danych. Wyjasnit ponadto, ze za wydane psy nie pobierat opfat.
(dowdd: akta kontroli str. 300-304)

6. W protokotach kontroli przeprowadzonych przez Powiatowy Inspektorat
Weterynarii w Kielcach w dniach 7 maja 2013 r. i 9 lipca 2015 r. nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie dziatalnosci PHU J.Dudzik polegajacej na zarobkowym
przewozie zwierzat. (dowdd: akta kontroli str. 484-489)

25 Tj. przez naktonienie zwierzecia, aby pozwolito sie wzigé ,na rece”, w tym poprzez podanie jedzenia.

16



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Zaden pies wytapany w kontrolowanym okresie na terenie gminy Ole$nica nie zostat
przekazany do Schroniska. Na mocy § 2 uméw na $wiadczenie ustug w zakresie
wytapywania, przejecia i zapewnienia opieki bezdomnym psom z terenu gminy
Olesnica, zawartych przez PHU J.Dudzik w dniach 26 lutego 2014 r. i 3 marca
2015 r., zobowigzano wykonawce do ich realizacji zgodnie z ustawg o ochronie
zwierzat, a zgodnie z treScig art. 11 ust. 3 tej ustawy zabrania sie odtawiania
zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat.
(dowdd: akta kontroli str. 331-334, 601-617A)

Jarostaw Dudzik, odpowiedzialny za powstanie nieprawidtowosci wyjasnit, ze
w § 1 ust. 5 ww. uméw zapisano: Wykonawca po wytapaniu zwierzecia
i potwierdzeniu przez Zamawiajgcego przewozi go do migjsca schronienia, w ktérym
zapewnia mu wilasciwg opieke. OSwiadczyt, ze dokonane przeze niego czynnosci
nie sq sprzeczne z ww. umowami. (dowdd: akta kontroli str. 300-304)

Zdaniem NIK, ze wzgledu na nieprzedstawienie przez Jarostawa Dudzika
dokumentacji dotyczacej przekazywania wytapywanych pséw do adopcji, nie jest
mozliwe zweryfikowanie, czy oraz przez kogo te zwierzeta zostaty adoptowane.
Ponadto, brak umdw zawartych z szeScioma gminami oraz protokotoéw
dokumentujgcych wytapywanie i przejecie bezdomnych pséw z terenu wszystkich
gmin, za wyjatkiem gminy Olesnica, uniemozliwia dokonanie oceny dziatalnoSci
prowadzonej przez PHU J.Dudzik w tym zakresie.

PHU J.Dudzik posiadato w kontrolowanym okresie 11 zezwolen na wykonywanie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, wydanych przez wojtdw (burmistrzow)
gmin, wtasciwych ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug, natomiast umowy na
wylapywanie zwierzat zawarto z 32 gminami. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku, prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzgtami wymaga uzyskania zezwolenia. Stwierdzona
nieprawidtowo$¢ polegata na nieumieszczaniu w Schronisku pséw odtowionych na
terenie gminy Olesnica, co byto niezgodne z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli26, wnosi o:

1. Zapewnienie nalezytej opieki nad zwierzetami, zgodnej z art. 9 ust. 1 ustawy
o0 ochronie zwierzat, w szczegdlnosci poprzez utrzymywanie czystosci i porzadku
w boksach oraz zapewnienie psom statego dostepu do wody.

2. Prowadzenie wykazu zwierzat przebywajacych w Schronisku zgodnie
z § 6 rozporzadzenia ws. wymagan weterynaryjnych dla schronisk,
w szczegoinoSci w zakresie dotyczacym oznakowania zwierzat w sposob
umozliwiajacy ich jednoznaczng identyfikacje oraz w zakresie dokumentowania
szczepien i zabiegdw weterynaryjnych.

3. Przeprowadzanie zabiegbéw kastracji/sterylizacji zwierzat przekazywanych do
adopcji, zgodnie z wprowadzanymi corocznie uchwatami Rady Gminy Ole$nica
programami opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie tej gminy.

2% Dz. U.z2015r., poz. 1096
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4. Umieszczanie w Schronisku psow, ktore zostaty odfowione na terenie gminy
Olesnica, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia 30 marca 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler Wicedyrektor
Piotr Bulski Tadeusz Mikotajewicz
Starszy inspektor kp.
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