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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

gmina
uzdrowiskowa

lecznictwo
uzdrowiskowe

obszar ochrony
uzdrowiskowej

przedsiebiorstwo
wod-kan.

regulamin
odprowadzania sciekow

rozporzqdzenie
w sprawie obowiqzkow
dostawcow sciekow

rozporzqdzenie

w sprawie warunkow, jakie
nalezy spetnic

przy wprowadzaniu Sciekow
do wod lub do ziemi

studium uwarunkowan
i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy

scieki pokapielowe

gmina, ktérej obszarowi lub jego czesci zostat nadany status uzdrowiska
(art. 2 pkt 2 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym)

zorganizowana dziatalnos¢ polegajaca na udzielaniu swiadczen
opieki zdrowotnej z zakresu leczenia uzdrowiskowego

albo rehabilitacji uzdrowiskowej, prowadzona w uzdrowisku
przez zaktady lecznictwa uzdrowiskowego albo poza uzdrowiskiem
w szpitalach i sanatoriach znajdujacych sie w urzadzonych
podziemnych wyrobiskach goérniczych, przy wykorzystaniu
warunkéw naturalnych, takich jak: wiasciwosci naturalnych
surowcow leczniczych, wtasciwosci lecznicze klimatu,

w tym talassoterapia i subterraneoterapia, oraz wtasciwosci
lecznicze mikroklimatu, a takze towarzyszace zabiegi z zakresu
fizjoterapii (art. 2 pkt 1 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym)

obszar spetniajacy warunki, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1,2,4i5
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, ktéremu zostat nadany
status obszaru ochrony uzdrowiskowej (art. 2 pkt 4 ustawy

o lecznictwie uzdrowiskowym)

przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode

regulamin odprowadzania sciekéw, o ktdrym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode

rozporzadzenie Ministra Budownictwa z 14 lipca 2006 r.

w sprawie sposobu realizacji obowigzkéw dostawcoéw $ciekow
przemystowych oraz warunkéw wprowadzania $ciekow

do urzadzen kanalizacyjnych’

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 24 lipca 2006 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy spetnié przy wprowadzaniu sciekdéw do wod
lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych

dla srodowiska wodnego?

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?

$cieki przemystowe, wytwarzane w uzdrowiskach w wyniku
udzielania zabiegéw

1 Dz.U.Nr 136, poz. 964 ze zm.
2 Dz U.Nr 137, poz. 984 ze zm.
3 Dz.U.z2012r, poz. 647 ze zm.



ustawa o lecznictwie
uzdrowiskowym

ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode

uzdrowisko

ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych*

ustawa z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow?

obszar, na terenie ktérego prowadzone jest lecznictwo uzdrowiskowe,
wydzielony w celu wykorzystania i ochrony znajdujacych sie

na jego obszarze naturalnych surowcow leczniczych, spetniajacy
warunki, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, ktéremu zostat nadany status uzdrowiska

4

5

Dz.U.z2012r., poz. 651 ze zm.
Dz.U.z2015r, poz. 139.



WPROWADZENIE

Zmiany demograficzne zwigzane ze starzeniem sie spoteczenstwa, rosngce zapotrzebowanie
na szybki wypoczynek i regeneracje sit oraz wzrost ogoélnej swiadomosci zdrowotnej spoteczeristwa
sprawiaja, ze w ostatnich latach dynamicznie rosnie zainteresowanie ustugami oferowanymi
w uzdrowiskach. W Polsce funkcjonuje 45 uzdrowisk statutowych®, ktére biorac pod uwage wystepujace
naturalne surowce lecznicze mozna podzieli¢ na: zdrojowiska — uzdrowiska posiadajace wody
lecznicze, uzdrowiska borowinowe - oparte na leczeniu borowing oraz uzdrowiska mieszane
- posiadajace wody lecznicze i borowine. Rozmieszczenie polskich uzdrowisk przedstawiono
w zataczniku nr 5.1. do niniejszej Informacji.

W 2012 r.z ustug oferowanych przez zaktady uzdrowiskowe skorzystato 671,3 tys. kuracjuszy lecznictwa
stacjonarnego’. Szczegdlng popularnoscig wsérdd kuracjuszy cieszg sie zabiegi z wykorzystaniem wéd
leczniczych zawierajacych zwiagzki siarki i chloru, tzw. kapiele siarczkowe stosowane do leczenia
m.in.: zwyrodnien stawow i kregostupa, choréb skéry, zaburzen krazenia, cukrzycy oraz oferowane
przez uzdrowiska zlokalizowane w Sudetach kapiele radonowe zalecane dla 0séb ze schorzeniami
reumatycznymi, narzadu ruchu oraz uktadu oddechowego.

Potencjat polskich uzdrowisk moze jednak nie zostac¢ w petni wykorzystany z uwagi na wystepujace
w wielu gminach uzdrowiskowych ograniczenia mozliwosci odprowadzania i oczyszczania sciekéw
powstajacych w wyniku udzielania zabiegéw z wykorzystaniem wdéd leczniczych okreslanych mianem
$éciekow pokapielowych. Scieki pokapielowe nalezy kwalifikowa¢ do $ciekéw przemystowych
(art. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode).

W gminach uzdrowiskowych w rézny sposdéb rozwigzano gospodarke $ciekowa zwigzang
z oczyszczaniem $ciekdw tego rodzaju. Scieki pokapielowe sg kierowane badz do odrebnych
oczyszczalni przystosowanych do odbioru ww. sciekéw, bagdz wymieszane w zaktadach
uzdrowiskowych z innymi $ciekami (bytowymi) trafiajg do oczyszczalni sciekbw komunalnych,
w wiekszosci nieprzystosowanych do ich oczyszczania. W urzedach gmin uzdrowiskowych
nie jest do konca znana i monitorowana skala tego problemu.

Przedstawiajac ponizsze wyniki kontroli Najwyzsza Izba Kontroli oczekuje, ze beda one stanowi¢
istotny gtos w dyskusji zwigzanej z problematyka $ciekéw pokapielowych, ktéra w konsekwencji
doprowadzi do uregulowania tej kwestii w sposdb sprzyjajacy rozwojowi miejscowosci
uzdrowiskowych, pozostajacy w zgodzie z ochrong srodowiska naturalnego.

6 Dane Ministerstwa Zdrowia, stan na koniec wrzesnia 2012 r.
7 Dane na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2013.



n ZALOZENIA ORGANIZACYJNE

m Temat kontroli

Kontrola Oczyszczanie sciekdw wytwarzanych w uzdrowiskach w wyniku udzielania zabiegéw
(nr P/14/080) zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

EB] Uuzasadnienie podjecia kontroli

W gminach uzdrowiskowych z roku na rok ro$nie liczba udzielanych zabiegéw, w tym z wykorzystaniem
wod leczniczych zawierajacych liczne zwigzki chloru i siarki (np. kapiele siarczkowe). Scieki powstate
w wyniku udzielania takich zabiegéw, nie sg kierowane do odrebnych oczyszczalni lub podczyszczane.
S3 natomiast mieszane przez zaktady uzdrowiskowe z innymi sciekami (bytowymi) i odprowadzane
do oczyszczalni komunalnych. W urzedach gmin nie jest znana i monitorowana skala tego zjawiska.
Jednocze$nie w gminach uzdrowiskowych, poza sciekami z zaktadéw uzdrowiskowych, zwykle
nie wystepuja scieki wytworzone w wyniku dziatalnosci przemystowej (ze wzgledu na wytgczenie
strefy uzdrowiskowej z dziatalnosci produkcyjnej). Dlatego tez w takich gminach zasadniczym
rodzajem sciekéw przemystowych sg scieki pokapielowe.

m Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena wywigzywania sie przez gminy i przedsiebiorstwa wod-kan. z zadan
w zakresie dbatosci o wtasciwg jakos¢ odprowadzanych sciekéw pokapielowych. Ocena dotyczyta
tworzenia przez te podmioty warunkéw dla uzyskiwania wtasciwej jakosci sciekow, w tym sciekow
pokapielowych, wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych oraz odprowadzanych po oczyszczeniu
do wéd lub do ziemi, podejmowanych dziatan w celu zapewnienia wtasciwej jakosci $ciekow
odprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych i do srodowiska oraz sprawowania przez gminy
nadzoru nad przedsiebiorstwami wod-kan. w celu zapewnienia przez te przedsiebiorstwa odbioru
wiasciwej jakosci sciekow pokapielowych.

Kontrola prowadzona w Il kwartale 2014 r. objeto pie¢ gmin uzdrowiskowych oraz cztery
przedsiebiorstwa wod-kan. z terenu wojewddztw: dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego,
matopolskiego, podkarpackiego i swietokrzyskiego (objeta kontrolag gmina Solec-Zdréj z terenu
wojewddztwa $wietokrzyskiego, samodzielnie realizowata zadania w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw). Wybrano gminy uzdrowiskowe,
na terenie ktérych udzielane byty zabiegi lecznicze z wykorzystaniem wod leczniczych siarczkowych
i solankowych oraz przedsiebiorstwa wod-kan., realizujgce zadania w zakresie odprowadzania
i oczyszczania sciekdw w tych gminach. W niniejszej Informacji wykorzystane zostaty wyniki kontroli
doraznych, przeprowadzonych w Urzedzie Miasta i Gminy Busko-Zdroj i w Miejskim Przedsiebiorstwie
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Busku-Zdroju (S/13/002) Oczyszczanie Sciekéw wytwarzanych
w zaktadach lecznictwa uzdrowiskowego pofoZzonych na terenie gminy Busko-Zdroj w wyniku udzielania
zabiegéw. Wykaz skontrolowanych jednostek organizacyjnych, oséb kierujacych tymi jednostkami,
a takze ocen kontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystapieniach pokontrolnych NIK, stanowi
zakacznik nr 5.4. do niniejszej Informacji.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®, z uwzglednieniem kryteridw okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 marca 2014 r.

8 Dz.U.z2012r, poz. 82 ze zm.



I Z/:0ZENIA ORGANIZACYJNE

m Udziat podmiotow zewnetrznych w procesie kontrolnym

Do sporzadzenia informacji o wynikach kontroli wykorzystano ustalenia panelu ekspertow,
ktérego celem byto zapoznanie sie z opiniami ekspertédw oraz przeprowadzenie dyskusji na temat
najistotniejszych zagadnien i trudnosci dotyczacych zarzadzania przez gminy uzdrowiskowe $ciekami
pokapielowymi oraz wyniki ekspertyzy naukowej opracowanej na potrzeby niniejszej kontroli
przez pracownikéw Politechniki Swietokrzyskiej w Kielcach.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie’ przestrzeganie przez objete kontrola gminy
uzdrowiskowe i przedsiebiorstwa wod-kan. wymogow dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego,
ze wzgledu na brak nalezytej dbatosci o jakos¢ odprowadzanych sciekow pokapielowych. Ocene
te uzasadniajq stwierdzone nieprawidtowosci, polegajace na braku wlasciwej diagnozy jakosci
sciekow wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych i odprowadzanych po oczyszczeniu
do srodowiska naturalnego oraz podejmowaniu niewystarczajacych dziatan w celu zapewnienia
wiasciwej jakosci odprowadzanych sciekéw do urzadzen kanalizacyjnych i do srodowiska.
Przeprowadzone kontrole wykazaty réwniez brak wtasciwego nadzoru gmin uzdrowiskowych
nad przedsiebiorstwami wod-kan. w zakresie zapewnienia przez te przedsiebiorstwa odpowiednie;j
jakosci sciekow pokapielowych.

Tylko w dwéch sposréd szesciu skontrolowanych gmin uzdrowiskowych prowadzono gospodarke
$ciekami pokapielowymi przy wykorzystaniu odrebnych sieci kanalizacyjnych i oczyszczalni
przystosowanych do oczyszczania tego rodzaju sciekéw. W jednej gminie wydano zakaz wprowadzania
sciekdw pokapielowych do miejskiej sieci kanalizacyjnej bez stworzenia technicznych mozliwosci
odprowadzania tych $ciekéw. W pozostatych trzech gminach uzdrowiskowych, przedsiebiorstwa
wod-kan. btednie kwalifikowaty mieszanine sciekdw bytowych i pokapielowych do sciekéw bytowych
lub komunalnych (zamiast do przemystowych). We wnioskach o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
na wprowadzanie sciekdéw do srodowiska naturalnego kierowanych do starostow, przedsiebiorstwa
wod-kan. nie wykazywaty rodzaju i wartosci zanieczyszczen chemicznych zawartych w $ciekach
odprowadzanych przez podmioty udzielajgce zabiegdéw, wtasciwych dla sciekdw przemystowych.
W zwigzku z tym, kontrolujac zgodnos¢ parametréw odprowadzanych $ciekéw do srodowiska
naturalnego z parametrami okre$lonymi w pozwoleniu wodnoprawnym, przedsiebiorstwa wod-kan.
nie uwzgledniaty wystepowania tych zanieczyszczen w $ciekach odprowadzanych do srodowiska.
W wyniku btednej kwalifikacji mieszaniny sciekow bytowych i pokapielowych (do bytowych
lub komunalnych), przedsiebiorstwa wod-kan. nie kontrolowaty wprowadzania do urzadzen
kanalizacyjnych sciekdéw przemystowych, w tym pod wzgledem sktadu chemicznego oraz wystepowania
w nich substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska naturalnego. Umowy zawarte z dostawcami
$ciekow nie uwzgledniaty koniecznosci uzyskania pozwolenia wodnoprawnego przez zaktady
uzdrowiskowe oraz nie zabezpieczaty intereséw gmin uzdrowiskowych.

W sytuacji kwalifikowania $ciekow pokapielowych jako komunalnych wielkos$¢ sciekdw przemystowych
podawana w danych statystycznych ulega zmniejszeniu na rzecz $ciekdw komunalnych, a tym samym
dochodzi do zaburzenia ogdlnego bilansu tych rodzajow $ciekéw.

Na skutek btednego kwalifikowania $ciekdéw pokapielowych i zastosowania do tych sciekéw stawek
optat wiasciwych dla sciekow komunalnych, gminy uzdrowiskowe zrezygnowaty z mozliwosci uzyskania
wyzszych dochodow. Stawki optat za jeden m?sciekéw pokapielowych wprowadzone w dwdéch
kontrolowanych gminach, ktére uznaty tego rodzaju scieki za przemystowe, byty wyzsze od stawek optat
za jeden m? $ciekdw komunalnych od 5% do nawet 135%. Oznacza to, ze wyzszy koszt oczyszczania
$ciekow pokapielowych ponosili ich faktyczni wytworcy, a nie wszyscy mieszkancy gminy.

Do powstania stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci przyczynit sie niewtasciwie
sprawowany przez gminy uzdrowiskowe nadzoér nad dziatalnoscig przedsiebiorstw wod-kan.

9 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Synteza wynikéw kontroli

1.

We wszystkich szesciu gminach uzdrowiskowych objetych kontrola' udzielano zabiegéw
leczniczych zwykorzystaniem wod leczniczych zawierajacych liczne zwigzki chemiczne, gtéwnie
chloru i siarki, mogace negatywnie wptywac na srodowisko naturalne. Tylko w gminach
Ciechocinek i Solec-Zdroj zbudowano odrebne sieci kanalizacyjne doprowadzajace scieki
pokapielowe do oczyszczalni, w ktorych podczyszczano je do parametréw pozwalajacych
na ich wprowadzenie do srodowiska naturalnego. W gminie Busko-Zdréj sporzadzono
w latach 2010-2013 trzy analizy dotyczace wptywu sciekow pokapielowych na urzadzenia
kanalizacyjne oraz na srodowisko. W gminach Krynica-Zdréj, Solina, Jelenia Géra i Busko-Zdroj
(do 31 pazdziernika 2013 r.) scieki pokapielowe wprowadzane byty urzagdzeniami kanalizacyjnymi
do oczyszczalni komunalnych, gdzie mieszane byty z innymi sciekami komunalnymi. W gminach tych
nie planowano jakichkolwiek rozwigzan (budowy, rozbudowy, modernizacji itp.) majacych na celu
zorganizowanie gospodarki sciekowej uwzgledniajacej oczyszczanie sciekdw pokapielowych,
pomimo iz $cieki pokapielowe, jako Scieki przemystowe, powinny by¢ oczyszczane oddzielnie
przy pomocy odpowiednio dobranych metod. Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0.
w Polanczyku prowadzit dziatalnos¢ w zakresie odprowadzania sciekdw bez posiadania zezwolenia
wymaganego art. 16 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. (str. 15, 16, 19, 25)

We wszystkich szesciu skontrolowanych gminach uzdrowiskowych sporzadzono operaty
uzdrowiskowe w celu okreslenia mozliwosci prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego
na tym obszarze i przekazano ministrowi wtasciwemu ds. zdrowia. Jedynie w operatach
uzdrowiskowych dla gmin Ciechocinek, Busko-Zdrdj i Solec-Zdroj uwzgledniono problematyke
wystepujacych na terenie gmin $ciekdw pokapielowych oraz sposobu ich odprowadzania
i oczyszczania, przy czym sporzadzony w gminie Busko-Zdrdj operat zawierat nierzetelne
informacje dotyczace rozdzielenia w gminie $ciekdéw pokapielowych i komunalnych. (str. 15)

W pieciu sposréd szesciu skontrolowanych gmin" wywigzano sie z obowigzku, okreslonego
w art. 21 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, sporzgdzenia wieloletniego planu
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych bedacych
w jej posiadaniu. Plany te zostaty sporzadzone i uchwalone przez rady gmin, stosownie do art. 21
ust. 3iust. 5 ww. ustawy. Byty one zgodne z kierunkami rozwoju tych gmin okreslonymi w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, z ustaleniami miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz ustaleniami zezwolenia wydanego temu
przedsiebiorstwu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow. Z obowigzku okreslonego w art. 21 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
nie wywigzato sie tylko przedsiebiorstwo wod-kan. realizujagce zadania w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie gminy Solina. Sposrod
sporzadzonych wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji urzadzen wodociaggowych
i urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu poszczegdlnych przedsiebiorstw
wod-kan., jedynie w planach dla gmin Ciechocinek i Solec-Zdréj przewidziano rozwigzania
dla odprowadzania i oczyszczania sciekdw pokapielowych. Obowigzujgce w okresie
objetym kontrolg w gminie Ciechocinek wieloletnie plany rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych nie zawieraty wymaganego art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu

10 Busko-Zdrdj, Ciechocinek, Jelenia Géra, Krynica-Zdroj, Solina i Solec-Zdré;.
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Busko-Zdréj, Ciechocinek, Jelenia Gdra, Krynica-Zdréj i Solec-Zdréj.
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w wode zakresu ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, natomiast plan na lata 2012-2014
nie zawierat rowniez, wbrew art. 21 ust. 2 pkt 5 tej ustawy, wskazan dotyczacych sposobu
finansowania inwestycji. (str. 17)

Sposrod szesciu gmin objetych kontrolg tylko w gminie Busko-Zdréj w 2009 r. przyjeto
regulamin odprowadzania sciekow, wprowadzajacy zakaz przytaczania do miejskiej sieci
kanalizacyjnej instalacji zaktadéw uzdrowiskowych odprowadzajacych scieki pokapielowe.
Projekt regulaminu zostat przygotowany i przedtozony burmistrzowi przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Busku-Zdroju, bez analiz uzasadniajacych negatywny wptyw
tych sciekéw na funkcjonowanie gminnej oczyszczalni sciekéw. Przedsiebiorstwo wod-kan.
na podstawie umow zawartych na odprowadzanie $ciekow bytowych tolerowato wprowadzanie
w latach 2009-2013 do urzadzen kanalizacyjnych sciekdw pokapielowych zawierajacych stezenia
zwigzkoéw chloru i siarczandéw o wartos$ciach wyzszych niz okreslone w rozporzqdzeniu w sprawie
sposobu realizacji obowiqzkdw dostawcow sciekow. Wypowiedzenie zawartych umow nastapito
z dniem 31 pazdziernika 2013 r. (str. 20)

Przedsiebiorstwa wod-kan. realizujace zadania w zakresie gospodarki sciekowej w czterech
sposrod szesciu objetych kontrola gmin®, niezgodnie zart. 2 pkt 10i 11 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, traktowaly scieki pokapielowe jako bytowe lub komunalne. Podmioty
te, ubiegajac sie o pozwolenie wodnoprawne nie wskazywaty, ze beda odprowadzac scieki
przemystowe pochodzace ze swiadczenia ustug leczniczych z wykorzystaniem waod leczniczych
zawierajacych zwigzki chemiczne, ktérych wprowadzanie do srodowiska wymaga kontroli.
W zwigzku z tym wihasciwi starostowie, ktérzy wydali pozwolenia wodnoprawne na wprowadzanie
do $rodowiska sciekdw komunalnych, bedacych mieszaning sciekéw bytowych i pokapielowych,
nie okreslali w nich wymagan wtasciwych dla sciekow przemystowych. W konsekwencji
przedsiebiorstwa wod-kan. realizujace zadania w zakresie odprowadzania $ciekéw z terenu
gmin Solina, Jelenia Géra i Krynica-Zdrdj, nie obejmowaty kontrolg sciekéw wprowadzanych
do srodowiska pod katem spetnienia przez nie wymagan, w zakresie substancji szkodliwych
dla srodowiska naturalnego, okreslonych dla sciekow przemystowych w rozporzqdzeniu w sprawie
warunkdw, jakie nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu Sciekéw do wdd lub do ziemi. (str. 20, 21)

W dwéch jednostkach (Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z o.o.
w Ciechocinku i w gminie Solec-Zdréj) ujawniono nieprawidtowosci dotyczace wykonywania
niektorych obowiazkéw okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych. (str. 19)

W czterech sposrod pieciu skontrolowanych przedsiebiorstw wod-kan.” oraz w gminie
Solec-Zdréj nieprawidtowo zawarto umowy z dostawcami sciekow. W umowach nie okreslono
sktadu chemicznego wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych sciekéw. Uniemozliwiato
to przeprowadzenie prawidtowej kontroli, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, sktadu chemicznego sciekdw oraz przestrzegania przez dostawcow
$ciekdw przemystowych wymagan odnosnie ich rodzaju, okreslonych w rozporzqdzeniu w sprawie
obowigzkéw dostawcdw sciekéw. W trzech przedsiebiorstwach wod-kan." nie weryfikowano

Solina, Jelenia Goéra i Krynica-Zdréj oraz Busko-Zdréj (do 16 lipca 2013 r.).

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Busku-Zdroju, Zaktad Wodociaggéw i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju,
Gminny Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Polanczyku, Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji ,Wodnik” Sp. z o.0.
w Jeleniej Gérze.

W Zaktadzie Wodociagoéw i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju, Gminnym Zaktadzie Komunalnym Sp. z 0.0. w Polanczyku,
Przedsiebiorstwie Wodociggéw i Kanalizacji ,Wodnik” Sp. z 0.0. w Jeleniej Gérze.
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jaki wptyw na urzadzenia kanalizacyjne oraz oczyszczalnie $sciekdw ma wprowadzanie
Sciekow pokapielowych, nawet jesli nie przekraczaty one dopuszczalnych wskaznikéw stezen
zanieczyszczen okreslonych w przepisach prawa. W gminie Solec-Zdroj, pomimo zobowigzania
wynikajacego z umdw, do ponoszenia przez dostawcéw sciekdw pokapielowych podwyzszonych
optat w przypadku odprowadzania sciekdw pokapielowych, przekraczajacych stezenia
i tadunki zanieczyszczen przewidziane w umowie, nie okreslono wysokosci podwyzszonych
optat. Spowodowato to niemoznos$¢ dochodzenia i egzekwowania podwyzszonych optat,
z tytutu przekroczenia stezen zanieczyszczen stwierdzonych w trakcie kontroli jakosci sciekéw.
Przedsiebiorstwa wod-kan. objete kontrolg, za wyjatkiem Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ciechocinku, oraz gmina Solec-Zdréj nie wprowadzity wymogu uzyskania
przez dostawcéw sciekdw, przed podpisaniem umowy, pozwolenia wodnoprawnego w sytuacji
wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych sciekdw przemystowych zawierajacych substancje
szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego®. (str. 21-23)

W czterech gminach, skontrolowane przedsiebiorstw wod-kan.'® nie wyodrebnity w taryfach
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw, okreslanych zgodnie z art. 20
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, stawek za odprowadzanie $ciekdw pokapielowych.
Stawki optat za odprowadzanie jednego m? sciekédw komunalnych (majacych zastosowanie
do odprowadzanych sciekéw pokapielowych w gminach Busko-Zdrdj, Krynica-Zdrdj, Jelenia Gora
i Solina), w badanym okresie wahaty sie w przedziale od 3,72 zt netto (gmina Krynica-Zdréj
w 2011 r.) do 6,05 zt netto (miasto Jelenia Gora w 2014 r.). Jednoczesnie w gminach Solec-Zdréj
i Ciechocinek (ktdre réznicowaty stawki optat za odprowadzanie sciekow bytowych/komunalnych
i pokapielowych) ustalono stawki optat za Scieki pokapielowe na poziomie, odpowiednio,
od 2,62 zl netto za m3 sciekow w 2011 r. do 17,61 zt netto za m? sciekdw w 2014 r. i od 10,08 zt netto
za m? sciekdéw w 2012 r. do 10,92 zt netto za m? Sciekdw w 2011 r. Stawki optat za odprowadzanie
jednego m? sciekéw pokapielowych w ww. gminach byly wyzsze od stawek za jeden m?
sciekow komunalnych od 5% do nawet 135%. Oznacza to, ze wyzszy koszt oczyszczania
sciekow pokapielowych ponosili ich faktyczni wytworcy, a nie wszyscy mieszkancy gminy.
(str. 23-24)

Brak wtasciwego nadzoru i kontroli nad dziatalnoscia przedsiebiorstw wod-kan. stanowit
jedna z przyczyn powstania nieprawidtowosci stwierdzonych w kontrolowanej dziatalnosci.
Zadania gmin uzdrowiskowych w zakresie nadzoru nad dziatalnoscia przedsiebiorstw wod-kan.
faktycznie ograniczone zostaty do analizy taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekéw oraz nadsytanych przez przedsiebiorstwa wod-kan. sprawozdan
z dziatalnosci. Organy wykonawcze czterech gmin nie wywigzaty sie z obowigzku, okreslonego
w art. 18e ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, kontroli dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorstwa wod-kan. w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z udzielonym
zezwoleniem. Kontrole taka przeprowadzit jedynie burmistrz Krynicy-Zdroju. (str. 24, 25)

15

Okres$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego, ktérych wprowadzanie w $ciekach przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych wymaga
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U. Nr 233, poz. 1988 ze zm.).

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Busku-Zdroju, Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju,
Gminny Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Polanczyku, Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji ,Wodnik” Sp. z o.0.
w Jeleniej Gorze.
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m Uwagi koncowe i wnioski

Brak dbatosci o stan srodowiska naturalnego moze prowadzi¢ do obnizenia waloréw gmin
uzdrowiskowych oraz stanowi¢ bariere w ich rozwoju. Jednym z zagrozen dla gmin uzdrowiskowych
jest wadliwie prowadzona gospodarka $ciekowa, ktéra moze spowodowac nie tylko koniecznos¢
ponoszenia znacznych naktadéw finansowych na remont urzadzen kanalizacyjnych, ale réwniez
doprowadzi¢ do degradacji srodowiska naturalnego. Dlatego tez w gminach uzdrowiskowych,
na terenie ktorych udzielane sg zabiegi z wykorzystaniem wéd leczniczych, tak wazne
jest prawidtowe, ze wzgledu na ich sktad chemiczny, ilos¢, dobowe przeplywy, postepowanie
ze sciekami pokapielowymi oraz wybér optymalnego sposobu ich oczyszczania.

Jednga z zasadniczych przyczyn stwierdzonych nieprawidtowos$ci w zakresie prowadzonej
gospodarki sciekami w gminach, byto nieprawidtowe kwalifikowanie odprowadzanych z zaktadéw
uzdrowiskowych zmieszanych sciekéw bytowych i pokapielowych do bytowych lub komunalnych,
zamiast do przemystowych. Skutkowato to nierzetelnym przygotowaniem operatéw wodnoprawnych,
wydawaniem przez starostow niewtasciwych pozwoler wodnoprawnych, brakiem pozwolen
wodnoprawnych po stronie zaktadéw uzdrowiskowych na odprowadzanie sciekdw przemystowych,
zawieraniem nieprawidtowych uméw pomiedzy zaktadem uzdrowiskowym a przedsiebiorstwem
wod-kan. oraz ograniczong kontrolg jakosci sciekdw przyjmowanych do urzadzen kanalizacyjnych,
jak i odprowadzanych do srodowiska naturalnego.

Zdaniem NIK, w celu poprawy gospodarowania $ciekami pokgpielowymi w gminach uzdrowiskowych
lub posiadajacych status obszaru ochrony uzdrowiskowej, na terenie ktérych udzielane sg zabiegi
z wykorzystaniem wod leczniczych, niezbedne jest, aby Minister Zdrowia uzalezniat wydanie
decyzji potwierdzajacej mozliwo$¢ prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego na obszarze,
dla ktorego gmina sporzadzita operat uzdrowiskowy, od wykazania w tym operacie wlasciwie
prowadzonej gospodarki sciekami pokapielowymi.

Niezaleznie od realizacji wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych, NIK wskazuje
na potrzebe podjecia odpowiednich dziatan przez:

1) przedsiebiorstwa wod-kan. w celu:

— prawidtowego kwalifikowania sciekéw pokapielowych badz sciekow bedacych mieszaning
bytowych i pokapielowych do sciekow przemystowych;

— rzetelnego przygotowywania operatow wodnoprawnych uwzgledniajacych przyjmowanie
do sieci kanalizacyjnej sciekow pokapielowych;

— uzaleznienia podpisania umoéw z dostawcami sciekow pokapielowych od posiadania
przez nich pozwolenia wodnoprawnego w sytuacji wystepowania w $ciekach przemystowych
wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych substancji szczegdlnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego;

— sprawowania wlasciwej kontroli jakosci sciekow odprowadzanych przez zaktady
uzdrowiskowe.

2) organy wykonawcze gmin uzdrowiskowych, w celu zwiekszenia nadzoru nad wykonywaniem
zadan przez przedsiebiorstwa wod-kan. dotyczacych odprowadzania sciekéw pokapielowych,
w tym spowodowanie wlasciwego definiowania przez przedsiebiorstwa wod-kan. sciekow
pokapielowych oraz ich mieszaniny z bytowymi jako sciekow przemystowych i przestrzegania
w zwiagzku z tym wymagan dla tych sciekéw, okreslonych w przepisach prawa.
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3) starostow powiatow, na terenie ktorych wystepuja gminy uzdrowiskowe, w zakresie
rzetelnego rozpatrywania wnioskow przedsiebiorstw wod-kan. o wydanie pozwolen
wodnoprawnych na wprowadzanie sciekéw do srodowiska naturalnego, przy uwzglednieniu
wytwarzania na terenie poszczegolnych gmin $ciekéw pokapielowych.

Analiza stwierdzonych nieprawidtowosci wskazuje ponadto na potrzebe zmian w obowigzujacym
prawie. W zwigzku z tym Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1.

Opracowanie przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz przedstawienie Radzie Ministrow
projektu nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow, majacej na celu zobowigzanie dostawcow sciekéw przemystowych do wykazania,
przed podpisaniem z przedsiebiorstwem wod-kan. umowy na odprowadzanie sciekow,
rodzaju substancji w nich zawartych i uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w sytuacji
wystepowania w Sciekach przemystowych substancji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego.

Opracowanie przez Ministra Srodowiska i przedstawienie Radzie Ministréw projektu
nowelizacji ustawy Prawo wodne, majacej na celu zobowigzanie podmiotow wystepujacych
z wnioskiem o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie sciekéw
komunalnych do wéd lub do ziemi, stanowigcych mieszanine sciekow bytowych
i przemystowych, do okreslenia we wniosku rodzaju i stezenia substancji wystepujacych
w odprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych $ciekach przemystowych.
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Status uzdrowiska zostaje nadany przez Rade Ministréw danemu obszarowi w drodze rozporzadzenia.
Przed uzyskaniem ww. statusu gmina ubiegajaca sie o jego nadanie powinna uzyska¢ od ministra
wiasciwego ds. zdrowia potwierdzenie spetnienia warunkéw koniecznych, w oparciu o przedtozony
operat uzdrowiskowy. W operacie tym nalezy mi.in. wskaza¢ informacje o ujeciach wody, sieci
wodno-kanalizacyjnej, oczyszczalniach sciekéw, gospodarce odpadami oraz o mogacych wystgpic
zagrozeniach ekologicznych. Jednym z warunkéw niezbednych do uzyskania statusu uzdrowiska
jest spetnienie okreslonych w przepisach o ochronie srodowiska wymagan w stosunku do srodowiska
oraz posiadanie infrastruktury technicznej w zakresie gospodarki wodno-sciekowej.

Zadaniem wtasnym gmin uzdrowiskowych jest realizacja zadan zwigzanych z zachowaniem funkgcji
leczniczych uzdrowiska, w szczegdlnosci w zakresie: ochrony warunkéw naturalnych uzdrowiska
lub obszaru ochrony uzdrowiskowej, tworzenia warunkéw do funkcjonowania zaktadéw i urzadzen
lecznictwa uzdrowiskowego oraz rozwoju infrastruktury komunalnej w celu zaspokajania potrzeb
0s6b przebywajacych w gminie w celu leczenia uzdrowiskowego oraz tworzenia i ulepszania
infrastruktury komunalnej i technicznej przeznaczonej dla uzdrowisk lub obszaréw ochrony
uzdrowiskowe;j.

m Tworzenie warunkéw dla organizacji gospodarki sciekowej w gminach uzdrowiskowych

We wszystkich kontrolowanych gminach uzdrowiskowych sporzadzono operaty uzdrowiskowe,
ktore przekazano ministrowi wtasciwemu ds. zdrowia. W operatach uzdrowiskowych dla gminy
Ciechocinek, Busko-Zdrdj i Solec-Zdréj uwzgledniono problematyke sciekédw pokapielowych
oraz sposob ich odprowadzania i oczyszczania.

® Woperacie uzdrowiskowym gminy Solec-Zdréj zawarto opis istniejqcego stanu w zakresie oczyszczania sciekow.
Gtéwngq role w systemie oczyszczania Sciekdw na terenie gminy, w tym pokgpielowych przypisano oczyszczalni
Sciekéw dla Solca-Zdroju zlokalizowanej w miejscowosci Wetnin, w ktdrej doptywajqce sScieki pokgpielowe
ttoczono do stawu retencyjnego Sciekéw pokqpielowych, a nastepnie po napowietrzeniu i wymieszaniu do stawu
sedymentacyjnego sciekéw komunalnych. Mieszanina oczyszczonych sciekéw komunalnych i pokgpielowych
trafiata do odbiornika (rzeki Rzoski).

® Zoperatu uzdrowiskowego gminy Ciechocinek wynika, iz bedgc miejscowosciq o statusie uzdrowiska Ciechocinek
posiada dobrze rozwinietq infrastrukture technicznq w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, energetyki,
transportu, a takze prowadzi wtasciwq gospodarke odpadami. Funkcjonujqcy obecnie system kanalizacji w miescie
Ciechocinek nalezy do systemdw typu mieszanego, tj. m.in.: kanalizacja sanitarna, grawitacyjna i ttoczna z systemem
pompowni i kanalizacja solankowa (5,9 km ), ktdra odprowadza solanke z 14 obiektéw sanatoryjnych niezaleznq
sieciq kanalizacyjnq na teren oczyszczalni, gdzie wybudowano reaktor do jej oczyszczania. Scieki oczyszczone
odprowadzane sq z oczyszczalni rurociggiem ttocznym bezposrednio do rzeki Wisty.

Sporzadzony na zlecenie gminy Busko-Zdréj operat uzdrowiskowy zawierat nierzetelne informacje
o rozdzieleniu w gminie $ciekéw pokapielowych od komunalnych (podczas gdy faktycznie taki rozdziat
nie zostat dokonany), a odpowiedzialni pracownicy urzedu gminy nie zweryfikowali prawidtowosci
sporzadzenia operatu uzdrowiskowego.

® W operacie uzdrowiskowym, odebranym protokotem zdawczo-odbiorczym przez sekretarza miasta i gminy
Busko-Zdrdj w dniu 25 wrzesnia 2008 r., stwierdzono, Ze na terenie Gminy powstajq trzy rodzaje Sciekdw — sanitarne,
pokgpielowe i deszczowe. Stwierdzono takze, Zze od 1991 r., kiedy zostata wybudowana oczyszczalnia sciekéw
pokgpielowych dokonany zostat petny rozdziat sciekéw z uzdrowiska od sciekéw komunalnych pochodzqcych
z miasta, a jednoczesnie, ze solanki pozabiegowe po wstepnym podczyszczeniu wptywajq do kanalizacji
miejskiej. W operacie, jako ewentualne zagrozenia ekologiczne wskazano jedynie solanki pozabiegowe,
ktdre po wstepnym podczyszczeniu wptywajq do kanalizacji miejskiej. Solanki te nie budzq zadnych zastrzezen
co do jakosci i mogq by¢ bez obaw odprowadzane do kanalizacji. Podwyzszona zawartos¢ chlorkéw
nie wywotuje negatywnego wptywu na efekty pracy oczyszczalni.
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W operatach uzdrowiskowych gmin Jelenia Géra, Krynica-Zdréj i Solina nie uwzgledniono
problematyki sciekédw pokapielowych.
e Wedtug operatu uzdrowiskowego gminy Krynica-Zdréj scieki doptywajqce do oczyszczalni byty typowymi
Sciekami bytowo-gospodarczymi powstajgcymi w gospodarstwach domowych i obiektach uzytecznosci
publicznej, a tylko dwa podmioty dostarczaty scieki przemystowe".

Jedynie Miejskie Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Busku-Zdroju zlecito
analizy wptywu $ciekéw pokapielowych wprowadzanych do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej
przez zaktady lecznictwa uzdrowiskowego, na prace miejskiej oczyszczalni $ciekow. W latach
2010-2013 sporzadzono trzy takie analizy, w ktérych wskazano na niemoznos¢ odprowadzania
$ciekow pokapielowych istniejagcymi urzadzeniami kanalizacji komunalne;j.

e W opinii ,Mozliwos¢ przyjmowania sciekéw pokqgpielowych z terenu miasta Buska Zdroju przez oczyszczalnie

Sciekéw komunalnych w Siestawicach” z 2013 r. stwierdzono m.in.: (...) sredniodobowe doptywy do oczyszczalni
sciekéw komunalnych w Siestawicach sq wyzsze od projektowanych, co wynika z duzej ilosci wod infiltracyjnych,
przypadkowych i roztopowych oraz doprowadzenia do oczyszczalni sciekéw komunalnych, wéd pokgpielowych.
(...) Przy wysokich doptywach do oczyszczalni moze dochodzic¢ do zjawiska wyptukania osadu czynnego na skutek
przeciqzenia hydraulicznego osadnikéw wtdrnych, przedostania sie osadu do odbiornika (skazenie biologiczne
i fizykochemiczne), co w konsekwencji prowadzi do koniecznosci ponownego rozruchu czesci biologicznej
oczyszczalni. Z powyzszej opinii wynika réwniez koniecznos¢ podjecia dziatar zmierzajqcych do zmniejszenia
obcigzenia hydraulicznego oczyszczalni, co mozna osiggnqc¢ poprzez kontynuowanie zmniejszania ilosci wod
infiltracyjnych, przypadkowych i roztopowych poprzez uszczelnianie kolejnych odcinkdw sieci kanalizacyjnej
oraz nieprzyjmowanie wéd pokgpielowych do oczyszczalni sciekéw komunalnych. W opinii wskazano tez,
ze scieki pokgpielowe charakteryzujq sie wysokimi stezeniami chlorkéw i siarczandw przez co oddziatujq korozyjnie
na beton. Scieki o tak wysokich stezeniach chlorkéw i siarczanéw powodujq korozje studzienek zelbetonowych
i kanatow betonowych miejskiej sieci kanalizacyjnej. (...)
Jednoczesnie Prezes Zarzqdu Miejskie Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. w Busku-Zdroju wyjasnit,
ze nie posiada materialnych dowoddéw potwierdzajqcych dokonanie przez MPGK oceny stopnia uszkodzenia
studzienek betonowych lub betonowych odcinkdw sieci kanalizacyjnej w wyniku oddziatywania $ciekéw
pokgpielowych.

e W, Analizie i ocenie dynamiki doptywu sciekéw do oczyszczalni w Siestawicach gmina Busko-Zdrdj — w okresie
perspektywicznym” z 2012 r. stwierdzono: na podstawie analizy z dnia 3.02.2006 r., woda z ujecia ,Las Winiarski”
posiada 5 425 mg/dm? chlorkéw (...), co w efekcie, po uzyciu, nie pozwala na odprowadzenie jej do istniejgcej
oczyszczalni sciekéw bytowych.

e W, Analizie wptywu wéd pokqpielowych na dziatanie oczyszczalni sciekéw w Siestawicach” z 2010 r. réwniez
stwierdzono negatywny wptyw duzej zawartosci chlorkéw doprowadzanych ze sciekami na oczyszczalnie
komunalng pracujqcq metodq zintegrowanego usuwania zwiqzkéw biogennych w systemie osadu czynnego
niskoobcigzonego. Wptyw ten przejawia sie zwtaszcza znacznym wzrostem substancji mineralnych w osadzie
czynnym (...), obnizeniem efektywnosci usuwania zwiqzkéw organicznych wyrazonych w BZT, lub CHZT
orazfosforu (...). Ten niekorzystny wptyw zasolenia sciekdw chlorkami moze by¢ jednak w opinii autora znaczqco
obnizony przez wprowadzenie dtugiej (okoto dwa miesiqce) adaptacji osadu czynnego do konkretnego zasolenia.
Warunkiem w tym przypadku jest powolny wzrost stopnia zasolenia Sciekéw. (...)

W pozostatych objetych kontrolg urzedach gmin uzdrowiskowych i przedsiebiorstwach wod-kan.
nie opracowywano analiz dotyczacych wptywu sciekdéw pokapielowych wprowadzanych
do gminne;j sieci kanalizacji sanitarnej przez zaktady lecznictwa uzdrowiskowego, na prace gminnych

oczyszczalni sciekow.

Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Busku-Zdroju, Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ciechocinku, Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji w Krynicy-
Zdroju, Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji ,Wodnik” Sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze, realizujace

7" Ubojnia bydta w Mochnaczce Wyznej oraz ,Coca-Cola” HBC Polska Sp. z 0.0. rozlewnia w Tyliczu, dostarczajace (wg danych
za okres od stycznia do listopada 2006 r.) odpowiednio ok. 9 tys. m?i 69 tys. m? sciekdw podczyszczonych, o parametrach
okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych.
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zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania sciekéw
w gminach uzdrowiskowych Busko-Zdréj, Krynica-Zdréj, Jelenia Géra oraz gmina Solec-Zdroj,
ktdéra sama realizowata te zadania, sporzadzity, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, wieloletnie planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych bedacych w ich posiadaniu. Plany te, stosownie do art. 21 ust. 3 i ust. 5 ww.
ustawy, zostaty uchwalone przez wtasciwe rady gminy i byly zgodne z kierunkami rozwoju gmin
okreslonymi w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy,
z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz trescig zezwolen
wydanych przedsiebiorstwom wod-kan. na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekow.

® Gminny Zaktad Komunalny Sp. z o.0. w Polariczyku nie wywiqzat sie z obowiqzku sporzqdzenia wieloletniego
planu, btednie powotujqc sie na art. 21 ust. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, stanowiqcy, ze obowiqzek
opracowania planu nie dotyczy przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, ktére nie planujq budowy
urzqdzeri wodociggowych lub urzqdzeri kanalizacyjnych. Z wyjasnieri Prezesa tej Spotki wynika, Ze nie opracowano
ww. planu poniewaz caty majqtek nalezy do gminy, i Zze w zwiqzku z tym wszelkie inwestycje i modernizacje
planuje i wykonuje wtasciciel.

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ciechocinku w okresie objetym
kontrola sporzadzito nierzetelne wieloletnie plany rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych
i urzadzen kanalizacyjnych. Plany na lata 2009-2011i 2012-2014 nie zawieraty wymaganego art. 21
ust. 2 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode zakresu ustug wodociaggowo-kanalizacyjnych,
natomiast plan na lata 2012-2014 nie zawierat réwniez wymaganych art. 21 ust. 2 pkt 5 tej ustawy
wskazan w zakresie sposobu finansowania inwestycji.

m Przestrzeganie przez przedsiebiorstwa wod-kan. i gmine Solec-Zdr6j*® warunkéw
okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych

Gospodarka sciekowa gmin objetych kontrolg prowadzona byta w oparciu o wydane przezwhasciwych
starostow pozwolenia wodnoprawne na odprowadzanie sciekdw. Jedynie Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ciechocinku oraz gmina Solec-Zdréj we wnioskach o uzyskanie
ww. pozwolen wskazaly, ze beda odprowadzac do srodowiska $cieki powstate w wyniku udzielania
zabiegow.
® |/ zatqczonej dokumentacji do ztoZzonego 7 czerwca 2013 r. przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw
i Kanalizacji Sp. z o.0. w Ciechocinku wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego wskazano m.in., Ze scieki
oczyszczone, odprowadzane do rzeki Wisty z miejskiej oczyszczalni mechaniczno-biologiczno-chemicznej
stanowiq mieszanine sciekéw komunalnych i solankowych. Scieki solankowe, powstajgce w zaktadach
leczniczych, doprowadzane byty do oczyszczalni osobnym ciggiem kanalizacyjnym, a nastepnie oczyszczane
w procesie chemicznym (flokulacji), poprzez dozowanie soli i Zelaza i sedymentacje wytraconych osadow
w osadniku. Wskazano takze, ze chlorki zawarte w sciekach solankowych pochodzqcych z kopaliny, solanki
wydobywanej ze Zrédet solankowych, nie ulegajq redukcji w procesie mechaniczno-biologicznego oczyszczania
Sciekdw. Stqd wynikta koniecznos¢ odprowadzenia Sciekéw solankowych oddzielnq sieciq kanalizacyjnq w celu
ich podczyszczenia, a nastepnie pofqczenia ich z pozostatymi sciekami komunalnymi. Oczyszczanie w ciqgu Sciekdw
solankowych polegato na usrednianiu doptywu solanki w zbiorniku wyréwnawczym i jej proporcjonalnym
dozowaniu w zaleznosci od przeptywu sciekdw komunalnych do flokulatora celem dawkowania soli i Zzelaza
i skoagulowania zawartych w niej zwiqzkéw. Ponadto stwierdzono, ze stezenie zanieczyszczen w sciekach
oczyszczonych odprowadzanych do odbiornika jest ponizej wartosci dopuszczalnych. Tozsame informacje
byty zawarte we wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego ztozonym przez Burmistrza 10 lipca 2003 r.
Pozwolenia wodnoprawne wydane zostaty zgodnie z wnioskami przedsiebiorstwa wod-kan.

8 Gmina Solec-Zdrdj samodzielnie realizowata zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania sciekow.
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® W dokumentacdji przekazanej wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia wodnoprawnego dla gminy Solec-Zdréj z dnia
5marca 2009 r. zatozono wprowadzanie sciekéw komunalnych i sciekdw pokgpielowych do wdd powierzchniowych
oraz wykonanie wylotéw sciekéw komunalnych i sciekéw pokgpielowych do rzeki Rzoska. Wskazano réwniez,
ze najwyzsze wskazniki zanieczyszczen bedq wynosic dla sciekow komunalnych: BZT”® — 25 mg O2/l, ChTZ_?°
- 125 mg 02/, zawiesina ogdlna - 35 mg/I, natomiast dla sciekéw pokgpielowych: chlorki - 1000 mg/l, siarczany
- 500 mg/l, siarczki— 0,2 mg S/, odczyn - 6,5-9,0 pH. Sktad chemiczny sciekéw oczyszczonych odprowadzanych
do rzeki Rzoska okreslone w pozwoleniu wodnoprawnym z 9 kwietnia 2009 r. byty zgodne z wnioskami wéjta gminy
w tym zakresie. W poprzednim pozwoleniu wodnoprawnym z 2 stycznia 2007 r. (réwniez zgodnie z wnioskiem
wojta gminy) ustalono, ze scieki kierowane do srodowiska nie mogq przekroczy¢ zanieczyszczenr w zakresie:
BZT,-40mg 02/l, ChTZ_, - 150 mg O2/l, zawiesina ogdlna - 50 mg/I, chlorki - 500 mg/l i siarczany — 300 mg/I.
Starosta aleksandrowski i starosta buski udzielajgcy pozwolen wodnoprawnych odpowiednio
dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0. w Ciechocinku oraz gminy
Solec-Zdrdj wskazali w nich obowigzek kontroli sktadu sciekow wprowadzanych do odbiornikow
wodnych, tj.:
— wykonywania analizy $ciekdw odptywajacych z oczyszczalni w regularnych odstepach czasu
w ciggu roku, stale w tym samym miejscu w zakresie wskaznikéw zanieczyszczen objetych
pozwoleniem (wykonywany monitoring winien obejmowac 12 prébek) oraz wykonywania
badan wody z rzeki Wisty z wyznaczonych miejsc w okresie wiosenno-letnim i jesienno-zimowym
w zakresie wskaznikdw zanieczyszczeh obowiazujacych oczyszczalnie w pozwoleniu
oraz dodatkowo na zawartos¢ chlorkéw (starosta aleksandrowski);

— wymag analizowania jakosci $ciekdw oczyszczonych w zakresie chlorkéw i siarczandéw minimum
raz na dwa miesigce — pozwolenie wodnoprawne z 2 stycznia 2007 r. oraz wykonania analizy
jakosci sciekéw pokapielowych z czestotliwoscig nie mniejsza niz raz na dwa miesigce w zakresie:
chlorkéw, siarczanow, siarczkéw, odczynu, temperatury, BZT,, ChTZ_ i zawiesiny ogdlnej
- pozwolenie wodnoprawne z 9 kwietnia 2009 r. (starosta buski).

Pozostate objete kontrola przedsiebiorstwa wod-kan. wnioskowaty do wtasciwych starostéw
o wydanie pozwoleh wodnoprawnych na odprowadzanie $ciekow komunalnych, przy czym
nie wskazywaty, iz scieki te beda mieszaning sciekow bytowych i przemystowych (pokapielowych).
W pozwoleniach wodnoprawnych wydanych dla tych przedsiebiorstw okreslono nastepujace
parametry: BZT,, ChZT_, zawiesina 0g6Ina, azot ogolny i fosfor ogoiny. Przedsigbiorstwa te dokonywaty
kontroli sktadu chemicznego sciekdw wprowadzanych do srodowiska, na zasadach ustalonych
w tych pozwoleniach wodnoprawnych i w oparciu jedynie o parametry w nich okre$lone.

® Starosta nowosqdecki zobowiqzat Zaktad Wodociqgdéw i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju m.in. do poboru prébek
oraz pomiaru ilosci i jakosci oczyszczonych sciekéw komunalnych wprowadzanych do wdd powierzchniowych
w regularnych odstepach czasu i stale w tym samym miejscu — minimum 12 prébek w danym roku obowiqzywania
pozwolenia wodnoprawnego i do przekazywania staroscie nowosqdeckiemu sprawozdania z prowadzonych
pomiardw ilosci i jakosci Sciekdw komunalnych. Wedtug comiesiecznych sprawozdari zaktadu przekazywanych
do Starostwa i do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Oddziat w Nowym
Sqczu) o wynikach badan sciekéw przez autoryzowane laboratorium w Jasle w latach 2011-2013 i w | kwartale
2014r., przestrzegano warunkéw pozwoleri wodnoprawnych w zakresie dopuszczalnej zawartosci zanieczyszczen
w oczyszczonych sciekach komunalnych z oczyszczalni w PowroZniku.

Wszystkie skontrolowane przedsiebiorstwa wod-kan. i gmina Solec-Zdréj odprowadzaty do srodowiska

$cieki o parametrach okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych, przy czym w gminie Solec-Zdréj
nie wykonywano kontroli sciekdw zgodnie z warunkami okreslonymi w pozwoleniach wodnoprawnych,

9 Pieciodobowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu oznaczane dodatkiem inhibitora nitryfikacji.
20 Chemiczne zapotrzebowanie tlenu oznaczane metoda dwuchromianowa.
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natomiast Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ciechocinku zlecito
wykonanie badania probek wody rzeki Wisty nieakredytowanemu laboratorium (prawidtowo
natomiast dokonano badania $ciekéw na wejsciu i wyjsciu z oczyszczalni).

W Urzedzie Gminy Solec-Zdroj nierzetelnie dokonywano analiz jakosci sciekdw oczyszczonych w stosunku
do warunkdw okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych z 2 stycznia 2007 r. i z 9 kwietnia 2009 r. Zgodnie
zpozwoleniami Urzqd byt zobowiqzany do wykonywania analiz jakosci sciekéw w zakresie chlorkéw i siarczanéw
z czestotliwosciq nie mniejszq niz raz na dwa miesiqce, a od 4 grudnia 2013 r. réwniez siarczkow z ww. czestotliwosciq.
Analiza jakosci sciekéw w zakresie chlorkéw i siarczandéw w 2011 r. zostata przeprowadzona czterokrotnie,
natomiast w okresie od 16 sierpnia do 4 grudnia 2012 r. oraz od 9 paZdziernika do korica 2013 r. nie przeprowadzono
zadnej analizy dotyczqcej tych zwigzkdw. W pierwszym kwartale 2014 r. Urzqd nie przeprowadzit analiz jakosci
oczyszczonych sciekéw pokgpielowych w zakresie siarczkéw.

Wykonane w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z o.0. w Ciechocinku dwa razy do roku
w latach 2010-2014 (I kwartat) analizy fizyczno-chemiczne prébek wody pobranych z rzeki Wisty (tqcznie
dziewie¢ badari) w zakresie wskazanym w pozwoleniach wodnoprawnych zostaty wykonane przez laboratorium
oczyszczalni, ktdre nie posiadato akredytacji, co byto niezgodne zwymogiem art. 147a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska®.. Stwierdzono réwniez, ze wyniki badan prébek wody pobranych
z Wisty, wykonywanych przez laboratorium oczyszczalni, nie byty przedktadane staroscie aleksandrowskiemu,
mimo obowiqgzku zawartego w ww. pozwoleniu.

m Zorganizowanie gospodarki sciekowej w gminach

We wszystkich gminach uzdrowiskowych objetych kontrola udzielano zabiegéw z wykorzystaniem
wod leczniczych.

Na terenie gminy Jelenia Géra eksploatowano wody ze ztoza Cieplice. Sq to wody termalne, stabozmineralizowane,
o statym sktadzie jakosciowym i niewielkiej zmiennosci ilosciowej. Pod wzgledem stezenia sktadnikéw
mineralnych nie odpowiadajq one normom przyjetym dla wéd mineralnych, tzn. 1g sktadnikéw na 1 dm?
wody. Znaczenie lecznicze zawdzieczajq jednak swojej temperaturze oraz obecnosci jonu fluorkowego
i kwasu metakrzemowego. Farmakodynamicznymi czynnikami zatem sq: temperatura, jon fluorkowy (F-)
i kwas metakrzemowy (H2S5i03). Temperatura tych wéd waha sie w granicach od 23°C do 86,7°C.
Jon fluorkowy wystepuje w przedziale od 2 mg/dm? do 13,1 mg/dm? wody. llos¢ kwasu metakrzemowego waha sie
od 101 mg/dm? do 131 mg/dm?>. Miasto Jelenia Géra, w zwiqzku ze zmianq odwiertu i zmianami wtasnosciowymi
podmiotéw swiadczqcych ustugi uzdrowiskowe jest na etapie dokonywania zmian w obowiqgzujgcym operacie
uzdrowiskowym. Woda ta, jest wodq mineralnq swoistq 0,007%, siarczanowq, wodoroweglanowg, sodowg,
fluorkowgq, krzemowgq, hipertermalng®.

Na terenie gminy Ciechocinek wykorzystywano do zabiegéw leczniczych 0,32%-5,34% wode chlorkowo-sodowq
(solanke), jodkowq i termalnq.

Na terenie gminy Solina wykorzystywano do zabiegdw leczniczych 0,2% wode wodoroweglanowo-sodowg®
oraz 0,86% chlorkowo-wodoroweglanowo-sodowo-jodkowg?.

Gtéwnymi i charakterystycznymi sktadnikami leczniczej wody siarkowej z okolic Solca-Zdroju byty siarkowoddr,
siarczki i wodorosiarczki soli alkalicznych oraz chlorki. Stezenie zwiqzkdw siarki dwuwartosciowej na poziomie
okoto 103 mg H2S w jednym litrze wody (ztoze: Solec-Zdrdéj) oraz 910 mg H2S (ztoze Malina) i wysoka mineralizacja
czynity jq najsilniejszq tego typu wodq leczniczq zaréwno w Polsce jak i na Swiecie®.
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Zawarto$¢ siarczanéw ksztattowata sie w granicach od 154 mg/dm?® w 2012 roku do 160 mg/dm?® w 2013 roku. Z badania
wody termalnej przeprowadzonego w 2013 roku wynikato, ze zawartos¢ innych sktadnikéw takich jak chlorki, séd, potas,
bar i chrom wynosita sie odpowiednio: 40 mg/dm?® 153 mg/dm?®, 6,47 mg/dm? 0,0073 mg/dm?> 0,012 mg/dm.

Woda zawiera aniony wodoroweglanéw 1.372,91 mg/dm? i oraz kationy sodu 564 mg/dm?.

Eksploatowana od stycznia 2014 r. woda jest stosowana do kuracji kapielowych. Zgodnie z analiza fizykochemiczna
z dnia 12.03.2013 r. wody te zawieraty: aniony chlorkéw - 3.800 mg/dm?, aniony jodkéw - 25 mg/dm?, aniony wodoroweglanéw
- 1.952 mg/dm?3, kationy sodu 2.910 mg/dm?.

Wody te zawieraty chlorki (Cl) — 21.600,00 mg/dm? (ztoze Wetnin) oraz 9.244,00 mg/dm? (ztoze: Solec-Zdrdj), siarczany
(SO4) - 2.370,24 mg/dm? (ztoze Wetnin) oraz 3.066,70 mg/dm 3 (ztoze: Solec-Zdrdj).
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Cztery skontrolowane przedsiebiorstwa wod-kan. realizujace zadania w zakresie gospodarki
$ciekowej w gminach Solina, Jelenia Goéra i Krynica-Zdréj oraz w gminie Busko-Zdréj (do 16 lipca 2013 r.)
uznawaty scieki pokapielowe za bytowe lub komunalne, a nie za przemystowe. Przyktadowo,
wajt gminy Solina, podczas prowadzonej kontroli, stwierdzit:

o Scieki pokgpielowe w czystej postaci nie wystepujq. Scieki odprowadzane przez osrodki sanatoryjne to Scieki
komunalne, ktére powstajq ze zmieszania sciekdw przemystowych (pokgpielowych) i bytowych (art. 9 ust. 1
pkt 14 lit. d ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne). Udziat sciekéw przemystowych w sciekach komunalnych
odprowadzanych przez poszczegdlne osrodki jest znikomy i wynosi srednio ok. 1,5%. Natomiast udziat ten w ogdlnej
ilosci sciekéw wptywajqcych do oczyszczalni Sciekdw jest sladowy i nie ma zadnego wptywu na jakos¢ i stopieri
oczyszczenia Sciekdw na oczyszczalni.

Powyzsza kwalifikacja byta niezgodna z art. 2 pkt 10 i 11 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.
Scieki pokapielowe $cisle odpowiadajg okreslonej w art. 2 pkt 11 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode definicji sciekdw przemystowych, sa to bowiem scieki niebedace sciekami bytowymi,
powstate w bezposrednim zwiazku z prowadzong przez uzdrowiska dziatalnoscia w zakresie
ustug przyrodo-leczniczych. Scieki te po zmieszaniu ich w urzadzeniach kanalizacyjnych zaktadu
uzdrowiskowego ze sciekami bytowymi (w rozumieniu art. 2 pkt 9 ww. ustawy) z tego zaktadu, z chwilg
wptywu do urzadzen stuzacych do realizacji zadan wtasnych gminy w zakresie kanalizacji i oczyszczania,
stajq sie sciekami komunalnymi (art. 2 pkt 10 tej ustawy). Dla prawidtowego kwalifikowania $ciekdw
pokapielowych jako przemystowych nie ma znaczenia ich ilos¢.

Na terenie gminy uzdrowiskowej Busko-Zdréj oprécz gminnej oczyszczalni sciekéw pokapielowych
funkcjonowata oczyszczalnia $ciekdw pokapielowych nalezgca do samorzadu wojewddztwa.
Nie wszystkie podmioty udzielajgce zabiegéw z wykorzystaniem wéd leczniczych posiadaty
mozliwos¢ odprowadzania $ciekdw pokagpielowych do tej oczyszczalni ze wzgledu na brak
wiasciwej infrastruktury technicznej. Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.
w Busku-Zdroju tolerowato wprowadzanie w latach 2009-2013, na podstawie umoéw zawartych
na odprowadzanie $ciekdw bytowych, do miejskich urzadzen kanalizacyjnych, sciekéw pokapielowych
zawierajacych stezenia zwiazkéw chloru i siarczandéw o wartosciach wyzszych niz zostaty okreslone
W rozporzqdzeniu w sprawie sposobu realizacji obowigzkdw dostawcow Sciekéw, pomimo istnienia
zakazu wprowadzania takich sciekéw, okreslonego w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania
$ciekdw z 2009 r. Projekt regulaminu zostat przygotowany przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., bez przeprowadzenia analiz uzasadniajgcych negatywny wptyw
tych sciekdw na funkcjonowanie gminnej oczyszczalni sciekdw. Wypowiedzenia zawartych umow
na odprowadzanie $ciekdw komunalnych, na podstawie ktorych dostawcy sciekdw wprowadzali je
do miejskich urzadzen kanalizacyjnych dokonano dopiero 16 lipca 2013 r.

Scieki pokgpielowe zmieszane z innymi $ciekami, odprowadzane za posrednictwem urzadzen
kanalizacyjnych obstugiwanych przez Zaktad Wodociggdéw i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju, Gminny
Zakfad Komunalny Sp. z 0.0. w Polanczyku, Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji ,Wodnik”
Sp.z0.0.w Jeleniej Gorze oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Busku-Zdroju
(do 31 pazdziernika 2013 r.), trafiaty do oczyszczalni biologiczno-mechanicznych, ktére nie oczyszczaty
tych sciekoéw ze zwigzkdédw chemicznych okreslonych w rozporzqdzeniu w sprawie dostawcéw sciekdw.
Sciekéw komunalnych wprowadzanych z oczyszczalni do srodowiska, nie badano pod katem zawartosci
zwigzkéw chemicznych okreslonych w rozporzgdzeniu w sprawie warunkdw, jakie nalezy spetnic¢
przy wprowadzaniu sciekéw do wéd lub do ziemi. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji
Sp.z 0.0.w Ciechocinku i gmina Solec-Zdréj posiadaty urzadzenia kanalizacyjne neutralizujgce zwigzki
chemiczne wystepujace w $ciekach przemystowych.
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® Oczyszczalnia eksploatowana przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ciechocinku
posiadata dwa ciqgi oczyszczania (osobny do sciekéw komunalnych i do Sciekdw solankowych). Zuzyta
w sanatoriach solanka odprowadzana byta samodzielnym uktadem kanalizacji solankowej do przepompowni
gtéwnej, a nastepnie do stacji podczyszczania solanki zlokalizowanej na terenie oczyszczalni i stanowiqcej
jej integralng czes¢. Technologia oczyszczania sciekdw solankowych zostata oparta na trzech etapach
i nie zaktadata catkowitego ich oczyszczenia, a jedynie podczyszczenie z zanieczyszczert mechanicznych
i organicznych, a nastepnie wymieszanie i w ten sposdb rozciericzenie do dopuszczalnych wartosci chlorkéw
i siarczandw. Do systemu kanalizacji solankowej podtqczono 15 podmiotdw (wszystkie, ktdre zadeklarowaty
wykonywanie zabiegéw leczniczych przy uzyciu solanki).

® (Oczyszczanie sciekéw pokgpielowych przez komunalng oczyszczalnie sciekéw dla Solca-Zdroju zlokalizowang
w miejscowosci Wetnin, do czasu zakoriczenia jej przebudowy i rozbudowy, polegato gtéwnie na wymieszaniu
ich ze sciekami komunalnymi i odprowadzaniu jednym wylotem sciekéw oczyszczonych do odbiornika — rzeki
Rzoska. W wyniku przebudowy ww. oczyszczalni, zakoriczonej 16 wrzesnia 2013 r., w oczyszczalni powstat osobny
modut do oczyszczania Sciekdw pokgpielowych. Zastosowana w ww. module technologia oczyszczania Sciekéw
zaktadata w pierwszym etapie oczyszczania koagulacje zanieczyszczen statych i koloidalnych z jednoczesnym
wytrgcaniem siarczkéw i mechaniczng separacje zawiesin. W drugim etapie oczyszczania nastepowata filtracja
sciekéw w celu przygotowania ich do procesu odwréconej osmozy, w wyniku ktdrej (trzeci etap oczyszczania)
usuwane byty rozpuszczone chlorki i siarczany. W czwartym etapie dochodzito do zageszczenia koncentratu soli.
Odprowadzanie sciekow oczyszczonych nastepowato w oparciu o ich buforowanie w zbiorniku sciekéw
oczyszczonych i odptyw grawitacyjny do odbiornika (wystepowat pobdr czesci sciekdw oczyszczonych w celu
ptukania filtrow). Gospodarka osadowa zaktadata odwadnianie osadu poflotacyjnego (stacja filtracji workowej)
oraz odbior i wywdéz odwodnionych osaddw koncentratu soli z wyparki i osadu poflotacyjnego. Z analizy
wynikéw badari jakosci sciekéw odprowadzanych do odbiornika wynika, Zze zastosowana technologia zapewniata
oczyszczanie sciekdw pokgpielowych.

m Przestrzeganie warunkéw zawartych w umowach z dostawcami sciekéw

Scieki pokapielowe na terenie gmin Solina, Jelenia Géra i Krynica-Zdr6j oraz Busko-Zdroj
(do 31 pazdziernika 2013 r.) wprowadzane byty do urzadzen kanalizacyjnych na podstawie uméw
zawartych na dostarczanie $ciekdw bytowych lub komunalnych. Konsekwencja tego byto nieokreslenie
w umowach wymogéw dotyczacych m.in. sktadu chemicznego, ilosci, dobowych przeptywow,
wiasciwych dla sciekdw przemystowych okreslonych w rozporzqdzeniu w sprawie obowiqzkdéw
dostawcow sciekéw. Tym samym Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
w Busku-Zdroju (do 31 pazdziernika 2013 r.), Gminny Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Polaiczyku,
Zaktad Wodociagdéw i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju, Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji
~Wodnik” Sp. z 0.0. w Jeleniej G6rze nie posiadaty informacji o faktycznej ilosci oraz sktadzie
chemicznym wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych sciekéw przez podmioty udzielajace
zabiegéw z wykorzystaniem wod leczniczych. Gminny Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Polanczyku,
Zaktad Wodociggow i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju, Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji
+~Wodnik”Sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze nie kontrolowaty tez, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 9
ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, dostawcéw sciekow pokagpielowych w zakresie
wprowadzanych przez nich sciekdw przemystowych. Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. w Busku-Zdroju dokonato kontroli tylko w niewielkiej liczbie podmiotéw (46,2%).
Tym samym w przedsiebiorstwach tych nie weryfikowano jaki wptyw na urzadzenia kanalizacyjne
oraz oczyszczalnie sciekdw ma wprowadzanie $ciekdw pokapielowych.

® Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o .o. w Busku-Zdroju w okresie objetym kontrolq
przeprowadzito kontrole jakosci sciekow bytowych tylko w szesciu sposréd 13 zaktaddw lecznictwa uzdrowiskowego
odprowadzajqcych scieki pokgpielowe do oczyszczalni $ciekdw bedqcych wtasnoscig samorzqdu wojewédztwa.
Dodatkowym uzasadnieniem przeprowadzenia takiej kontroli byto stwierdzenie w dwdch podmiotach przekroczeri
stezen chloru i siarczanéw w odprowadzanych do kanalizacji miejskiej sciekach. Jednoczesnie pomimo
stwierdzania przypadkdéw przekroczenia dopuszczalnego stezenia chlorkéw i siarczanéw w sciekach
odprowadzanych do kanalizacji sanitarnej przez te podmioty, Zarzqd tego przedsiebiorstwa nie podejmowat
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zadnych dziatan w celu wyeliminowania takiej sytuacji. Ponadto, pomimo odprowadzania w latach 2009-2013
przez pie¢ podmiotdw sciekdw pokgpielowych zawierajqcych stezenia zwiqzkdw chloru i siarczandw o wartosciach
wyzszych niz okreslone rozporzqdzeniem w sprawie sposobu realizacji obowiqzkéw dostawcéw sciekdw,
wypowiedzenia zawartych uméw dokonano dopiero 16 lipca 2013 r., ze skutkiem na 31 pazdziernika 2013 r.
Przedsiebiorstwa wod-kan. objete kontrolg, za wyjatkiem Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ciechocinku, oraz gmina Solec-Zdréj nie wprowadzity wymogu uzyskania przez
dostawcdw sciekéw, przed podpisaniem umowy, pozwolenia wodnoprawnego w sytuacji wprowadzania
do urzadzen kanalizacyjnych sciekdw przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe
dla $rodowiska wodnego. Obowigzek posiadania takiego pozwolenia wodnoprawnego wynika z art. 122
ust. 1 pkt 10i ust. 3a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne® i z rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego,
ktérych wprowadzanie w Sciekach przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego® (§ 1). Zgodnie z powyzszymi przepisami obowigzek uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego okreslony ww. rozporzadzeniem wynika z samego faktu wystepowania substancji
szczegoblnie szkodliwych w odprowadzanych $ciekach i nie jest uzalezniony np. od przekroczenia okreslonego
progu stezenia wprowadzanych substancji. Zgodnie z § 8 pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie obowiqzkéw
dostawcow sciekdw, scieki przemystowe moga by¢ wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych,
jezeli spetnione sg przez dostawce sciekow przemystowych warunki posiadanego pozwolenia
wodnoprawnego, gdy takie pozwolenie jest wymagane na podstawie przepiséw Prawa wodnego.
Odprowadzanie $ciekdéw pokapielowych, zawierajgcych rowniez substancje szczegdlnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego do urzadzen kanalizacyjnych stanowigcych wtasnos¢ gmin lub przedsiebiorstw
wod-kan., nie jest zatem mozliwe, jezeli dostawca tych $ciekdw nie posiada wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego. Wynika z tego, ze przedsiebiorstwa wod-kan. oraz gminy, realizujgce zadania w zakresie
odprowadzania sciekéw, powinny uwzgledni¢ w umowach na odprowadzanie $ciekdw pokapielowych
wymog posiadania przez dostawcow tych sciekdw pozwolenia wodnoprawnego. Zgodnie z art. 9 ust. 3
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane
do prowadzenia regularnej kontroli ilosci i jakosci odprowadzanych sciekdéw bytowych i sciekéw
przemystowych oraz kontroli przestrzegania warunkéw wprowadzania sciekdéw do urzadzen kanalizacyjnych.
Warunkiem wprowadzania sciekéw szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego jest niewatpliwie
posiadanie wymaganego pozwolenia wodnoprawnego przez dostawce sciekdw przemystowych.

®  Urzqd Gminy Solec-Zdréj pomimo posiadania wynikéw analiz chemiczno-fizycznych wéd leczniczych wskazujgcych
na wystepowanie w nich 10 substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wymienionych w zatqczniku
do rozporzqdzenia w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego np.: bar, cynk,
fluorki, ktérych wprowadzanie w sciekach przemystowych do urzqdzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego, nie zweryfikowat w trakcie prowadzonej kontroli jakosci Sciekéw dostarczanych
przez podmioty wytwarzajqce scieki pokgpielowe wystepowania w nich ww. substancji. Ponadto, w umowach
zawartych na odprowadzanie sciekéw pokqgpielowych nie uwzgledniono wymogu, iz wprowadzanie do urzqdzeri
kanalizacyjnych sciekéw zawierajqgcych substancje szczegdlnie szkodliwe, dopuszczalne jest w przypadku posiadania
pozwolenia wodnoprawnego, zgodnie z § 1 rozporzqdzenia w sprawie substancji szczegdinie szkodliwych.

® Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z o.0. w Ciechocinku w okresie objetym kontrolg
przeprowadzito 24 badania prébek sciekéw pod kqtem ich sktadu chemicznego (m.in. na zawartos¢ chlorkéw),
w tym 12 dotyczyto Sciekéw wprowadzanych do kanalizacji przez podmioty udzielajgce zabiegéw leczniczych
przy uzyciu solanki. W przypadku szesciu préobek stwierdzono zawyzone wskazniki zanieczyszczen
m.in. w zakresie chlorkéw i zawiesiny ogélnej. Zakwestionowane prébki pochodzity od trzech podmiotéw,
do ktdrych spétka wystata pisma o wskazanie przyczyn tego nieprawidfowego stanu. Proby byty pobierane
ze studzienek przez pracownikéw Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociqgdw i Kanalizacji Sp.z o.0. w Ciechocinku,

26 Dz.U.z2012r., poz. 145 ze zm.
27 Dz. U.Nr 233, poz. 1988 ze zm.
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aanaliza zanieczyszczen byta wykonywana w Laboratorium Oczyszczalni. Ponadto spétka kontrolowata wielkosci
Sciekéw solankowych odprowadzanych przez podmioty udzielajgce zabiegéw poprzez poréwnanie ilosci sciekdw
oraz ilosci solanki zakupionej przez podmioty udzielajgce zabiegéw leczniczych przy uzyciu solanki. W przypadku
rozbieznosci pomiedzy wielkosciq pobranej solanki a ilosciq odprowadzanych $ciekéw wystepowano do podmiotu
o wskazanie przyczyn tej roznicy. W okresie objetym kontrolg stwierdzono takie przypadki w trzech podmiotach
(tych samych, u ktérych wykazano przekroczenie chlorkéw). W wyniku podjetych dziatar Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizagji Sp. z 0.0. w Ciechocinku zidentyfikowato jeden podmiot, ktory dotychczas nie byt podtqczony
do systemu odbioru sciekdw pokqpielowych. Podmiot ten wystqpit o wydanie warunkéw przytqczenia do systemu
kanalizacji solankowej. W przypadku kolejnego wystano stosowngq informacje do Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z prosbq o przeprowadzenie kontroli. Z jednym podmiotem, do czasu zakoriczenia kontroli,
nie wyjasniono rozbieznosci (od kwietnia 2014 r. trwata wymiana korespondencji).
W wyniku kontroli w Urzedzie Gminy Solec-Zdrdj stwierdzono, ze pomimo okreslonego w umowach
zobowiazania do ponoszenia przez dostawcéw $ciekow pokapielowych podwyzszonych optat w przypadku
odprowadzania sciekdw pokapielowych przekraczajacych stezenia zanieczyszczeh okreslone
w umowie, nie okreslono wysokosci podwyzszonych optat. Spowodowato to niemozno$¢ dochodzenia
podwyzszonych optat, z tytutu przekroczenia stezeh zanieczyszczen stwierdzonych w toku kontroli
jakosci $ciekéw. Jednoczesnie pomimo obowigzku prowadzenia regularnej kontroli ilosci i jakosci
odprowadzanych sciekdw przemystowych oraz kontroli przestrzegania warunkéw wprowadzania $ciekow
do urzadzen kanalizacyjnych, wynikajacego z art. 9 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode,
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2014 r. Urzad przeprowadzit tylko jedno badanie sktadu
jakosciowego sciekdw pokapielowych odprowadzanych przez trzy podmioty dostarczajace ww. $cieki.

EX] Polityka sciekowa w taryfach za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie sciekéw

W okresie objetym kontrola stawki za odprowadzanie $ciekdw przemystowych (w tym réwniez pokapielowych)
zostaly ustalone jedynie przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociaggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ciechocinku
i gmine Solec-Zdréj. W przyjetych na podstawie art. 20 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode taryfach
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzania $ciekdw, stawki za odprowadzanie sciekéw
pokapielowych w gminie Solec-Zdréj z roku na rok rosty i ksztattowaty sie na poziomie od 2,62 zt netto
za m3 Sciekdw w 2011 r.do 17,61 zt netto za m? sciekdw w 2014 r. W gminie Ciechocinek w latach
2011-2014 stawki te wahaty sie w przedziale od 10,08 zt netto za m* Sciekéw do 10,92 zt netto
za m? sciekow. Wysokos¢ optat za odprowadzanie sciekdw pokapielowych prezentuje wykres ponizej:

Wykres nr 1
Stawki optat netto za 1 m® oczyszczanych $ciekéw pokapielowych stosowane w gminach uzdrowiskowych
w latach 2011-2014 (w zt)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji zgromadzonej w toku kontroli.
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Okreslone przez pozostate przedsiebiorstwa stawki za odprowadzanie sciekéw komunalnych/bytowych
ponoszone przez dostawcow sciekdw pokapielowych byty w kazdym przypadku nizsze od stawek
z tytutu odprowadzania sciekdw przemystowych w gminach Solec-Zdréj i Ciechocinek. Wysokos¢
stawek optat za odprowadzanie tych sciekdw, oraz stawek za odprowadzanie $ciekéw komunalnych
w gminie Solec-Zdréj i Ciechocinek przedstawiono na wykresie ponizej:

Wykres nr 2
Stawki optat netto za T m? oczyszczanych $ciekéw komunalnych stosowane w gminach uzdrowiskowych
w latach 2011-2014 (zt)

Wysokos¢ optat w zt
S

0
2011 2012 2013 2014
B Gmina Solec-Zdrd;j B Gmina Busko-Zdr¢j M Gmina Ciechocinek
B Gmina Krynica-Zdrdj B Gmina Solina M Gmina Jelenia Géra

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji zgromadzonej w toku kontroli i zawartosci stron internetowych BIP wtasciwych gmin
(dla Gminy Solina brak danych za 2011 r.).

Analiza powyzszych danych wskazuje, ze stawki za odprowadzanie jednego m? sciekdw pokapielowych
w gminach Solec-Zdréj i Ciechocinek byty wyzsze od stawek za jeden m? $ciekéw komunalnych
od 5% do nawet 135% w tych gminach?, co oznacza, ze wyzszy koszt oczyszczania Sciekéw
pokapielowych ponosili jedynie ich dostawcy, a nie wszyscy mieszkaricy gminy. Jednoczesnie zdanych
tych wynika, ze gminy, w ktérych okreslono stawki za odprowadzanie $ciekdw pokapielowych uzyskaty
dodatkowe dochody z tytutu gospodarki $ciekami.

m Nadzér i kontrola dotyczace zadan powierzonych przedsiebiorstwom wod-kan.

W poszczegdlnych gminach zadania w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig przedsiebiorstw
wod-kan. zostaty przypisane do wiasciwych komérek organizacyjnych urzedéw gmin. | tak np.:

® W Urzedzie Miejskim w Krynicy-Zdroju nadzorowanie zadari zwigzanych m.in. ze zbiorowym odprowadzaniem
sciekéw, realizowanych przez Zaktad Wodociqgdw i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju (funkcjonujqcy jako jednostka
budzetowa), nalezato do Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska.

28 Wzrost stawek w 2012 r. za odprowadzenie sciekdw w gminie-Solec-Zdréj w stosunku do 2011 r. zwigzany byt
m.in. z modernizacjg oczyszczalni $ciekéw oraz z likwidacjg Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Solcu-Zdroju.
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® Zgodnie z requlaminem organizacyjnym Urzedu Miasta Jelenia Géra zadania w zakresie nadzoru nad gospodarkq
sciekowq i przedsiebiorstwem wodno-kanalizacyjnym przypisane zostaty Wydziatowi Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska, a konkretnie do zakresu obowigzkéw osoby zatrudnionej na stanowisku ds. infrastruktury
technicznej. Do zadan tego Wydziatu nalezato m.in.: prowadzenie analiz i nadzér nad urzqgdzeniami
doprowadzajqcymi wode i odprowadzajqcymi Scieki dzierzawionymi przez PWiK ,Wodnik” oraz nadzér
nad przestrzeganiem przepiséw w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej oraz oceny oddziatywania na srodowisko.
Organy wykonawcze objetych kontrola gmin podejmowaty niewystarczajace dziatania w zakresie
nadzoru i kontroli dziatalnosci przedsiebiorstw wod-kan. Dziatania te ograniczaty sie do analizy
taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw oraz nadsytanych
przez te przedsiebiorstwa sprawozdan z dziatalnosci. Jedynie burmistrz Krynicy-Zdroju przeprowadzit
w przedsiebiorstwie wod-kan. jedng kontrole, o ktérej mowa w art. 18e ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, tj. kontrole dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa wod-kan. w zakresie
zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z udzielonym zezwoleniem. W pozostatych gminach kontrole
takie nie byly prowadzone.
® O niewtasciwie sprawowanym przez wéjta gminy Solina nadzorze nad dziatalnosciq Gminnego Zaktadu Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0. w Polariczyku moze swiadczy¢ prowadzenie dziatalnosci przez ten Zaktad bez posiadania
zezwolenia na odprowadzanie sciekéw, wymaganego art. 16 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.
Brak wtasciwego nadzoru prowadzonego prze organy gmin uzdrowiskowych nad dziatalnoscia
przedsiebiorstw wod-kan. oraz kontroli ich dziatalnosci stanowit istotng przyczyne stwierdzonych
w wyniku kontroli nieprawidtowosci.

Pozostate zagadnienia zwigzane z przedmiotem kontroli

Kontrola prowadzona w Urzedzie Gminy Solec-Zdrdj wykazata, ze Gmina w latach 2010-2013
realizowata zadanie pn. Rozbudowa i przebudowa systemu wodno-kanalizacyjnego Gminy Solec-Zdroj
obejmujacego swym zakresem sie¢ przeznaczong dla sciekéw pokapielowych. Pomimo zastosowania
przez wykonawce innej niz przewidziana w projekcie budowlanym stacji odwréconej osmozy
oraz koniecznosci uzyskania dla takiego dziatania uprzedniej zgody projektanta, Urzad
nie wyegzekwowat od wykonawcy takiej zgody. Zdaniem NIK niedotozenie nalezytej starannosci
przez Urzad na etapie prowadzenia nadzoru nad budowg oczyszczalni $ciekéw pokapielowych
i dopuszczenie do sytuacji, w ktérej wykonawca zastosowat inne urzadzenia niz przewidziane
w projekcie moze skutkowad problemami z uzyskaniem odszkodowania od projektanta — firmy
Geokart-International Sp. z 0.0., z tytutu btedéw w dokumentacji projektowej.

Wojt Gminy w dniu 7 czerwca 2013 r. udzielit zamdwienia dodatkowego na kwote 476.686,20 zt brutto
w trybie z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit.b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo
zamoéwien publicznych?®, polegajacego na wykonaniu robét dodatkowych w ramach ww. zadania
umozliwiajacych rozruch technologiczny oczyszczalni $ciekdw pokapielowych. Roboty dodatkowe
obejmowaty m.in.: rozbudowe uktadu filtracji przed stacjg odwrdéconej osmozy, rozbudowe instalacji
odwadniania osadu poflotacyjnego, wykonanie rurociggu odprowadzajacego wody poptuczne
do zbiornika retencyjnego sciekdw dowozonych do oczyszczalni sciekéw komunalnych,
zainstalowanie mieszadta w zbiorniku retencyjnym sciekow pokapielowych, zainstalowanie instalacji
do gaszenia piany w zbiorniku osadu, zainstalowanie pomp i zbiornikéw pompowych, dokonanie
zmian w instalacjach technologicznych oraz instalacji elektrycznej, zainstalowanie urzadzen

29 Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.
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pomiarowych oraz odpowiednie dostosowanie uktadu sterujgcego praca oczyszczalni. Powyzszego
zamoéwienia udzielono z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 lit.b Prawa zaméwien publicznych,
zgodnie z ktérym zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki w przypadku udzielania
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zamoéwien dodatkowych, nieobjetych
zamowieniem podstawowym i nieprzekraczajacych tgcznie 50% wartosci realizowanego zamoéwienia,
niezbednych do jego prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczes$niej do przewidzenia, jezeli wykonanie zaméwienia podstawowego
jest uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego. Podczas ww. robét nie zachodzita
przestanka dotyczaca wykonania zamoéwienia dodatkowego na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia. Konieczno$¢ wykonania tych robét spowodowana byta — wedtug stanowiska
Urzedu - btednym zaprojektowaniem uktadu filtracji oraz modutu odwadniania osadu poflotacyjnego
na podstawie umowy z dnia 20 pazdziernika 2006 r. o wykonanie prac projektowych z firma
Geokart-International Sp. z 0.0. Dodatkowo przyczyna zaistniatej sytuacji byto nieprzeprowadzenie
w Urzedzie badan i analiz dotyczacych problematyki sciekdw pokapielowych i mozliwych rozwigzan
technicznych w zakresie oczyszczania sciekéw pokapielowych oraz niezweryfikowanie przedtozonego
projektu przez pracownikdéw Urzedu. Zdaniem NIK, przy udzielaniu przedmiotowego zaméwienia
dodatkowego nie istniata rowniez przestanka do udzielenia zamoéwienia temu samemu wykonawcy.

Pomimo poniesienia przez te Gmine w dniu 17 wrzesnia 2013 r. wydatku na taczna kwote
476.686,20 zt brutto zwigzanych z udzieleniem zamoéwienia dodatkowego w ramach zadania
pn. Rozbudowa i przebudowa systemu wodno-kanalizacyjnego Gminy Solec-Zdréj i Pacanéw
umozliwiajgcego rozruch technologiczny oczyszczalni sciekdw pokapielowych, w Urzedzie
do czasu zakonczenia kontroli nie podjeto jednoznacznych dziatan majacych na celu uzyskanie
zwrotu ww. poniesionych naktadéw. Problemy z rozruchem oczyszczalni zostaty ujawnione
juz w grudniu 2012 r. Wéjt Gminy pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. informowat projektanta
o powaznych problemach zwigzanych z wykonaniem rozruchu technologicznego oczyszczalni
$ciekdw pokapielowych. W celu rozwigzania ww. probleméw odbyty sie w okresie od stycznia
do kwietnia 2013 r. cztery spotkania, w ktérych udziat wzieli oprocz przedstawicieli Urzedu, przedstawiciele
projektanta i wykonawcy. W efekcie tych spotkan projektant przekazat projekt wykonawczy zamienny
technologii oczyszczania sciekéw pokagpielowych opiewajacy na kwote 476.686,20 zt brutto.
Pismo z prosba o ustosunkowanie sie do podnoszonych kwestii zwigzanych z poniesieniem
przez Gmine wydatkéw na roboty dodatkowe, zaproponowanie sposobu zaspokojenia roszczen
wojt Gminy skierowat do projektanta dopiero w dniu 25 kwietnia 2014 r. (w trakcie kontroli NIK).
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata poprzedzona kontrolami rozpoznawczymi, przeprowadzonymi w Urzedzie
Miasta i Gminy Busko-Zdréj oraz w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociggéw i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Busku-Zdroju w zakresie oczyszczania sciekdw wytwarzanych w zaktadach lecznictwa
uzdrowiskowego na terenie gminy w wyniku udzielania zabiegéw (nr S/13/002).

W ramach przygotowania do kontroli w dniu 18 marca 2014 r. zostat przeprowadzony panel
ekspertow, ktérego celem byto zapoznanie sie z opiniami ekspertéw oraz przeprowadzenie dyskusji
na temat najistotniejszych zagadnien i trudnosci dotyczacych zarzadzania przez gminy uzdrowiskowe
$ciekami pokapielowymi. Rezultaty panelu zostaty wykorzystane przy przygotowaniu programu
kontroli oraz przy opracowaniu informacji o wynikach ww. kontroli.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Postepowanie kontrolne

Kontrole przeprowadzono w okresie od 25 marca 2014 r. do 24 czerwca 2014 r. W wystapieniach
pokontrolnych oceniono wywiazywanie sie przez gminy i przedsiebiorstwa wod-kan. z zadan
dotyczacych tworzenia warunkéw dla uzyskiwania wiasciwej jakosci sciekdw pokapielowych,
podejmowanie dziatan w celu zapewnienia wiasciwej jakosci odprowadzanych $ciekéw do urzadzen
kanalizacyjnych i do srodowiska oraz sprawowanie przez gminy nadzoru nad przedsiebiorstwami
wod-kan. tym zakresie.

Dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Po kontroli, w dziewieciu wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw kontrolowanych
jednostek zawarto oceny kontrolowanej dziatalnosci, w tym: dwie oceny pozytywne, cztery
pozytywne, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i jedng negatywnga. W pozostatych jednostkach,
ze wzgledu na niemoznos¢ dokonania oceny wg skali, zostata sformutowana ocena ogélna opisowa.
Wykaz skontrolowanych jednostek, oséb kierujacych tymi jednostkami, a takze ocen kontrolowanej
dziatalnosci zawartych w wystapieniach pokontrolnych NIK, stanowi zatacznik nr 5.4. do niniejszej
Informacji.

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego NIK zgtosili wéjtowie gmin Solina i Solec-Zdréj, prezydent
miasta Jelenia Goéra oraz zarzad Przedsiebiorstwa Wodociggoéw i Kanalizacji ,Wodnik” Sp. z o.0.
w Jeleniej Gorze.

Ustalenia kontroli stanowity podstawe do sformutowania 20 wnioskéw pokontrolnych, dotyczacych
przede wszystkim:

— podjecia dziatar w celu ustalenia faktycznej liczby dostawcédw sciekdw przemystowych na terenie
gminy, w tym sciekéw pokapielowych oraz doprowadzenia do ustalenia wptywu tych sciekow
na Srodowisko wodne;

— uwzglednienia problematyki oczyszczania sciekdw pokapielowych przy aktualizowaniu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w innych
opracowaniach strategicznych dotyczacych gospodarki wodnosciekowe;j;

— zweryfikowania uméw zawartych z podmiotami prowadzacymi ustugi lecznicze w aspekcie
okreslenia w nich warunkéw wprowadzania do kanalizacji gminnej $ciekdw przemystowych,
w tym pokapielowych;
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— aktualizacji ztozonego wniosku o pozwolenie wodnoprawne na szczegdlne korzystanie
z wéd w zakresie odprowadzania oczyszczonych $ciekow komunalnych oraz wéd opadowych
i roztopowych do woéd powierzchniowych o informacje dotyczaca odprowadzanych
do kanalizacji miejskiej woéd pokapielowych powstatych w procesie swiadczenia zabiegow
leczniczych;

— podjecia dziatan w celu zapewnienia sprawowania nadzoru nad realizacja inwestycji gminnych
w sposéb gwarantujacy realizowanie ich zgodnie z zapisami umowy;

— udzielania zamowien publicznych w trybie z wolnej reki w sytuacji zaistnienia przestanek
uzasadniajacych stosowanie tego trybu;

— podjecia skutecznych dziatan majacych na celu uzyskanie przez gmine Solec-Zdréj zwrotu
poniesionych wydatkéw w kwocie 476.686,20 zt brutto zwigzanych z koniecznoscig wykonania
robot dodatkowych w ramach zadania dotyczacego rozbudowy i przebudowy systemu
wodno-kanalizacyjnego gminy Solec-Zdrdj i Pacanéw;

— podjecia dziatann w celu zapewnienia odprowadzania sciekdw pokapielowych zawierajacych
substancje szczegodlnie szkodliwe przez dostawcow posiadajacych pozwolenie wodnoprawne
na wprowadzanie tych sciekdw do urzadzen kanalizacyjnych;

— podjecia dziatah majacych na celu okreslenie wysokosci podwyzszonych optat naleznych
gminie z tytutu odprowadzania sciekow pokapielowych przekraczajacych stezenia zanieczyszczen
okreslone w umowie;

— prowadzenia regularnej kontroli ilosci i jakosci odprowadzanych sciekéw pokapielowych;

— prowadzenia analizy jakosci sciekdw oczyszczonych z czestotliwoscig okreslong w pozwoleniu
wodnoprawnym.

Realizacja wnioskéw pokontrolnych

Dotychczas kierownicy szesciu jednostek kontrolowanych®® poinformowali Najwyzsza Izbe
Kontroli o zrealizowaniu wnioskéw pokontrolnych, badz o podjeciu dziatan w celu ich realizacji,
przy czym Prezydent Miasta Jeleniej Gory i Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji
,Wodnik” Sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze poinformowali o nierealizowaniu cze$ci wnioskdéw z wystapien
pokontrolnych.

m Finansowe i inne rezultaty kontroli

Stwierdzone w wyniku kontroli finansowe rezultaty kontroli wyniosty 953,4 tys. z*. Kwota ta wynikata
z udzielenia zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz niedochodzeniem (do czasu kontroli) naleznosci z tytutu poniesienia dodatkowego wydatku
w zwigzku z btedem w projekcie oczyszczalni w gminie Solec-Zdrdj, uniemozliwiajacym jej rozruch
technologiczny. (str. 25, 26)

30 Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ciechocinku, Urzad Miasta w Krynicy-Zdroju, Zaktad
Wodociggoéw i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju, Gminny Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Polainczyku, Urzad Miasta w Jeleniej
Gorze i Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji ,Wodnik” Sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze.

31 W kategorii A3. Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa — 476,7 tys. zt oraz w kategorii Al. Uszczuplenie srodkéw
lub aktywoéw — 476,7 tys. zt.
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W zwiazku z ujawnionymi nieprawidtowosciami NIK przygotuje zawiadomienie o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych dotyczace udzielenia zamoéwienie publicznego z naruszeniem
przepisow o zamoéwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybu udzielenia
zamoéwienia z wolnej reki (naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 17 ust. 1b

pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych®).

32 Dz.U.2013r., poz.168 ze zm.
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5.1. Mapa polskich uzdrowisk

Mapa nr 1
Rozmieszczenie polskich uzdrowisk przedstawiono na ponizszej mapie
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5.2. Analiza stanu prawnego

Podstawowe sprawy bedace w kompetencji gmin oraz ich zadania zostaty zdefiniowane w ustawie
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?*. Zgodnie z art. 6 ust. T ww. ustawy wszystkie
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw
naleza do zakresu dziatania gminy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan
wiasnych gminy, ktére w szczegdlnosci obejmuja sprawy ochrony srodowiska i przyrody, gospodarki
wodnej, wodociggdéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania sciekéw
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych.

W art. 2 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym zdefiniowano niektére pojecia dotyczace kontrolowanej
problematyki, tj. m.in. pojecia lecznictwa uzdrowiskowego, uzdrowiska i obszaru ochrony
uzdrowiskowe;j.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, lecznictwo uzdrowiskowe jest prowadzone
przy wykorzystaniu urzagdzen lecznictwa uzdrowiskowego, takich jak: pijalnie uzdrowiskowe, teznie,
parki, sciezki ruchowe, urzadzone odcinki wybrzeza morskiego, lecznicze i rehabilitacyjne baseny
uzdrowiskowe i urzgdzone podziemne wyrobiska gérnicze.

Z art. 6 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym wynika, ze zaktadami lecznictwa uzdrowiskowego
sq szpitale uzdrowiskowe, sanatoria uzdrowiskowe, szpitale uzdrowiskowe dla dzieci i sanatoria
uzdrowiskowe dla dzieci, przychodnie uzdrowiskowe, zaktady przyrodolecznicze oraz szpitale
i sanatoria w urzadzonych podziemnych wyrobiskach gérniczych.

Wedtug art. 34 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, status uzdrowiska moze by¢ nadany
obszarowi, ktéry spetnia tacznie nastepujgce warunki:

1) posiada ztoza naturalnych surowcéw leczniczych o potwierdzonych witasciwosciach leczniczych
na zasadach okreslonych w ustawie;

2) posiada klimat o wiasciwosciach leczniczych potwierdzonych na zasadach okreslonych w ustawie;

3) najego obszarze znajduja sie zaktady lecznictwa uzdrowiskowego i urzadzenia lecznictwa
uzdrowiskowego, przygotowane do lecznictwa uzdrowiskowego;

4) spetnia okreslone w przepisach o ochronie srodowiska wymagania w stosunku do srodowiska;

5) posiada infrastrukture techniczng w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, energetycznej,
w zakresie transportu zbiorowego, a takze prowadzi gospodarke odpadami.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym gmina, ktéra zamierza wystgpic
o nadanie danemu obszarowi statusu uzdrowiska albo statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej,
w celu okreslenia mozliwosci prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego na tym obszarze,
sporzadza operat uzdrowiskowy. W art. 39 ust. 4 ww. ustawy wskazano wymogi jakie powinna
zawierac cze$¢ opisowa operatu uzdrowiskowego w tym m.in. informacje o ujeciach wody, sieci
wodno-kanalizacyjnej, oczyszczalniach $ciekdw, gospodarce odpadami oraz 0 mogacych wystapic
zagrozeniach ekologicznych, a takze informacje o stanie czystosci powietrza oraz natezeniu
hatasu, opracowane zgodnie z odrebnymi przepisami.

Na podstawie art. 40 ust. 1 i 2 ww. ustawy gmina przesyta operat uzdrowiskowy ministrowi
wiasciwemu do spraw zdrowia w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw koniecznych do nadania
statusu uzdrowiska albo statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej przez obszar, dla ktérego
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sporzadzono operat uzdrowiskowy. Stwierdzenie, w oparciu o przestany operat uzdrowiskowy,
spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 34, nastepuje w drodze decyzji o potwierdzeniu
mozliwosci prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego na obszarze, dla ktérego sporzadzono operat
uzdrowiskowy.

Minister wiasciwy do spraw zdrowia, po potwierdzeniu, zgodnie z art. 36 ust. 2 ww. ustawy, spetnienia
przez obszar warunkéw niezbednych do uzyskania statusu uzdrowiska albo statusu obszaru ochrony
uzdrowiskowej, wystepuje do Rady Ministrow z wnioskiem o nadanie danemu obszarowi statusu
uzdrowiska albo statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej (art. 42 ust. 1 ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym).

Stosownie do art. 41 ust. 1i 3 ww. ustawy rada gminy, po uzyskaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 40
ust. 2, uchwala, na podstawie operatu uzdrowiskowego, statut uzdrowiska lub statut obszaru ochrony
uzdrowiskowej, w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw o nadaniu
danemu obszarowi statusu uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdrowiskowej. Wymogi w zakresie
statutu uzdrowiska okreslono w art. 41 ust. 2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 46 pkt 1-4 ww. ustawy, gmina uzdrowiskowa oraz gmina posiadajgca status obszaru
ochrony uzdrowiskowej, poza zadaniami przewidzianymi przepisami ustawy o samorzadzie gminnym,
realizuje zadania wtasne zwigzane z zachowaniem funkgji leczniczych uzdrowiska, w szczegélnosci
w zakresie:

1) gospodarki terenami, z uwzglednieniem potrzeb lecznictwa uzdrowiskowego, ochrony
ztéz naturalnych surowcow leczniczych oraz budowy lub innych czynnosci zabronionych
w poszczegdlnych strefach ochrony uzdrowiskowe;j;

2) ochrony warunkéw naturalnych uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdrowiskowej oraz spetniania
wymagan w zakresie dopuszczalnych norm zanieczyszczen powietrza, natezenia hatasu,
odprowadzania sciekéw do wéd lub do ziemi, gospodarki odpadami, emisji pél elektromagnetycznych,
o ktérych mowa w odrebnych przepisach;

3) tworzenia warunkéw do funkcjonowania zaktadéw i urzadzen lecznictwa uzdrowiskowego
oraz rozwoju infrastruktury komunalnej w celu zaspokajania potrzeb oséb przebywajacych w gminie
w celu leczenia uzdrowiskowego;

4) tworzenia i ulepszania infrastruktury komunalnej i technicznej przeznaczonej dla uzdrowisk
lub obszaréw ochrony uzdrowiskowej, zwigzanej ze spetnieniem warunkéw, o ktérych mowa
w art. 34 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Podstawowym aktem regulujagcym problematyke zwigzang z gospodarka wodno-sciekowa
jest ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. W ustawie okreslono zasady i warunki zbiorowego
zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania sciekow,
w tym zasady dziatalnosci przedsiebiorstw wod-kan. i niezawodnego odprowadzania i oczyszczania
$ciekdw z uwzglednieniem wymagan ochrony srodowiska i optymalizacji kosztéw.

W art. 2 pkt 8 ustawy zdefiniowano pojecie $ciekdw, m.in. jako wprowadzane do woéd lub do ziemi
wody odciekowe ze sktadowisk odpadéw i miejsc ich magazynowania, wykorzystane solanki,
wody lecznicze i termalne (pkt 8 lit. d).

W przepisach prawa scieki pokgpielowe nie zostaty odrebnie zdefiniowane. W art. 2 pkt 9-11 ustawy
o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode zdefiniowano pojecia:



. ZALtACZNIKI

— Scieki bytowe - $cieki z budynkéw mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego oraz uzytecznosci
publicznej, powstajace w wyniku ludzkiego metabolizmu lub funkcjonowania gospodarstw
domowych oraz scieki zblizonym sktadzie pochodzace z tych budynkéw (pkt 9);

— $cieki komunalne - scieki bytowe lub mieszanina sciekdw bytowych ze sciekami przemystowymi
albo wodami opadowymi lub roztopowymi, odprowadzane urzadzeniami stuzacymi do realizacji
zadan wtasnych gminy w zakresie kanalizacji i oczyszczania sciekéw komunalnych (pkt 10);

— scieki przemystowe - scieki, niebedace sciekami bytowymi albo wodami opadowymi
lub roztopowymi, powstate w zwigzku z prowadzong przez zaktad dziatalnoscig handlowa,
przemystowa, sktadowa, transportowa lub ustugowa, a takze bedace ich mieszaning ze $ciekami
innego podmiotu, odprowadzane urzadzeniami kanalizacyjnymi tego zaktadu (pkt 11).

Tak samo scieki zdefiniowano réwniez w art. 9 ust. 1 pkt 15-17 ustawy Prawo wodne.

Z powyzszego wynika, ze scieki pokgpielowe sa rodzajem $ciekdw przemystowych.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, przedsiebiorstwem wod-kan.
jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania sciekédw oraz gminna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej prowadzaca tego rodzaju dziatalnosc¢. Przez zbiorowe odprowadzanie $ciekdw, nalezy
rozumie¢ dziatalnos¢ polegajacg na odprowadzaniu i oczyszczaniu Sciekéw, prowadzong
przez przedsiebiorstwo wod-kan. (art. 2 pkt 20 ww. ustawy).

Zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw jest zadaniem wtasnym
gminy, przy czym gmina ustala kierunki rozwoju sieci w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(art. 3 ust. 1i 3 ustawy).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, przedsiebiorstwo wod-kan. ma obowiazek zapewni¢ zdolnos¢
posiadanych urzadzenh kanalizacyjnych do realizacji odprowadzania sciekow w sposob ciggty
i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezytg jako$¢ odprowadzanych $ciekédw. Przedsiebiorstwo wod-kan.
jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekéw z osoba,
ktérej nieruchomos¢ zostata przytagczona do sieci i ktora wystgpita z pisemnym wnioskiem
(art. 6 ust. 2).

Umowa o dostarczenie wody lub odprowadzenia sciekéw, zawiera w szczegdlnosci postanowienia
dotyczace:

1) ilosci i jakosci swiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw
ich Swiadczenia;

2) sposobu i terminéw wzajemnych rozliczery;

3) praw i obowigzkéw stron umowy oraz warunkéw usuwania awarii przytaczy wodociggowych
lub przytaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug;

4) procedur i warunkoéw kontroli urzagdzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych;

5) ustalen zawartych w zezwoleniu, o ktérym mowa w art. 18 ustawy;

6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkow
umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia (art. 6 ust. 3 ustawy).
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Przedsiebiorstwo wod-kan. moze odciag¢ dostawe wody lub zamkna¢ przytacze kanalizacyjne jezeli:
1) przytacze wodociggowe lub przytacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa;

2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujace po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty;

3) jakos¢ wprowadzanych $ciekéw nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa
lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzadzenia pomiarowego;

4) zostat stwierdzony nielegalny pobér wody lub nielegalne odprowadzanie sciekéw, to jest bez zawarcia
umowy, jak réwniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub urzadzeniach
pomiarowych (art. 8 ust. 1).

Art. 9 ust. 2 pkt 4 ustawy zabrania wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych substancji zracych
i toksycznych, a w szczegdlnosci mocnych kwaséw i zasad, formaliny, siarczkéw, cyjankéw
oraz roztworéw amoniaku, siarkowodoru i cyjanowodoru.

Przedsiebiorstwo wod-kan. jest obowigzane do prowadzenia regularnej kontroli ilosci i jakosci
odprowadzanych $ciekdw bytowych i sciekéw przemystowych oraz kontroli przestrzegania warunkéw
wprowadzania sciekéw do urzadzen kanalizacyjnych (art. 9 ust. 3).

Zgodnie z art. 10 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode dostawca sciekdw przemystowych
wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych jest obowigzany do instalowania niezbednych
urzadzen podczyszczajacych scieki przemystowe i prawidtowej eksploatacji tych urzadzen.

Przedsiebiorstwo wod-kan. powinno (art. 15 ust. 1) zapewni¢ budowe urzadzeh wodociggowych
i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1.

Przedsiebiorstwo wod-kan. jest obowigzane (art. 15 ust. 4) przytaczy¢ do sieci nieruchomos¢ osoby
ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spetnione warunki przytaczenia okreslone
w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19 oraz istnieja techniczne mozliwosci Swiadczenia ustug.

Na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow
jest wymagane uzyskanie zezwolenia (art. 16 ust. 1) wydawanego na wniosek przedsiebiorstwa
wod-kan. przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w drodze decyzji. Wojt (burmistrz, prezydent
miasta) upowazniony jest do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa wod-kan.
(art. 18e ust. 1) w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z udzielonym zezwoleniem.

Wedtug art. 20 ust. 1 ustawy przedsiebiorstwo wod-kan. okresla taryfe na jeden rok (taryfy podlegaja
zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy - art. 24 ust. 1).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy przedsiebiorstwo wod-kan. opracowuje wieloletni plan rozwoju
i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych bedacych w jego posiadaniu,
przedktada wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), ktory sprawdza, czy plan spetnia warunki
okreslone w ust. 3 (czy plan jest zgodny z kierunkami rozwoju gminy okre$lonymi w studium,
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz ustaleniami zezwolenia
wydanego temu przedsiebiorstwu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw. Plan spetniajagcy ww. warunki, uchwala rada gminy.

W rozporzqdzeniu w sprawie obowiqgzkéw dostawcdw sciekdw, okreslone zostaty warunki wprowadzania
$ciekdw do ww. urzadzen, w tym dopuszczalne wartosci wskaznikdw zanieczyszczen w Sciekach
przemystowych wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej. Wyszczegdlnione one zostaty w zataczniku nr 2
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do ww. rozporzadzenia. | tak np. dopuszczalna warto$¢ chlorkéw wprowadzanych do urzadzen
kanalizacyjnych wynosi 1.000 mg CL/I, a dopuszczalna wartos$¢ siarczanéw 500 mg SO4/l. W § 2
pkt 2 i 3 rozporzadzenia wskazano, ze dostawca $ciekdéw przemystowych wprowadzajac je
do urzadzen kanalizacyjnych, zapewnia rownomierne ich odprowadzanie, odpowiednio
do przepustowosci kanatéw i dopuszczalnego obcigzenia oczyszczalni sciekéw oraz ograniczenie
tych zanieczyszczen, ktére niekorzystnie wptywaja na prace oczyszczalni Sciekow.

Dostawca Sciekéw przemystowych udostepnia przedsiebiorstwu wod-kan. niezbedne dane o rodzaju
i wielkosci produkgji i stosowanych procesach technologicznych oraz o gospodarce $ciekowe;j
w zaktadzie, w celu okreslenia ilosci i czasowego rozktadu doptywu $ciekéw przemystowych
oraz rodzaju ich zanieczyszczenia (§ 5 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia scieki przemystowe nie moga by¢ rozciennczane woda w celu
uzyskania dopuszczalnych wartosci wskaznikéw zanieczyszczen okreslonych w rozporzadzeniu.

Na podstawie § 8 pkt 1 rozporzadzenia, scieki przemystowe moga by¢ wprowadzane do urzadzen
kanalizacyjnych, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia 0séb obstugujacych
urzadzenia kanalizacyjne, stanu konstrukcji budowlanych i prawidtowego dziatania tych urzadzen
oraz oczyszczalni sciekdw, a takze dla spetnienia przez przedsiebiorstwo wod-kan. warunkéw
pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie sciekédw do wod lub do ziemi i stosowania
osadéw sciekowych.

W oparciu o § 11 rozporzadzenia przedsiebiorstwo wod-kan. prowadzac kontrole sciekéw
przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych, ustala miejsce, sposéb i czestotliwos¢
poboru kontrolnych prébek. Pobér kontrolnych prébek odbywa sie po zawiadomieniu dostawcy
$ciekdw przemystowych o zamiarze przeprowadzenia kontroli i w obecnosci upowaznionego
przedstawiciela dostawcy sciekdw przemystowych.

Zakres wskaznikdéw zanieczyszczen i ich dopuszczalne wartosci oraz maksymalng warto$¢ strumienia
objetosci sciekdw przemystowych, w zaleznosci od specyfiki tych sciekow, ustala przedsiebiorstwo
wod-kan., uwzgledniajgc warunki pozwolen wodnoprawnych, o ktérych mowa w § 8 pkt 112
rozporzadzenia. Dopuszczalne wartosci wskaznikow zanieczyszczen w Sciekach przemystowych,
o ktérych mowa w ust. 1, przedsiebiorstwo wod-kan. ustala na podstawie: bilansu ilosci i jakosci
$ciekdw komunalnych, odprowadzanych do oczyszczalni sciekéw; faktycznej przepustowosci
oczyszczalni i stosowanej technologii oczyszczania sciekéw oraz uzyskiwanego stopnia redukgji
zanieczyszczen i sposobu stosowania osadéw sciekowych oraz uzgodnionej z dostawcy sciekéw
przemystowych mozliwosci zastosowania w zakfadzie najlepszej dostepnej techniki w produkgji
i podczyszczaniu tych sciekéw, w celu zmniejszenia tadunkdédw zanieczyszczen w sciekach
przemystowych wprowadzanych do kanalizacji (§ 12 pkt 1i 2 ww. rozporzadzenia).

Stosownie do § 13 ww. rozporzadzenia, jezeli ilos¢ wprowadzanych sciekdw przemystowych
stanowi wiecej niz 10% ogdlnej ilosci sciekdw komunalnych odprowadzanych do oczyszczalni
lub gdy jest to niezbedne dla spetnienia warunkéw przy stosowaniu osadéw z oczyszczalni na cele
nieprzemystowe, przedsiebiorstwo wod-kan. moze ustali¢ nizsze dopuszczalne wartosci wskaznikéw
zanieczyszczen niz okreslone w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Jezeli ilos¢ wprowadzanych $ciekdw przemystowych stanowi mniej niz 10% ogolnej ilosci sciekdw
komunalnych odprowadzanych do oczyszczalni, przedsiebiorstwo wod-kan. moze ustali¢ wyzsze
dopuszczalne wartosci wskaznikéw zanieczyszczen niz okreslone w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia,
po spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w § 8 rozporzadzenia (§ 14 rozporzadzenia).




ZALACZNIKI

Zgodnie z art. 147 ust. 1 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska prowadzacy instalacje oraz uzytkownik
urzadzenia sg obowiagzani do okresowych pomiarow wielkosci emisji i pomiaréw ilosci pobieranej
wody. Prowadzacy instalacje oraz uzytkownik urzadzenia sa obowiagzani do ciagtych pomiarow
wielkosci emisji w razie wprowadzania do srodowiska znacznych ilosci substancji lub energii.

Na podstawie art. 147a ust. 1 i 1a ww. ustawy prowadzacy instalacje oraz uzytkownik urzadzenia
sg obowiazani zapewni¢ wykonanie pomiaréw wielkosci emisji lub innych warunkéw korzystania
ze srodowiska przez:

1) akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci** lub

2) certyfikowane jednostki badawcze, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r.
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach®

- w zakresie badan, do ktérych wykonywania sg obowiazani.

Prowadzacy instalacje oraz uzytkownik urzadzenia, posiadajacy certyfikat systemu zarzadzania
jakoscig, moga wykonywac pomiary wielkosci emisji lub innych warunkéw korzystania ze sSrodowiska,
do ktérych wykonywania sa obowiazani, we wiasnym laboratorium, pod warunkiem ze laboratorium
to jest rowniez objete systemem zarzadzania jakoscia.

W rozporzqdzeniu w sprawie warunkdw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekéw do wéd
lub do ziem/i*, przewidziano (§ 4 ust. 1 2), ze scieki bytowe wprowadzane do wéd nie powinny zawierac
substancji zanieczyszczajacych w ilosciach przekraczajacych najwyzsze dopuszczalne wartosci
wskaznikéw zanieczyszczen, ktdre byty okreslone w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia, lub powinny
spetnia¢ minimalny procent redukcji zanieczyszczen okre$lony w tym zataczniku. Scieki komunalne
inne niz scieki bytowe, zwane dalej,$ciekami komunalnymi’, wprowadzane do wod nie powinny zawierac:

1) substancji zanieczyszczajacych w ilosciach przekraczajacych najwyzsze dopuszczalne wartosci
wskaznikédw zanieczyszczen, ktore sg okreslone w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia,
lub powinny spetnia¢ minimalny procent redukgji zanieczyszczen okreslony w tym zataczniku;

2) innych substancji zanieczyszczajacych niz wymienione w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia
w ilosciach przekraczajacych najwyzsze dopuszczalne wartosci wskaznikdw zanieczyszczen,
ktdre sg okreslone w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia, z tym ze:

a) jezeli sciekami przemystowymi wchodzacymi w sktad $ciekdéw komunalnych sa scieki pochodzace
z sektorow przemystowych, ktére sg okreslone w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia, zwane dalej
L$ciekami przemystowymi biologicznie rozktadalnymi”, to ilosci substancji zanieczyszczajacych
nie powinny przekracza¢ najwyzszych dopuszczalnych dla tych sciekdw wartosci okreslonych
w tabeli [l w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia,

b) jezeli w sktad sciekdw komunalnych wchodzg scieki przemystowe biologicznie rozktadalne
i pozostate scieki przemystowe, to ilosci substancji zanieczyszczajacych nie powinny przekraczaé
najwyzszych dopuszczalnych dla pozostatych sciekdw przemystowych wartosci okreslonych
w tabeli Il w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia.

Spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 2, na postawie ww. rozporzadzenia nalezato
oceniac na podstawie pomiardéw ilosci i jakosci $ciekdw (§ 4 ust. 4).

34 Dz.U.z2010r., Nr 138, poz. 935 ze zm.
35 Dz U.Nr 63, poz.322 ze zm.

36 Rozporzadzenie to zdniem 31 grudnia 2014 r. zostato zastapione rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 .
w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekdw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U.z 2014 r., poz. 1800).
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W ustawie Prawo wodne, w dziale VI, rozdziat 4 zawarto uregulowania dotyczace uzyskiwania
pozwolen wodnoprawnych. Wedtug art. 122 ust. 1 pkt 1 10, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
pozwolenie wodnoprawne jest wymagane na szczegdlne korzystanie z wod i wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wiasnoscig innych podmiotéw, sciekdw przemystowych
zawierajacych substancje szczegodlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 45a ust. 1. Obowiazek posiadania pozwolenia wodnoprawnego dotyczy
takze wytworcy Sciekow przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla sSrodowiska
wodnego okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 45a ust. 1 ustawy (art. 122 ust. 3a).

Zgodnie zart. 127 ust. 1 ustawy, pozwolenie wodnoprawne wydaje sie w drodze decyzji, na czas okreslony.
Pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie $ciekdéw do wéd lub do ziemi wydaje sie na okres
nie dtuzszy niz 10 lat (ust. 3). Pozwolenie wodnoprawne na wprowadzenie do wod lub do urzadzen
kanalizacyjnych, bedacych wiasnoscia innych podmiotéw, sciekdw przemystowych zawierajacych
substancje szczegdlnie szkodliwe dla sSrodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art.45 ust. 1 pkt 1 albo art. 45a ust. 1 ustawy, wydaje sie na okres nie dtuzszy niz 4 lata (ust. 3a).

W pozwoleniu wodnoprawnym ustala sie cel i zakres korzystania z wéd, warunki wykonywania
uprawnienia oraz obowiazki niezbedne ze wzgledu na ochrone zasobéw srodowiska, intereséw
ludnosci i gospodarki (art. 128 ust. 1 pkt 1-12).

Zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo wodne, w pozwoleniu wodnoprawnym ustala sie
ilos¢, stan i sktad sciekdw wprowadzanych do wéd, do ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych
albo minimalny procent redukgji zanieczyszczen w procesie oczyszczania $ciekdw, a w przypadku
sciekdw przemystowych, jezeli jest to uzasadnione, dopuszczalne ilosci zanieczyszczen, zwtaszcza
ilosci substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, wyrazone w jednostkach masy
przypadajacych na jednostke wykorzystywanego surowca, materiatu, paliwa lub powstajacego
produktu.Pozwolenie wodnoprawne wydaje sie na wniosek (art. 131 ust. 1).

Operat wodnoprawny, stanowigcy zatacznik do ww. wniosku, na podstawie ktérego wydaje sie
pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie sciekéw do wéd, ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych,
sporzadza sie w formie opisowej i graficznej (art. 132 ust. 1). Zawiera on, oprécz danych, o ktérych
mowa w ust. 2i 3 art. 132:
— schemat technologiczny wraz z bilansem masowym i rodzajami wykorzystywanych materiatéw,
surowcéw i paliw istotnych z punktu widzenia wymagan ochrony srodowiska;
— okre$lenie w m* wielkosci zrzutu $ciekéw maksymalnego godzinowego, sredniego dobowego
oraz maksymalnego rocznego;
— okreslenie stanu i sktadu $ciekéw lub minimalnego procentu redukcji zanieczyszczen
w sciekach lub w przypadku sciekdw przemystowych — dopuszczalnych ilosci zanieczyszczen,
w szczegolnosci ilosci substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, wyrazone
w jednostkach masy przypadajacych na jednostke wykorzystywanego surowca, materiatu,
paliwa lub powstajgcego produktu oraz przewidywany sposéb i efekt ich oczyszczania;
— wyniki pomiaréw ilosci i jakosci sciekow, jezeli ich przeprowadzenie byto wymagane;
— opis instalacji i urzadzen stuzacych do gromadzenia, oczyszczania oraz odprowadzania sciekow;
— okreslenie zakresu i czestotliwosci wykonywania wymaganych analiz odprowadzanych $ciekéw
oraz wod podziemnych lub wod powierzchniowych powyzej i ponizej miejsca zrzutu sciekow;
— opis urzadzen stuzacych do pomiaru oraz rejestracji ilosci, stanu i sktadu odprowadzanych sciekéw;
— opis jakosci wody w miejscu zamierzonego wprowadzania sciekéw;
— informacje o sposobie zagospodarowania osadéw Sciekowych (art. 132 ust. 5 ww. ustawy).
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Zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Prawo wodne organem wtasciwym do wydawania pozwolen
wodnoprawnych, z zastrzezeniem ust. 2 i 23, jest starosta, wykonujacy to zadanie jako zadanie
z zakresu administracji rzadowej. Organ wiasciwy do wydawania pozwolenia wodnoprawnego,
jest whasciwy w sprawach stwierdzenia wygasniecia, cofniecia lub ograniczenia tego pozwolenia
(art. 140 ust. 3).

W art. 136 ust. 1 ustawy Prawo wodne przewidziano okolicznosci uzasadniajagce mozliwos¢
cofniecia lub ograniczenia bez odszkodowania pozwolenia wodnoprawnego. W razie ich zaistnienia
organ wtasciwy do wydania pozwolenia moze z urzedu cofna¢ lub ograniczy¢ pozwolenie
bez odszkodowania (art. 136 ust. 4).

Przegladu ustalen pozwolen wodnoprawnych na pobér wody lub wprowadzanie $ciekéw do wad,
do ziemi lub urzadzen kanalizacyjnych, a takze realizacji tych pozwolen wtasciwy organ dokonuje
co najmniej raz na 4 lata (art. 136 ust. 2).

W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie substancji szczegélnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego, ktérych wprowadzanie w sciekach przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, okreslono substancje
szczegolnie szkodliwe dla sSrodowiska wodnego, ktérych wprowadzanie w sciekach przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

Zasady i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego, polegajace
na wykonywaniu przez te jednostki zadan wtasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzadowej, okresla ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej*’
(art. 1 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 2 ww. ustawy gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki
samorzadu terytorialnego w szczegé6lnosci w formach samorzadowego zaktadu budzetowego
lub spotek prawa handlowego.

Na podstawie art. 3 ust. 1i 2 ustawy jednostki samorzadu terytorialnego w drodze umowy moga
powierza¢ wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym
lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej, z uwzglednieniem
stosownych przepiséw albo na zasadach ogdlnych. Jezeli do prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci
na podstawie innych ustaw jest wymagane uzyskanie zezwolenia, jednostki samorzadu terytorialnego
moga powierzy¢ wykonywanie zadan wytacznie podmiotowi posiadajgcemu wymagane zezwolenie.

Zagadnienia zwigzane z kontrola zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych zostaty
okreslone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®®. Zgodnie z art. 68 ust. 1
i 2 ustawy kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy. Celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczegdlnosci: zgodnosci
dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnosci
dziatania, wiarygodnosci sprawozdan, ochrony zasobdw, przestrzegania i promowania zasad etycznego
postepowania, efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji oraz zarzadzania ryzykiem.

Na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy m.in. do obowigzkéw wéjta, burmistrza, prezydenta miasta.

37 Dz.U.z 2011 r.Nr45, poz. 236.
38 Dz.Uz2013r., poz. 885 ze zm.
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5.3. Wykaz najwazniejszych aktéw normatywnych dotyczacych kontrolowanej

dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.).

© N O U os

10.

1.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U.z 2012 ., poz. 651 ze zm.).

Ustawa z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw (Dz. U.z 2015 r,, poz. 139).

Ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2012 r., poz. 145 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1232 ze zm.).
Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.z 2011 r. Nr 45, poz. 236).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Budownictwa z 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkéw
dostawcow sciekdw przemystowych oraz warunkéw wprowadzania $ciekdw do urzadzen
kanalizacyjnych (Dz. U. Nr 136, poz. 964 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 10 listopada 2005 r. w sprawie substancji szczegélnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego, ktérych wprowadzanie w sciekach przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U. Nr 233,
poz. 1988 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 24 lipca 2006 . w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetnic¢
przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegodlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984 ze zm.).
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5.4. Wykaz skontrolowanych jednostek, oséb kierujgcych tymi jednostkami,
a takze ocen ogolnych kontrolowanej dziatalnosci zawartych

w wystapieniach pokontrolnych NIK

Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko

kierownika jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna

kontrolowanej dziatalnosci
zawarta w wystgpieniu

pokontrolnym

. ) . Leszek Dzierzewicz
1. Urzad Miasta w Ciechocinku — Burmistrz Ciechocinka pozytywna
Delegatura NIK
W Bydgoszczy MIeJSkI.e PI:ZEC?SIQbIOrStVV.(.) Wanda Buchalska ) pozyt}lwna,
2. Wodociggow i Kanalizacji L mimo stwierdzonych
. ) — Prezes Zarzadu Spotki . ) L
Sp. z 0.0. w Ciechocinku nieprawidtowosci
Delegatura NIK . . Adam Patys
3. W Kielcach Urzad Gminy w Solcu-Zdroj T S negatywna
) ) . Dariusz Resko . .
4, Urzad Miasta w Krynicy-Zdroju — Burmistrz Krynicy-Zdroju opisowa
Delegatura NIK Roman Burda — Dyrektor;
w Krakowie Zakfad dziatajacy w zastepstwie
5. Wodociggdéw i Kanalizacji w czasie nieobecnosci Dyrektora opisowa
w Krynicy-Zdroju Grzegorza Jawora — Kierownik
Dziatu Technicznego ZWiK
: _ Zbigniew Sawinski
6. Urzad Gminy w Solinie ey G pozytywna
Delegatura NIK
W Rzeszowie Gminny Zakfad Komunalny Tadeusz Jankowski . pozyt_ywna,
s , e mimo stwierdzonych
Sp. z 0.0. w Polanczyku — Prezes Zarzadu Spotki . . e
nieprawidtowosci
. . . pozytywna,
Urzad Miasta Marcin Zawita . .
8. L L mimo stwierdzonych
w Jeleniej Gorze — Prezydent Jeleniej Gory nieprawidlowosci
Delegatura NIK P
we Wroctawiu Przedsigbiorstwo Wodociagéw . . pozytywna,
. R oy Wojciech Jastrzebski . .
9. i kanalizacji ,Wodnik” Sp. z o.0. s mimo stwierdzonych
L, — Prezes Zarzadu Spotki . . L
w Jeleniej Gorze nieprawidtowosci

37 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie
ocene opisowy, badz uzupetnia ocene 0ogdlng o dodatkowe objasnienie.
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5.5. Wykaz organdéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa Sejmu RP

Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP

0 00 N Ok WS

Senacka Komisja Srodowiska

—
e

Szef Kancelarii Prezydenta RP

—_
—_

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

—_—
N

. Szef Kancelarii Sejmu

—_
w

. Szef Kancelarii Senatu

=

. Minister Infrastruktury i Rozwoju

. Minister Srodowiska

_
o U

. Minister Zdrowia

—
N

Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP







Warszawa, dnia 67 lutego 2015 1.

MINISTER SRODOWISKA
DZW-11-505- ] % }ZOZ//&T TMB

Pan
Jacek Uczkiewicz
Wiceprezes

Najwyzszej I1zby Kontroli

W nawigzaniu do pisma z dnia 29 stycznia 2015 r., znak: LKI-4101-04-00/2014,
przekazujacego informacje o wynikach kontroli P/14/080 Oczyszczanie Sciekow
wytwarzanych w uzdrowiskach w wyniku udzielania zabiegow, uprzejmie informuje, ze
proponowane do wprowadzenia zmiany w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
(Dz. U. z 2012, poz. 145 z p6Zn. zm.) sg nieuzasadnione.

Aktualnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada
2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do
ziemi, oraz w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U.
z 2014, poz. 1800) wydane na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
— Prawo wodne (Dz. U. z 2012, poz. 145, z p6zn. zm.) w swoim § 4 ust. 3 stanowi, ze $cieki
komunalne inne niz $cieki bytowe wprowadzane do wéd z oczyszczalni Sciekéw
komunalnych albo z oczyszczalni $ciekéw w aglomeracji nie powinny przekraczac
najwyzszych dopuszczalnych wskaznikéw zanieczyszczen okreslonych dla tego rodzaju
sciekéw odpowiednio w zalacznikach nr 2 lub 3 do rozporzadzenia oraz najwyzszych
dopuszczalnych wartosci wskaznikéw zanieczyszczen dla $cieké6w przemystowych
okreslonych w tabeli II w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia. Analogiczny sposéb
postepowania wprowadzono w § 13 ww. rozporzadzenia dla $ciekéw komunalnych

wprowadzanych do ziemi.



Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze $Scieki powstajace w wyniku udzielania
zabiegéw solankowych i siarczkowych sg zaliczane do $ciekéw przemystowych, o ktérych
mowa w art. 9 pkt 17 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2012, poz. 145,
z pozn. zm.). ‘

Ponadto, w mys§l art. 122 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. ~ Prawo wodne (Dz. U.
22012, poz. 145, z pézn. zm.), jezeli Scieki przemystowe wprowadzane do urzgdzen
kanalizacyjnych, bedacych wilasnoscia innych podmiotéw zawieraja substancje szczegdlnie
szkodliwe dla $rodowiska wodnego, to na ich wprowadzanie wymagane jest uzyskanie

pozwolenia wodnoprawnego.




~ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

LKI-4101-04-00/2014 Warszawa, Z @ lutego 2015 r.

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Srodowiska z dnia 9 lutego 2015 r. do informacji o wynikach kontroli
Oczyszczanie $ciekéw wytwarzanych w uzdrowiskach w wyniku udzielania zabiegow.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', przedstawiam
opinie do ww. stanowiska.

Nie podzielam prezentowanego w stanowisku pogladu, iz nie jest uzasadniony wniosek Najwyzszej Izby
Kontroli dotyczacy opracowania projektu nowelizacji ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?, majacej na
celu zobowigzanie podmiotdw wystepujacych z wnioskiem o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na
odprowadzanie Sciekow komunalnych do wod lub do ziemi, stanowigcych mieszaning $ciekéw bytowych
i przemystowych, do okreslenia we wniosku rodzaju i stezenia substancji wystepujacych w odprowadzanych do
urzagdzen kanalizacyjnych Sciekach przemystowych.

Podstawg sformutowania powyZzszego wniosku byly ustalenia kontroli wskazujace, ze tylko gmina Solec-
Zdréj (realizujgca zadania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej we wiasnym zakresie) oraz jedno, spo$rod
pieciu objetych kontrolg, przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (w Ciechocinku) we wnioskach do
starostéw o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie $ciekow komunalnych do wod wskazaly, ze
bedg odprowadza¢ do $rodowiska Scieki powstate rowniez w wyniku udzielania zabiegébw w zaktadach
leczniczych, bedace Sciekami przemystowymi. W konsekwencji starostowie w wydanych pozwoleniach
wodnoprawnych okreslili odpowiednie wymagania odnosnie kontroli $ciekow wprowadzanych do wod
powierzchniowych, takze w zakresie substancji zawartych w $ciekach powstajacych w wyniku udzielania
zabiegow leczniczych (m.in. chlorkéw i siarczkéw). Pozostate objete kontrolg przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne wnioskowaty do starostdbw o wydanie pozwolern wodnoprawnych na odprowadzanie $ciekow
komunalnych, przy czym nie wskazywaty, iz Scieki te bedg mieszaning Sciekow bytowych i przemystowych.
W zwigzku z tym wiasciwi starostowie, ktérzy wydali pozwolenia wodnoprawne na wprowadzanie do $rodowiska
Sciekow komunalnych, bedacych mieszaning Sciekow bytowych i pokapielowych, nie okreslali w nich wymagan
wiasciwych dla Sciekow przemystowych. W konsekwencji przedsiebiorstwa realizujace zadania w zakresie
odprowadzania $ciekow, nie obejmowaty kontrolg Sciekéw wprowadzanych do Srodowiska pod katem spetnienia
przez nie wymagan w zakresie substancji szkodliwych dla $rodowiska naturalnego, okreslonych dla $ciekow
przemystowych w obowigzujacym w okresie objetym kontrolg (do 31 grudnia 2014 r.) rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetnié przy wprowadzaniu $ciekow do wod
lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla sSrodowiska wodnego?.

1Dz. U.z22012r., poz. 82 ze zm.
2Dz U.z2012r., poz. 145 ze zm.
3Dz. U.Nr137, poz. 984 ze zm.



Przedstawiona w stanowisku argumentacja nie wskazuje na niezasadno$¢ wniosku Najwyzszej Izby
Kontroli o nowelizacje ustawy Prawo wodne. Przytoczono w nim tre$¢ przepisow obowigzujacego od 1 stycznia
2015 r. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spefnié
przy wprowadzaniu sciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegblnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego*, przewidujacych, ze Scieki komunalne inne niz bytowe wprowadzane do wéd lub do ziemi
nie powinny przekracza¢ dopuszczalnych wskaznikow zanieczyszczen okreslonych w zalgcznikach do
rozporzadzenia. Podobne uregulowania obowigzywaty w ww. rozporzadzeniu z 24 lipca 2006 r. (§ 4 ust. 2 § 11).

Whiosek Najwyzszej Izby Kontroli ma na celu spowodowanie, aby starostowie wydajacy pozwolenia
wodnoprawne na odprowadzanie Sciekéw komunalnych do $rodowiska, stanowigcych mieszaning $ciekow
bytowych i przemystowych, mieli pefng informacje o substancjach wystepujacych w $ciekach wprowadzanych do
urzadzen kanalizacyjnych i na tej podstawie okreslali w pozwoleniach odpowiednie wymagania, odno$nie
rodzaju, steZenia i kontroli tych Sciekow. Jego realizacja przyczyni sie rowniez do przestrzegania obowigzujgcych
przepiséw prawnych, przytoczonych w stanowisku Ministra Srodowiska. Uzasadnieniem dla tego wniosku byly co
prawda nieprawidtowo$ci dotyczace tylko tzw. Sciekow pokapielowych, jednakze jego wykonanie moze mie¢
znaczenie dla zapewnienia wiasciwego postepowania przedsiebiorstw  wodociggowo-kanalizacyjnych
w przypadku odprowadzania Sciekow komunalnych do $rodowiska zawierajacych réwniez inne rodzaje Sciekow
przemystowych.

Stusznie zauwazono w stanowisku, ze Scieki powstajace w wyniku udzielania zabiegéw solankowych
i siarczkowych sg sciekami przemystowymi oraz ze wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych $ciekow
przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego wymaga uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego. Poglad ten, znajdujacy oparcie w obowigzujacych przepisach prawnych, jest
prezentowany przez Najwyzsza |zbe Kontroli w przedmiotowej Informacji o wynikach kontroli.

4Dz.U.z 2014 r., poz. 1800.
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W zwigzku z przestang przy pismie znak LKI-4101-04-00/2014 (Nr ewid.:67/2014/P14080/LKIl), z dnia
29 stycznia 2015 r., informacjg o wynikach kontroli P/14/080 Oczyszczanie $ciekéw wytwarzanych

w uzdrowiskach w wyniku udzielania zabiegdéw, uprzejmie przekazuje nastepujgce stanowisko.

W odniesieniu do wniosku Najwyzszej Izby Kontroli o ,opracowanie przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju
oraz przedstawienie Radzie Ministréow projekiu nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, majgcej na celu zobowigzanie dostawcoéw Sciekow przemystowych
do wykazania, przed podpisaniem z przedsiebiorstwem wod-kan. umowy na odprowadzanie $ciekéw,
rodzaju substancji w nich zawartych i uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w sytuacji wystepowania
w $&ciekach przemystowych substancji szczegoélnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego” uprzejmie
informuje, ze w mojej opinii nie zachodzi potrzeba nowelizacji ustawy we wnioskowanym zakresie,
gdyz obowigzujgce przepisy takie regulacje juz zawieraja.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci wskazujg na niewtasciwe stosowanie lub nawet brak
stosowania obowigzujgcych przepiséw, a w szczegodlnosci nieprawidtowosci wynikajg z btednej kwalifikacji
Sciekdéw wytwarzanych w uzdrowiskach. Teze te potwierdza m.in. zawarte na stronach 19 i 20 przedmiotowe;j
informacji ustalenie, ze ,Przedsigbiorstwa wod-kan. objete kontrolg, za wyjgtkiem Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0. w Ciechocinku, oraz gmina Solec-Zdréj nie
wprowadzity wymogu uzyskania przez dostawcéw $ciekéw, przed podpisaniem umowy, pozwolenia
wodnoprawnego Ww sytuacji wprowadzania do urzgdzen kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych
zawierajgcych substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego. Obowigzek posiadania takiego
pozwolenia wodnoprawnego wynika z art. 122 wust. 1 pkt 10 | wust 3a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne i z rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie substancji szczegéinie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego, ktérych wprowadzanie w $ciekach przemystowych do urzgdzen
kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (§ 1). Zgodnie z powyzszymi przepisami
obowigzek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego okre$lony ww. rozporzgdzeniem wynika z samego faktu
wystepowania substancji szczegélnie szkodliwych w odprowadzanych $ciekach i nie jest uzalezniony
np. od przekroczenia okre$lonego progu stezenia wprowadzanych substancji. Zgodnie z § 8 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie sposobu realizacji obowigzkéw dostawcéw $ciekdw, $cieki przemystowe mogg
by¢ wprowadzane do urzgdzen kanalizacyjnych, jezeli spetnione sg przez dostawce $ciekéw przemystowych



warunki posiadanego pozwolenia wodnoprawnego, gdy takie pozwolenie jest wymagane na podstawie
przepisow Prawa wodnego.”.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z pdzn. zm.)
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytgczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby
ubiegajgcej sie o przytaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spetnione warunki przytgczenia okreslone
w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw (akt prawa miejscowego) oraz istniejg techniczne
mozliwosci $wiadczenia ustug.

W celu ustalenia technicznych mozliwosci przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne musi uzyskac
od dostawcy $Sciekéw przemystowych informacje dotyczgce gospodarki $ciekowej. § 5 rozporzgdzenia
Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkéw dostawcow Sciekow
przemystowych oraz warunkéw wprowadzania $ciekédw do urzgdzen kanalizacyjnych (Dz. U. Nr 136,
poz. 964) stanowi, ze dostawca $ciekéw przemystowych udostepnia przedsiebiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu niezbedne dane o rodzaju i wielkosci produkcji i stosowanych procesach technologicznych
oraz o gospodarce Sciekowej w zaktadzie, w celu okreslenia ilosci i czasowego rozktadu doptywu $ciekow
przemystowych oraz rodzaju ich zanieczyszczenia. Zgodnie natomiast z § 12 ust. 1 przedmiotowego
rozporzgdzenia zakres wskaznikdéw zanieczyszczen i ich dopuszczalne wartosci oraz maksymalng warto$¢
strumienia objetosci Sciekow przemystowych, w zaleznosci od specyfiki Sciekéw, ustala przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, uwzgledniajgc warunki pozwolefn wodnoprawnych, o ktérych mowa w § 8 pkt 1
i 2, a wiec pozwolenia wodnoprawnego przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego na wprowadzanie
Sciekow do wod lub do ziemi i pozwolenia wodnoprawnego dostawcy $ciekow przemystowych, gdy takie
pozwolenie jest wymagane na podstawie przepiséw Prawa wodnego.

Majac jednak na uwadze wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli wskazujgce na niewtasciwe stosowanie
obowigzujgcych przepiséw, przekaze stanowisko Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju do gmin
uzdrowiskowych ze wskazaniem obowigzkow spoczywajgcych na przedsiebiorstwach wodociggowo-
kanalizacyjnych oraz dostawcach $ciekdw przemystowych wynikajgcych z przepiséw obowigzujgcych w tym

zakresie.
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Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 12 lutego 2015 r. do informacji o wynikach kontroli
Oczyszczanie $ciekéw wytwarzanych w uzdrowiskach w wyniku udzielania zabiegéw.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, przedstawiam
opinig do ww. stanowiska.

W informacji o wynikach kontroli wskazano na potrzebe nowelizacji ustawy z dnia z 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw? (dalej: ustawa), majacej na celu
zobowigzanie dostawcow Sciekow przemystowych do wykazania, przed podpisaniem z przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym umowy na odprowadzanie $ciekow, rodzaju substancji w nich zawartych
i uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w sytuacji wystepowania w $ciekach przemyslowych substancii
szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego.

Podstawg sformutowania powyzszego wniosku byty ustalenia kontroli $wiadczace m.in. o tym, ze pigé
sposrod szesciu skontrolowanych podmiotow realizujgcych zadania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, nie
wymagalo uzyskania przez dostawcow $ciekoéw, przed podpisaniem umowy na odprowadzanie $ciekéw,
pozwolenia wodnoprawnego w sytuacji wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych $ciekow przemystowych
zawierajacych substancje szczegolnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego®.

Nie podzielam prezentowanego w stanowisku pogladu, iz nie zachodzi potrzeba nowelizacji ustawy we
wskazanym w informacji zakresie, z tego wzgledu, ze obowigzujace przepisy prawne zawierajg tego rodzaju
regulacje. Przytoczone w stanowisku przepisy ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca
2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkow dostawcow Sciekow przemystowych oraz warunkow
wprowadzania $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych®, okreslajace obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz dostawcow $ciekow przemystowych, podobnie jak i inne przepisy prawne, nie uzalezniajg
zawarcia umowy na odprowadzanie $ciekow przemystowych, w ktérych wystepuja substancie szczegoinie
szkodliwe dla $rodowiska wodnego, od posiadania przez dostawce takich $ciekéw pozwolenia wodnoprawnego,
wymaganego m.in. ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne®.

Realizacja przedstawionego w informacji wniosku umoziiwi przedsigbiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu, juz na etapie zawierania umowy na odprowadzanie $ciekow przemystowych, weryfikacje

"Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.

2Dz.U.z2015r., poz. 139.

3 Okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego, ktorych wprowadzanie w $ciekach przemyslowych do urzadzen kanalizacyjnych
wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U. Nr 233, poz. 1988 ze zm.).

4Dz. U. Nr 136, poz. 964.

5Dz. U.z2012r., poz. 145 ze zm.



rodzaju substancji w nich zawartych i uzaleznienie podpisania umowy od uzyskania przez dostawce Sciekdw
pozwolenia wodnoprawnego, jezeli Scieki bedg zawieraé substancie szczegélnie szkodliwe. Tym samym
proponowana nowelizacja pozytywnie wptynie w szczegdlnosci na przestrzeganie wymogu okre$lonego
w § 8 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r., zgodnie z ktérym Scieki
przemystowe mogg by¢ wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych, jezeli spetnione sg przez dostawce Sciekow
przemystowych warunki posiadanego pozwolenia wodnoprawnego, gdy takie pozwolenie jest wymagane na
podstawie przepisdbw Prawa wodnego oraz obowigzku kontroli spetniania warunkéw wprowadzania $ciekéw do
urzadzen kanalizacyjnych, wynikajacego z art. 9 ust. 3 ustawy.



