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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/148 - Przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzace ze
zrodet nieujawnionych w wojewodztwie Swietokrzyskim.

Od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zakonczenia czynnos$ci kontrolnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Jan Warszawski, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 86625 z dnia
18 czerwca 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2).

Urzad Skarbowy w Skarzysku Kamiennej, ul. 1 Maja 56, 26-110 Skarzysko Kamienna (dalej:
Urzad).

Piotr Graba, Naczelnik Urzedu od 27 lipca 2009 r. (dowéd: akta kontroli str. 3-4).

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie prowadzenia postepowan dotyczacych
przychoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodfach lub pochodzacych ze Zrédet
nieujawnionych (dalej: przychody z nieujawnionych zrédel), dla ktérych organem
podatkowym byt Naczelnik Urzedu.

Powyzsza ocene uzasadnia skala ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci,
dotyczacych w szczegoinosci:

e nieustalenia w okresie objetym kontrolg pisemnych kryteriow selekcji zasadniczej oraz
liczby spraw do rozpracowania w zakresie przychodéw z nieujawnionych Zzrodet.
Obowigzek przyjecia ich w zarzadzeniu Naczelnika Urzedu wynikat z Wytycznych
Ministra Finansow dla urzedow kontroli skarbowej i urzedéw skarbowych dotyczacych
postepowania w sprawie przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze Zrodet nieujawnionych z grudnia 2010 r. (dalej:
Wytyczne Ministra Finanséw). Nie ustalono réwniez tych kryteriow i maksymalnej
liczby spraw do rozpracowania podczas przeprowadzanych selekcji w okresach
wczesniejszych (za lata 2008 i 2009). Zaniechanie to spowodowato niemozno$c¢
ustalenia liczby spraw podlegajacych weryfikacji za poszczegdine lata podatkowe oraz
spraw zalegtych na dzien 1 stycznia 2011 .,

e niedotrzymania terminu przeprowadzenia selekcji zasadniczej za 2011 r.,
wynikajacego z Wytycznych Ministra Finanséw,

e nierzetelnego prowadzenia dwoch, sposrdéd 16, rozpracowan (12,5%) na etapie
wstepnym,

e nieinteresowania sie sposobem zafatwienia spraw podatnikow przekazanych do
rozpracowania przez UKS,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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e niewszczecia od ponad dwéch lat postepowania podatkowego w stosunku do jednego
podatnika, u ktérego stwierdzono nadwyzke wydatkow nad dochodami,

e nierzetelnego przeprowadzenia postepowania podatkowego, w ktérym wydano jedyng
decyzje ustalajgca zobowigzanie podatkowe w kwocie 195,7 tys. zt w zakresie
przychoddw z nieujawnionych zrodet. Skutkowato to uchyleniem decyzji przez Izbe
Skarbowa (dalej: 1S) i wydaniem, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzji
umarzajacej postepowanie podatkowe.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozwiazania organizacyjne w Urzedzie stuzace do wykrywania przychodow
z nieujawnionych zrodet

Naczelnik Urzedu w zarzadzeniu z dnia 31 grudnia 2010r. w sprawie zasad, trybu

i organizacji rozpoznawania spraw z zakresu opodatkowania dochodéw pochodzacych

z nieujawnionych zrodet przychodow lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach

w Urzedzie, przy wykorzystaniu aplikacji Dochody i Wydatki Podatnikow (dalej: DWP), nadat

wewnetrzne procedury normujace zasady postepowania podczas prowadzenia spraw

w kontrolowanym zakresie. W zarzadzeniu, zgodnie z Wytycznymi Ministra Finanséw,

okre$lono m.in.:

— uprawnienia do korzystania z aplikacji DWP,

— osoby odpowiedzialne za merytoryczng i informatyczng obstuge aplikacii,

— postepowanie z informacjami, ktére moga mie¢ znaczenie z punktu widzenia
rozpoznawania spraw z zakresu nieujawnionych zrodet przychoddw, przekazywanymi
przez komorki organizacyjne Urzedu oraz wptywajacymi do Urzedu z zewnatrz,
w szczegolnosci sposob selekeji i sposdb wprowadzania do aplikacji DWP,

— sposo6b przydzielania wyznaczonym pracownikom spraw do rozpracowania,

— czynno$ci, jakie muszg by¢ wykonane przez pracownika rozpoznajacego sprawe oraz
forme zakoriczenia czynnosci,

— tryb przydziatu spraw do wszczecia postepowania w zakresie art. 20 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych? (dalej: updf),

— zasady wspofpracy Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds. Analiz i Planowania (dalej:
AP) z innymi komorkami organizacyjnymi Urzedu, w toku rozpracowywania spraw
z zakresu opodatkowania dochoddw z nieujawnionych zrodet.

W zarzadzeniu ustalono ponadto, Ze kryteria selekcji przyjmowane przy generowaniu

raportu zbiorczego (raportow zbiorczych) oraz maksymalng liczbe spraw, ktore na tej

podstawie skierowane zostang do rozpracowania z poszczegblnych raportow,
uwzgledniajac ilos¢ i stan zaawansowania spraw w toku, w sposéb zapewniajacy
zachowanie ptynnosci realizacji zadan, bedzie zatwierdzat Naczelnik Urzedu

w porozumieniu z zastepcg Naczelnika Urzedu, w oparciu o przediozong w formie pisemne;

propozycje przez kierujacego AP. (dowdd: akta kontroli str. 5-54)

Przed wygenerowaniem raportéw z aplikacji DWP w latach 2011 — 2013 (I pétrocze) nie

okre$lono w formie pisemnej kryteribw selekcji zasadniczej, nie okreslono réwniez

maksymalnej liczby spraw, ktére podlegaja rozpracowaniu z poszczegéinych raportow

z aplikacji DWP.

Sprawami przychoddéw z nieznajdujacych zrédet zajmowato sie w Urzedzie pie¢ osdb,
ktorym w zakresach czynnosci wyznaczono zadania w tym zakresie, tj.: kierujgcemu AP
oraz dwdém pracownikow z komérki AP (starszemu inspektorowi oraz starszemu
referentowi), kierownikowi PP oraz starszemu komisarzowi skarbowemu z PP. Czterech
pracownikow posiadato wyzsze wyksztatcenie, natomiast jeden - $rednie. Wszyscy
pracownicy posiadali wieloletnie doswiadczenie w pracy w Urzedzie. Szacunkowa liczba
etatéw, ktorg przeznaczono na realizacje tego rodzaju zadan, wg oswiadczenia Naczelnika
Urzedu, wynosita 0,3-0,4 etatu w komérce AP i 0,4 etatu w Dziale Postepowan
Podatkowych (dalej: PP). (dowdd: akta kontroli str. 134-142, 178, 315-318)

2Dz. U.z2012r., poz. 361 ze zm.
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W latach 2011-2013 szkolenie w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet odbyta
jedna osoba - R. P. Organizatorem ww. szkolenia (jednodniowego) byta IS. (dowod: akta
kontroli str. 133) Naczelnik Urzedu wyjasnit: Szkolenia sq niezbedne w kazdym zakresie
w zwigzku z ciggle zmieniajgcymi sie uwarunkowaniami prawnymi i ekonomicznymi, tym
bardziej w tak trudnym obszarze jak opodatkowanie przychodéw nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych Zrédfach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych, mysle jednak, ze
szkolenia takie w $wietle ostatniego orzeczenia Trybunafu Konstytucyjnego powinny odbyc
sie dopiero po uchwaleniu nowych regulacji prawnych w tym zakresie. (dowod: akta kontroli
str. 315-320, 336)

W latach 2010 - 2013 do oceny dziatar naczelnikow urzeddéw skarbowych w zakresie
przychoddw z nieujawnionych zrddet stosowany byt jeden miernik WP.NZP — Wskaznik
kwot przypisanych z art. 20 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, liczony jako
iloraz kwoty przypisu w okresie sprawozdawczym (w 2011 i 2012 z uwzglednieniem kwot
decyzji wydanych w zakresie podatkéw od czynnosci cywilnoprawnych i od spadkéw
i darowizn) i liczby etatéw na koniec okresu sprawozdawczego. W ww. okresie dla Urzedu
miernik ten wynosit: 0 — na koniec 2010 r. (mediana w grupie urzedéw Srednich 453,82),
57,93 - na koniec 2011 r. (mediana w grupie urzeddw $rednich 868,53) oraz 2.418,00 — na
koniec 2012 r. (mediana w grupie urzedéw $rednich 1.487,14). (dowdd: akta kontroli str.
143-154)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos$¢ polegajaca na nieokresleniu w latach 2011 — 2013 (I potrocze) w formie
pisemnej kryteridw selekcji zasadniczej, przed wygenerowaniem raportow z aplikacji DWP
oraz maksymalnej liczby spraw, ktbére na tej podstawie zostang skierowane do
rozpracowania. Obowigzek okreslenia kryteriow selekcji oraz maksymalnej liczby spraw do
rozpracowania wynikat zardwno z Wpytycznych Ministra Finanséw z jak réwniez
z zarzadzenia Naczelnika Urzedu w tej sprawie. (dowdd: akta kontroli str. 5-27, 28-54, 170-
177)

Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowos¢ ponosi Piotr Graba, Naczelnik Urzedu, ktory
wyjasnit. w badanym okresie kryteria doboru podatnikow w ramach selekcji zasadniczej
zostafy okreslone w trakcie ustnych ustalen, a nastepnie zatwierdzone przez Naczelnika
Urzedu poprzez ztozenie podpisu na wydruku raportu zbiorczego. (...) Ponadto w badanym
oOkresie 2011-2012r. okreslono nie w sposéb formalny, . nie w postaci pisemnej lecz
w formie ustnych ustalern poczynionych na spotkaniach kierownictwa komorek
organizacyjnych bioracych udziat w procesie rozpoznawania spraw z zakresu
nieujawnionych  Zrodet dochodu maksymalng ilo§¢ spraw do rozpoznawania
Z wygenerowanych raportéw w ramach selekcji zasadniczej. Z wyjasniert Naczelnika wynika
rowniez, ze maksymalna liczba spraw do rozpracowania w poszczegoinych latach zostata
okre$lona ustnie i ksztattowata sie na poziomie 10-12 spraw. (dowdd: akta kontroli str. 321-
327)

PowyZzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione, poniewaz zgodnie z Wytycznymi
Ministra Finanséw do okreslenia kryterium selekcji jak i maksymalnej liczby spraw do
rozpracowania wymagana jest forma pisemna w drodze zarzadzenia Naczelnika Urzedu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

2, Typowanie podatnikbw do postepowann  dotyczacych przychodéw
z nieujawnionych zrédet

Zgodnie z Wytycznymi Ministra Finansdw, dobér podatnikéw do postepowan dotyczacych
nieujawnionych zrodet przychodoéw w urzedach skarbowych winien odbywac sie w oparciu
0 stworzong specjalnie do tego celu elektroniczng aplikacie DWP. Aplikacja ta zostata
opracowana z myslag o rozpoznawaniu obszarow ryzyka wystepowania dochodow
z nieujawnionych Zzrodet. Aplikacja zestawia i przetwarza wynikowo, wg okreslonych
zatozen, dane dotyczace przychoddw i wydatkéw wszystkich podatnikéw z obszaru danego
urzedu skarbowego, zgromadzonych od 2000 r., w oparciu 0 dane z aplikacji zrédtowych
(POLTAX, Czynnosci Majatkowe, Biblioteka Akt). Typowanie spraw do rozpracowania
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w zakresie nieujawnionych Zrodet przychodow nastepuje w trybie selekcji zasadniczej
i selekcji uzupetniajacych. W ramach selekcji zasadniczej generowane sg z aplikacji DWP
raporty zbiorcze (listy podatnikéw, spetniajacych okreslona kryteria oraz ogéine zestawienie
danych za dany okres) oraz raporty indywidualne (zawierajace szczegdlowe dane
dotyczace przychoddw i wydatkéw danego podatnika, za dany okres podatkowy).
Typowanie spraw w trybie selekcji uzupetniajacych nastepuje w normalnym toku pracy
urzedu skarbowego, stosownie do okolicznosci réwniez w oparciu o aplikacje DWP. (dowod:
akta kontroli str. 71-96)

W Urzedzie aplikacje DWP zainstalowano i wdrozono w dniu 23 stycznia 2009 r. Przed
sporzadzaniem raportbw w oparciu 0 ww. aplikacje weryfikowano jej kompletno$¢
i zupetno$¢. (dowdd: akta kontroli str. 179, 190-203, 330-334)

Naczelnik Urzedu podpisat wygenerowane w dniu 12 sierpnia 2011 r. i 10 kwietnia 2013 r.
raporty z aplikacji DWP. Raport z 12 sierpnia 2011 r. wygenerowano w oparciu
0 nastepujace kryteria: wszyscy podatnicy, ktorzy w 2010 r. posiadali nadwyzke wydatkdéw
nad dochodami w kwocie minimum 150 tys. zt, natomiast raport z 10 kwietnia 2013 r. -
podatnlcy, ktorzy w 2011 r.:
nie prowadzili dziatalno$ci gospodarczej i posiadali nadwyzke wydatkéw nad dochodami
w kwocie minimum 150 tys. zt;
— prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg i posiadali nadwyzke wydatkéw nad dochodami
w kwocie minimum 200 tys. zt. (dowdd: akta kontroli str. 5-27, 28-54, 170-177)

W latach 2011 - 2013 (I pétrocze) sposrdd tacznej liczby 305 wskazan podatnikow
w raportach wykonanych dla selekcji zasadniczej przeprowadzonej w dniu 12 sierpnia
2011 r. i 10 kwietnia 2013 r. dobrano jedng sprawe (90 spraw przekazano do innych
urzedéw skarbowych). Wybrany do rozpracowania jeden podatnik z 2013 r. znajdowat sie
na 12 miejscu raportu szeregujacego podatnikow wg kryteriow najwyzszej nadwyzki
wydatkéw nad dochodami. W ww. okresie dobdr podatnikéw do postepowan
w kontrolowanym zakresie odbywat sie w ramach tzw. selekcji uzupetniajgcej — w oparciu
wskazania komorek organizacyjnych Urzedu, innych urzedéw skarbowych oraz na
podstawie donoséw. (dowod: akta kontroli str. 55, 173-177)

W dniu 29 lipca 2013 r. Naczelnik zaakceptowat Propozycje kryteriow selekcji przy

generowaniu z aplikacji DWP raportéw zbiorczych za 2012 r., przedtozong przez Pawta

Dulewicza - kierujacego AP. Przyjete kryteria zaktadaty dobor podatnikéw w nastepujacy

sposeb:

— W grupie podatnikéw nieosiggajacych przychodéw z dziatalnosci gospodarczej -
nadwyzka wydatkéw nad przychodami co najmniej 150 tys. zt, maksymalna liczba spraw
do rozpracowania 55 spraw,

— W grupie podatnikow osiggajgcych przychody z dziatalnosci gospodarczej — nadwyzka
wydatkow nad przychodami co najmniej 200 tys. zt, maksymalna liczba spraw do
rozpracowania — osiem. (dowod: akta kontroli str. 262-266).

Pomimo obowigzku wynikajacego z Wytycznych Ministra Finanséw, w Urzedzie nie
monitorowano podatnikow ze sfery tzw. podwyzszonego ryzyka. W Urzedzie nie
podejmowano zadnych dziatan (nawet monitorujgcych) takze w stosunku do oséb, u ktorych
wystepuje nadwyzka wydatkébw nad dochodami w kwocie nizszej niz 150 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 55, 58, 71-96, 321-327, 332-334).

W latach 2011 — 2013 (do 30 sierpnia) w Urzedzie stwierdzono trzy przypadki wystawiania
przez podatnikow fikcyjnych faktur — u podmiotéw kontrolowanych w 2012 r. W stosunku do
ww. podatnikéw nie prowadzono postepowan w zakresie przychodéw nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych. Jak wyjasnita
Zastepca Naczelnika Urzedu Matgorzata Kretowska-Such przyczyng powyzszego byto
niewystepowanie w raportach DWP tych podatnikéw. W badanej w toku kontroli NIK prébie
28 spraw w zakresie przychoddw z nieujawnionych zrodet, nie stwierdzono przypadkéw
wystawiania przez podatnikéw fikcyjnych faktur. (dowdd: akta kontroli 210-224, 336-338).

W dniu 19 lutego 2008 r. Dyrektor IS i Dyrektor UKS zawarli porozumienie regulujace
wspdiprace pomiedzy organami podatkowymi oraz organem kontroli skarbowej (do ww.
porozumienia sporzadzone byly trzy aneksy: nr 1 z dnia 17 lipca 2008 r., nr 2 z dnia 15 lipca
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2009 r. oraz nr 3 z dnia 28 stycznia 2010 r.). W porozumieniu tym podano m.in., ze urzedy
skarbowe po przeprowadzonej weryfikacji wg zasad okreslonych w pkt 5.4.2 ppkt 2
Wytycznych Ministra Finanséw z lutego 2009 r. przekazujg w terminie do dnia 30 listopada
kazdego roku za poprzedni rok podatkowy wykaz spraw, w ktérych wystepuje nadwyzka
wydatkéw nad przychodami w kwocie wyzszej lub rownej 300 tys. zt (do UKS nalezato
przekazac¢ 40% tych spraw). (dowod: akta kontroli str. 58-70)

W zwigzku z wydaniem Wytycznych Ministra Finansow w grudniu 2010 r., zapisy bazy
danych DWP na no$niku elektronicznym powinny zosta¢ przekazane do dnia
15 pazdziernika kazdego roku przez urzedy skarbowe do UKS. Tym samym urzedy
skarbowe zostaty zwolnione z przekazywania dla UKS raportow o podatnikach, u ktérych
wystepuje nadwyzka wydatkéw nad dochodami. (dowod: akta kontroli str. 71-96)

W dniu 24 kwietnia 2012 r. Dyrektor IS i Dyrektor UKS ponownie zawarli porozumienie
regulujace wspotprace pomiedzy organami podatkowymi oraz organem kontroli skarbowe;.
W dokumencie tym ustalono m.in., ze Dyrektor UKS z rozpoznania wiasnego badz na
wniosek naczelnika urzedu skarbowego przeprowadza w pierwszej kolejnosci kontrole oséb
fizycznych, w tym matzonkow w zakresie nieujawnionych Zrodet przychodow,
w przypadkach, gdy: nadwyzka wydatkow nad uzyskiwanymi dochodami lub przychodami
pozwalajacymi na ich finansowanie przekracza w analizowanym okresie 300 tys. zt oraz
materiat dowodowy sprawy wskazuje na wysoki stopien ztozono$ci lub wymaga podjecia
skomplikowanych czynno$ci na terenie dziatania kilku naczelnikow US. (dowdd: akta
kontroli str. 97-132)

W dniach 13 pazdziernika 2011 r. oraz 28 wrze$nia 2012 r. Urzad przekazat do UKS bazy
aplikacji DWP w postaci elektronicznej. W badanym okresie do Urzedu nie wptynety z UKS
informacje o wszczetych kontrolach i postepowaniach w zakresie nieujawnionych zrodet
przychodéw. W Urzedzie nie posiadano informacji nt. dalszego sposobu zatatwienia
przekazanych do UKS 45 spraw wytypowanych w 2010 r. (30 spraw z 2008 r. oraz 15 spraw
z 2009 r.) oraz dwdch spraw przestanych 27 czerwca 2011 r. (dowdd: akta kontroli str. 186-
189, 315-318).

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nieterminowo dokonano selekcji zasadniczej podatnikéw do postepowan
w zakresie przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub
pochodzacych ze Zrodet nieujawnionych za 2011 r. Pomimo iz zgodnie z Wytycznymi
Ministra Finanséw raporty zbiorcze z aplikacji DWP w danym roku podatkowym za
poprzedni rok podatkowy powinny zosta¢ wykonane nie pozniej niz do 15 sierpnia tego
roku, w Urzedzie raport za 2011 r. wykonano w dniu 10 kwietnia 2013 r., . po ponad
siedmiu miesigcach.

Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowo$¢ ponosi Naczelnik Urzedu, ktéry ztozyt podpisy
na raportach wygenerowanych w dniu 10 kwietnia 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 28-54,
173-177, 179, 190-203).

Naczelnik Urzedu wyjaénit: w okresie do wrze$nia 2012 r. wedtug przekazanych mi
informacji przez podlegtych pracownikow wystapity problemy techniczne z programem
DWP, ktére uniemoZliwiaty wykonanie rejestru za rok 2011 r. Po usunigciu tych problemow
kwestia wykonania tego rejestru uszta mojej uwadze. (dowod: akta kontroli str. 315-318).

2. Urzad nie posiadat informacji nt. sposobu zatatwienia przekazanych do UKS 45 spraw
wytypowanych w 2010 r. (30 spraw z 2008 r. oraz 15 spraw z 2009 r.). Tym samym nie
sprawdzano, czy podatnicy z najwyzsza kwotg nadwyzki wydatkow nad dochodami, dla
ktorych wtasciwym w sprawach podatkowych jest Naczelnik Urzedu podlegajg weryfikacji
w zakresie nieujawnionych zrodet przychodow. Naczelnik wyjasnit, Ze przyczyng
powyzszego stanu byt fakt nieuregulowania tych spraw w porozumieniu z dnia 24 kwietnia
2012 r. pomigdzy Dyrektorem IS a Dyrektorem UKS. (dowod: akta kontroli str. 321-327)

W Urzedzie nie podejmowano zadnych dziatan (nawet monitorujacych) w stosunku do oséb,
u ktérych wystepuje nadwyzka wydatkéw nad dochodami w kwocie nizszej niz 150 tys. zt.
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Opis stanu
faktycznego

Przyczyng powyzszego stanu, wg wyjasnien Naczelnika Urzedu, byta przede wszystkim
duza liczba spraw znajdujacych sie na raportach wygenerowanych przy dokonaniu selekcji
zasadniczej. Liczba spraw przyjetych do rozpracowania jest mniejsza co oznacza, ze
w razie jej ewentualnego przekroczenia rozpracowaniu i tak bedg podlegaty w pierwszej
kolejnosci pozostate sprawy z raportu wg selekcji zasadniczej. (dowdd: akta kontroli str.
321-327)

W ocenie NIK, konsekwencjg niemonitorowania podatnikdw, u ktérych wystepuje nadwyzka
wydatkdw nad dochodami w kwocie nizszej niz 150 tys. zt bylo nieobejmowanie
postepowaniami w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet podatnikéw, u ktérych
wystepuje znaczna nadwyzka wydatkéw nad przychodami.

W Urzedzie nie dokonywano systemowej oceny wszystkich grup podatnikow, okreslonych
w Whytycznych Ministra Finanséw, ktére powinny znalez¢ sie w kregu szczegélnych
zainteresowan organéw podatkowych i skarbowych. Tym samym nie monitorowano
podatnikow ze strefy tzw. podwyzszonego ryzyka, przede wszystkim oséb nabywajacych
mienie znacznej wartosci, 0sob o wyrazistej majetnosci, badz oséb, co do ktérych istnieje
przypuszczenie, iz moga uzyskiwac inne niz deklarowane dochody.

Z wyjasnien ztozonych przez Naczelnika Urzedu wynika, ze dziatania takie prowadzone sq
w ramach innych dziatah nie zwigzanych bezpo$rednio z analizg pod katem nieujawnionych
zrédet przychodéw, np. typowania podmiotow do kontroli w zwigzku z analizg grupowg czy
prowadzenia czynnosci sprawdzajacych albo wykonywania kontroli zleconych. (dowdd: akta
kontroli str. 321-327)

Powyzsze wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Pomimo zadania dokumentow
potwierdzajacych przeprowadzanie ww. monitoringu nie przedtozono ich w trakcie kontroli.
Dodatkowo kierownik AP wyjasnit, ze nie monitorowano podatnikdw ze strefy tzw.
podwyzszonego ryzyka. (dowod: akta kontroli str. 322-334)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowosciami dziatalnos¢ w badanym
obszarze.

3. Zgodno$¢ z przepisami prawa i wewnetrznymi regulacjami postepowan
prowadzonych przez Urzad w zakresie z nieujawnionych zrédet oraz ich
skutecznos¢

Sposrdd wyselekcjonowanych w dniu 12 sierpnia 2011 r. w ramach selekcji zasadniczej 104
spraw w zakresie przychoddw z nieujawnionych zrodet niepodlegajacych przekazaniu do
innych urzedow skarbowych, nie dobrano do rozpracowania ani jednej sprawy. Objeto
postepowaniami w ww. zakresie jedynie 10 spraw dobranych w ramach selekcji
uzupetniajacej. W wyniku rozpracowania ww. spraw na etapie wstepnym w trzech sprawach
stwierdzono pokrycie wydatkéw w dochodach (30%), cztery sprawy przekazano do
postepowania podatkowego, ze wzgledu na brak pokrycia wydatkéw w dochodach (40%),
dwie sprawy w zwigzku z prowadzeniem rozpracowania przez UKS przekazano do tego
urzedu (20%), natomiast w jednej sprawie w trakcie niniejszej kontroli prowadzono
rozpracowanie. (dowod: akta kontroli str. 55, 223-247, 321-327).

Sposrdd wyselekcjonowanych w dniu 10 kwietnia 2013 r. w ramach selekcji zasadniczej za
2011 r. 111 spraw niepodlegajacych przekazaniu do innych urzeddw skarbowych, do
rozpracowania dobrano tylko jedng sprawe. W rozpracowaniu tym stwierdzono pokrycie
wydatkéw w dochodach. Dodatkowo, w oparciu o selekcje uzupetniajgcg w 2012 r. dobrano
dziewie¢ spraw. W wyniku rozpracowania powyzszych spraw na etapie wstepnym szes¢
przekazano do postepowania podatkowego, ze wzgledu na brak pokrycia wydatkow
w dochodach (67%), w trzech sprawach w trakcie niniejszej kontroli prowadzono
rozpracowanie (33%). (dowod: akta kontroli str. 55, 204-209, 218-219, 223-247)

W | pdtroczu 2013 r. nie wybrano w selekcji uzupemiajacej zadnego podatnika do
rozpoznania. Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in.: (...) W zwigzku z tym, Ze informacje te
dotyczyty w zdecydowanej wigkszo$ci 2012 r. nie podejmowano w | pétroczu 2013 r. ich
analizy pod katem nieujawnionych Zrédet przychodéw albowiem bazy danych bedace
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podstawg do pracy z aplikaciq DWP nie byly jeszcze kompletne (akcja
zeznan).(dowod: akta kontroli str. 55, 321-327).

Ze wzgledu na nieustalenie w latach 2009-2010 w zarzadzeniu Naczelnika Urzedu,
maksymalnej liczby spraw do rozpracowania z wydrukdw z sporzadzonych w tym okresie
(ustalen maksymalnej liczby spraw rowniez dokonano bez zachowania formy pisemnej), nie
mozna ustalic¢ w sposéb jednoznaczny, liczby spraw pozostajacych do rozpatrzenia w ww.
okresie. W 2010 r. z raportow DWP wygenerowano tacznie 222 sprawy, w tym 167
z raportow DWP z 2008 r. oraz 55 z DWP z 2009 r. Do UKS w Kielcach skierowano sprawy
45 podatnikow, w tym 30 podmiotow z DWP z 2008 r. oraz 15 podmiotéw z DWP z 2009 r.
Urzad przestat zgodnie z wiasciwo$cig miejscowg do innych urzeddw skarbowych facznie
65 spraw. Sposrdd ww. spraw szczegdtowym badaniem w 2012 r. objeto dwie sprawy
(w sprawach tych wplynety do Urzedu informacje sygnalne od innych podmiotow).
(dowod: akta kontroli str. 55, 204-209, 332-334).

Analizg prawidlowosci postepowania Urzedu na etapie rozpracowania wstepnego objeto
14 spraw, tj. wszystkie weryfikowane w Urzedzie w latach 2011-2013 r., w ktorych
zakoriczono rozpracowanie na tym etapie. W wyniku badania ustalono m.in. ze:

— 10 spraw po rozpracowaniu wstepnym od razu przekazano do postepowania
podatkowego z pominieciem rozpracowania pogtebionego przy udziale podatnika.
Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze: (...) prowadzenie analizy pogtebionej w oparciu
0 przepisy art. 272 pkt 3 i 274a § 2 Ordynacji podatkowej moze, w mojej opinii, by¢
kwestionowane jako bezpodstawne. Na skutek przyjecia rozwigzania, Ze sprawy po
analizie wstepnej beda dalej rozpatrywane w ramach postepowania podatkowego
powoduje, Ze kazde skierowanie sprawy do dalszego rozpatrywania oznaczafo
skierowanie jej do postepowania podatkoweqgo,

— w 12 sprawach rozstrzygniecia co do sposobu ich zatatwienia byly wiadciwe
(skierowanie do postepowan podatkowych, ad acta);

— dwie sprawy (AP/521-11/12 i AP/410-2/13/20) wycofano z komérki postepowan
podatkowych (przed wszczeciem postepowania podatkowego) ze wzgledu na fakt, iz
jedna sprawa nie zostata prawidtowo zweryfikowana przez komérke AP (dokumenty
posiadane przez Urzad dotyczace dochoddw i wydatkéw pozwolity na przekazanie
sprawy ad acta) natomiast drugg sprawe wczesniej przekazano do rozpatrzenia przez
UKS (w momencie przekazania sprawy ad acta w Urzedzie nie posiadano wiedzy nt.
czy organ ten podjgt czynno$ci weryfikacyjne). (dowdd: akta kontroli str. 55, 204-247,
315-318)

Sposréd przekazanych 10 spraw do postepowan podatkowych w zakresie art. 20 ust. 3
updf, wyselekcjonowanych w latach 2011-2013 r., wszczeto siedem postepowar na kwote
920,3 tys. zt. Dwa z tych postepowan zostaty zawieszone, z uwagi na oczekiwanie
odpowiedzi od organoéw podatkowych Niemiec. Nie wszczeto do dnia 14 sierpnia 2013 r.
(data badania) trzech postepowan, w tym dwéch skierowanych PP w dniu 23 lipca 2013 .
i jednej w dniu 25 lipca 2011 r.

Do dnia badania wydano tacznie cztery decyzje, w tym dwie umarzajace postepowanie
podatkowe i dwie ustalajgce zobowigzanie podatkowe w zakresie przychodow
Z nieujawnionych Zzrodet. Pozostawaty do zakonczenia dwa postepowania podatkowe
dotyczace kwoty 250 tys. zt. Od obydwdch decyzji podatnicy wniesli odwotanie do IS. Do
dnia badania IS uchylita jedng decyzje na kwote 195,7 tys. zt i sprawe przekazata do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy Urzad wydat decyzje umarzajacg zobowigzanie podatkowe.
(dowdd: akta kontroli str. 57, 210-260, 276-289)

W badanym okresie przeprowadzono dodatkowo weryfikacje dwéch spraw dobranych przed
2011 r. W rozpracowaniach tych réwniez po weryfikacji wstepnej sprawy przekazano do
postepowan podatkowych (z pominieciem rozpracowania pogtebionego). Do dnia 14
sierpnia 2013 r. wszczete zostato jedno postepowanie zakonczone wydaniem decyzji
umarzajacej postepowanie. (dowod: akta kontroli str. 55, 57, 210-222)

Badaniu poddano wszystkie cztery prawomocne decyzje wydane w kontrolowanym okresie
dla spraw dobranych w latach 2011-2013. Ustalono m.in., ze:
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Ustalone
nieprawidtowosci

— W trzech przypadkach postepowania prowadzono prawidtowo, tj. m.in. wiasciwie
dokumentowano stan faktyczny, zapewniono stronom mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie co do zebranego materiatu dowodowego,

— we wszystkich przypadkach decyzje wydano bez zbednej zwioki — zgodnie z art.
139 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej, w razie niezatatwienia sprawy w terminie, na
podstawie art. 140 § 1 ww. ustawy, wyznaczano nowy termin, podajgc przyczyne
niezatatwienia sprawy w terminie. (dowod: akta kontroli str. 57, 210-260, 276-289,
328)

W badanym okresie wystapit jeden przypadek, w ktérym podatnik jako podstawe pokrycia
finansowego poniesionych wydatkéw wskazat kredyt bankowy. Podatnik ten zmienit miejsce
zamieszkania. Naczelnik Urzedu przestat by¢ wlasciwym dla prowadzenia jego spraw.
(dowod: akta kontroli str. 57, 210-222, 321-327)

W badanym okresie wystapit rowniez jeden przypadek, w ktdérym podatnik wskazat umowe
pozyczki jako zrédto pochodzenia Srodkdw na wydatki. W zwigzku z powofaniem sie
podatnika na umowe pozyczki wydana zostata prawomocna decyzja w podatku od
czynno$ci cywilnopranych na kwote 30 tys. zt.

Wystapit takze jeden przypadek, w ktory podatnik w postepowaniu podatkowym, w celu
wykazania nadwyzki dochodéw nad wydatkami powotat sie na umowe darowizny. Po
zakonczeniu postepowania podatkowego akta podatkowe z umowg darowizny zostaty
przekazane zgodnie z wiasciwoscig do innego urzedu skarbowego (podatnik zmienit
miejsce zamieszkania). (dowdd: akta kontroli str. 210-222)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie zweryfikowano w trakcie rozpoznania wstepnego dwie sprawy. Pomimo iz
w sprawie AP/521-11/12 Urzad posiadat dokumenty dotyczace dochodow i wydatkéw,
pozwalajagce na przekazanie sprawy ad acta sprawe przekazano do wszczecia
postepowania podatkowego. Réwniez do wszczecia postepowania podatkowego
przekazano sprawe AP/410-2/13/20, po przeprowadzonym rozpracowaniu wstepnym,
pomimo uprzedniego przekazania jej do rozpatrzenia przez UKS. Decyzje w tej sprawie
podjat Naczelnik Urzedu. Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in.: (...) nie widze nierzetelnosci
w postepowaniu komorki AP. W trakcie rozpracowania sprawy moze dochodzi¢ do
uzupetnienia zaréwno informacji jak i oceny stanu faktycznego. (dowdd: akta kontroli str. 55,
204-247, 315-318, 321-327)

2. Ze wzgledu na nieustalenie w Urzedzie maksymalnej liczby spraw do rozpracowania za
lata 2008-2009 w formie pisemnej, nie istnieje mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia
maksymalnej liczby spraw ktére nalezato rozpatrzy¢ w wyniku rozpracowania za te lata.
Z wygenerowanych raportdw, w ktorych wyselekcjonowano 100 spraw za ww. okresy
zbadano dotychczas jedynie dwie. Tym samym nie mozna ustali¢ ile spraw z tych lat winno
zosta¢ rozpracowanych w trakcie kontrolowanego okresu. Wprawdzie w zilozonych
wyjasnieniach Naczelnik Urzedu wskazat, ze winno zosta¢ rozpatrzonych od 8 do 10 spraw
za dany rok podatkowy, tj. od 16 do 20 spraw, to liczby te nie wynikajg z jakichkolwiek
dokumentéw przediozonych w trakcie kontroli NIK. Naczelnik Urzedu w ztozonych
wyjasnieniach zadeklarowat, ze sprawy te bedg sukcesywnie poddawane analizie
w najblizszym czasie, tj. w 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 55, 321-327, 329)

3. Pomimo przekazania w dniu 25 lipca 2011 r. wniosku 0 wszczecie postepowania
podatkowego w sprawie AP/410010-3/11 do dnia 14 sierpnia 2013 r. (data badania), nie
sporzadzono postanowienia 0 wszczeciu postepowania podatkowego. Z wyjasnien
Naczelnika Urzedu wynika m.in., Ze: podatnik nie rozlicza sie w Urzedzie,
najprawdopodobniej przebywa zagranica. Wyjasnit rowniez, ze (...) z uwagi na specyfike
postepowania podatkowego prowadzonego w trybie art. 20 ust. 3 updof — wszczecie
i prowadzenie takiego postepowania bez udziatu strony byfoby nierzetelne i godzitoby
w zaufanie do organow podatkowych w my$l art. 121 Ordynacji podatkowej. W najblizszym
czasie planowane jest wysyfanie na adres podatniczki wezwania do osobistego zgfoszenia
sie celem ustalenia miejsca zamieszkania i Zrodet dochodéw. (dowdd: akta kontroli str. 55,
210-222, 321-327)
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4. Nierzetelnie i niezgodnie z przepisami prawa ustalono stan faktyczny i wydano decyzje
na kwote 195,7 tys. zt w sprawie AP/410-4/12/20, ustalajacg zobowigzanie podatkowe
w zakresie przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrodtach lub
pochodzacych ze zrédet nieujawnionych. Przyczyng uchylenia przez IS decyzji pierwszej
instancji byto m.in. zastosowanie art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od o0sdéb
fizycznych w brzmieniu nieobowigzujacym oraz orzeczenie w oparciu 0 materiat dowodowy
niewystarczajacy do podjecia prawidtowego rozstrzygniecia. W wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy przez Urzad wydano decyzje umarzajacq zobowigzanie podatkowe.
Naczelnik Urzedu podpisujacy ww. decyzje wyjasnit m.in.: (...) w toku postepowania
podatkowego strona nie informowata, Zze cze$¢ wydatkéw na zakup lokalu poniosta
w 2009 r. Dopiero w postepowaniu odwotawczym podatniczka wniosta nowe dowody
nieujawnione w postepowaniu podatkowym, dokumentujgce poniesienie znacznych
wydatkéw na zakup przedmiotowego lokalu mieszkalnego w 2009 r. oraz otrzymane
darowizny pieniezne stanowigce Zrodfo pochodzenia Srodkdw pienieznych i przyjete za
dowdd w postepowaniu odwotawczym. Nowe dowody wniesione w postepowaniu
odwotawczym wplynety na zmiane rozstrzygniecia i umorzenie postepowania podatkowego.
W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Jedng z przyczyn
uchylenia ww. decyzji bylo zastosowanie przepisow w niewtasciwym brzmieniu. Swiadczy to
o0 niedotozeniu nalezytej staranno$ci podczas rozpatrywania ww. sprawy. (dowdd: akta
kontroli str. 57, 210-260, 276-289, 321-327)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3,
wystapienie pokontrolne zawiera uwagi i wnioski w sprawie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Pomimo stwierdzenia w dziatalnosci Urzedu istotnych nieprawidtowosci w zakresie objetym
kontrola, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskéw pokontrolnych. Jest to
uzasadnione w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. SK 18/09) z dnia 18 lipca
2013 r.#, ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ art. 20 ust. 3 updf, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. i art. 68 § 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®. W wydanym wyroku Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze mechanizm opodatkowania dochodéw z nieujawnionych Zrodet przychodu lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach jest obarczony bardzo powaznymi
wadami legislacyjnymi  dotyczacymi jego konstrukcji. W konsekwencji  Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze mozliwo$¢ prowadzenia postepowan w sprawie podatku
od dochoddéw nieujawnionych na podstawie art. 20 ust. 3 updf, w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., ustanie z chwilg ogtoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw. Trybunat Konstytucyjny uznat réwniez, Zze co prawda wydane orzeczenie nie odnosi
sie do art. 20 ust 3 ww. ustawy w jego aktualnym brzmieniu, to jednak przepis ten jest
obarczony — w zblizonym, jesli nie identycznym stopniu — tymi samymi mankamentami,
ktore byty powodem stwierdzenia niekonstytucyjnoSci jego poprzedniej wersji. Pomimo ze
wyrok Trybunatu nie odnosi si¢ do art. 20 ust. 3 updf w aktualnym brzmieniu, to jednak
najnowsze orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazuje, ze sady uznajg — w oparciu
o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — iz art. 20 ust. 3 wskazanej ustawy, ktéry definiuje
sposéb ustalenia przychodéw z nieujawnionych zrodet, nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej wydania decyzji administracyjnej w zakresie podatku od dochodow
nieujawnionychs.

3Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.

4Dz.U.z2013r., poz. 985.

5Dz. U.z2012r., poz. 749 ze zm.

6 W szczegdlnosci wyroki NSA z 13 sierpnia 2013 r., sygn.: Il FSK 2295/11, Il FSK 2296/11, Il FSK 2327/11, Il FSK 2370/11.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Kielce, dnia pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Dyrektor
Tadeusz Poddebniak
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