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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/148 — Przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzace ze
zrodet nieujawnionych w wojewodztwie Swietokrzyskim.

Okres objety kontrolg Od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy 1. Krzysztof Wilkosz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 86616 z dnia
27 maja 2013 r,;

2. Piotr Bulski, inspektor, upowaznienie do kontroli nr 86617 z dnia 27 maja 2013 r. (dowod:
akta kontroli str. 1-4)

Jednostka Urzad Skarbowy w Starachowicach, ul. Sktadowa 33, 27-200 Starachowice (dalej: US lub
kontrolowana Urzad).

Kierownik jednostki Artur Jarosinski, Naczelnik Urzedu. (dowod: akta kontroli str. 5-6)
kontrolowanej

l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci!

W Urzedzie dokonywano doboru podatnikow do postepowan w zakresie przychoddw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zzrddtach lub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych (dalej: przychody z nieujawnionych zrodet), za pomocg aplikacji Dochody
i Wydatki Podatnikéw (dalej: DWP) wg nadwyzki wydatkéw nad dochodami podatnika.
Aplikacja DWP, w datach dokonywania selekcji zasadniczych do postepowan w zakresie
przychoddéw z nieujawnionych zrddet na lata 2011 - 2012, zawierata wszystkie dane
mogace mie¢ wptyw na wynik selekcji. Naczelnik Urzedu zgodnie z Wytycznymi Ministra
Finansow dla urzeddw kontroli skarbowej i urzedéw skarbowych dotyczacych postepowarn
w sprawie przychodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych
ze Zr6det nieujawnionych z grudnia 2010 r. (dalej: Wytyczne Ministra Finanséw) ustalit
w zarzadzeniach zasady, tryb i organizacje rozpatrywania spraw w zakresie przychodow
Z nieujawnionych zrédet.

Nie dokonano selekcji zasadniczej w terminie okreslonym Wytycznych Ministra Finanséw,
ti. do 15 sierpnia za poprzedni rok podatkowy. Naczelnik Urzedu nie ustalit przed
wygenerowaniem z DWP w 2011 i 2012 r. kryteriow selekcji zasadniczej oraz maksymalnej
liczby spraw do rozpracowania.

Doboru spraw do rozpracowania w zakresie przychodow z nieujawnionych zrodet w oparciu
o raport wygenerowany z aplikacji DWP w dniu 25 wrze$nia 2012 r. dokonano niezgodnie
z Wytycznymi Ministra Finansow oraz zaakceptowanym przez Naczelnika Urzedu
wnioskiem kierownika Samodzielnego Referatu Analiz i Planowania (dalej: AP) w tej
sprawie. Nie podjeto dziatan pozwalajacych na zidentyfikowanie i dokonanie systemowej
oceny wszystkich grup podatnikow, ktdre powinny sie znalezC w kregu szczegdlnych
zainteresowan organéw podatkowych i skarbowych jako te, co do ktérych zachodzi
najwieksze prawdopodobienstwo wystepowania nieujawnionych Zrddet przychodéw.
Obowigzek identyfikowania oraz szczego6inego interesowania si¢ takimi podatnikami wynikat
z Wytycznych Ministra Finanséw. Wprawdzie w 2012 r. podejmowano dziatania w celu

Ocena ogodlna

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

identyfikacji takich podatnikéw, niemniej jednak ograniczono sie jedynie do podatnikéw
osiagajacych milionowe dochody w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lekarzy
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, podatnikéw sktadajacych oswiadczenia majatkowe
oraz os6b miodych nabywajacych prawa i rzeczy znacznej wartosci oraz handlujace
samochodami. Zaniechanie to mogto stanowi¢ jedng z przyczyn nieustalenia w latach
2011 - 2013 (I pétrocze) ani jednego podatnika, w stosunku do ktorego istniata podstawa do
opodatkowania podatkiem z tytutu nieujawnionych zrodet przychodéw wytypowanych do
rozpracowania w tych latach.

Nie podejmowano réwniez zadnych dziatan (nawet monitorujgcych) w stosunku do
podatnikéw, u ktérych wystepuje nadwyzka wydatkéw nad dochodami, a ktérzy ze wzgledu
na przyjete ograniczenia ilosciowe rozpatrywanych spraw nie zostali rozpoznani
w poszczegolnych latach podatkowych oraz u ktérych wystepuje nadwyzka wydatkéw nad
dochodami w kwocie ponizej 150 tys. zt. Prowadzito to do nieobejmowania postepowaniami
w zakresie nieujawnionych zrodet przychoddw podatnikéw, u ktérych permanentnie
wystepuje znaczna nadwyzka wydatkéw nad przychodami. Jednoczes$nie, po zakoriczeniu
postepowan weryfikacyjnych w zakresie nieujawnionych zrédet przychodédw, w wyniku
ktérych uznano, ze podatnik wykazat pokrycie finansowe niezbedne do poniesienia wydatku
z kredytu bankowego, nie monitorowano sposobu sptaty tego kredytu. Tym samym nie
weryfikowano, czy zaciggniety kredyt nie stuzyt jedynie do uzasadnienia wydatkéw
ponoszonych z nieujawnionych zrédet przychoddw.

Badanie prawidlowo$ci prowadzenia postepowan weryfikacyjnych dokonane na probie
28 spraw w zakresie przychodow z nieujawnionych Zzrédet wykazato, ze w 89,3%
przypadkach prowadzono je zgodnie z Wytycznymi Ministra Finanséw.

W Urzedzie we wszystkich 17 sprawach objetych badaniem, w ktérych prowadzono
czynno$ci  weryfikacyjne przy udziale podatnikéw, zadano od nich dostarczenia
dokumentéw albo zlozenia wyjasnien z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowaz2.

Spoérod szedciu zbadanych spraw, w ktorych wydano decyzje umarzajace postgpowanie
podatkowe w badanym zakresie (wszystkie decyzje wydane dla spraw wytypowanych
w kontrolowanym okresie), w jednej nierzetelnie ustalono stan faktyczny. Nierzetelnie
ustalono réwniez stan faktyczny dla decyzji wydanej w kontrolowanym zakresie, w ktorej
sprawa zostata dobrana przed okresem objetym kontrolg. Stanowito to przyczyne uchylenia
przez Izbe Skarbowg w Kielcach (dalej: IS) decyzji Naczelnika Urzedu.

Wspotpraca z dyrektorem Urzedu Kontroli Skarbowej w Kielcach (dalej: UKS) w zakresie
nieujawnionych zrédet przychodow, przebiegata zgodnie z zawartymi porozumieniami
pomiedzy dyrektorem IS i dyrektorem UKS, przy czym pomimo nieposiadania informacji na
temat sposobu zatatwienia sprawy przez UKS, w Urzedzie zatozono sprawy dla tych
podatnikow i przydzielono je do rozpracowania.

Wystapity nieliczne przypadki nieprawidtowosci dotyczace planowania i przeprowadzania
szkolen w zakresie przychoddéw z nieujawnionych Zrodet oraz sporzadzania sprawozdan
wewnetrznych w tym zakresie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozwigzania organizacyjne w Urzedu stuzace do wykrywania przychodow
z nieujawnionych zrédet

Naczelnik Urzedu w zarzadzeniach w sprawie zasad, trybu i organizacji rozpoznawania

spraw z zakresu opodatkowania dochoddéw pochodzacych z nieujawnionych zrodet badz

niemajacych pokrycia w ujawnionych zrodtach przy wykorzystaniu aplikacji DWP3

uregulowat m.in. kwestie dotyczace:

- uprawnien do korzystania z aplikacj,

- 0s06b odpowiedzialnych za merytoryczna i informatyczng obstuge aplikacii,

- postepowania z informacjami, ktdre mogq mie¢ znaczenie z punktu widzenia
rozpoznawania spraw z zakresu przychodow z nieujawnionych zrodet, przekazywanymi

2Dz. U.z2012r., poz. 749 ze zm.

3 Zarzadzenie nr 0021/20/2009 z dnia 8 maja 2009 r., nr 0021/08/2011 z dnia 9 lutego 2011 r. oraz 0021/11/2012 z dnia
11 wrzesnia 2012 r.



przez komorki organizacyjne US oraz wptywajacymi do US z zewnatrz, w szczegdlnoci
sposdb selekcji i sposdb wprowadzania do DWP,

- sposobu przydzielania wyznaczonym pracownikom spraw do rozpracowania,

- czynno$ci, jakie muszg by¢ wykonane przez pracownika rozpoznajacego sprawe oraz
forme zakoriczenia czynno$ci,

- tryb przydziatu spraw do wszczecia postepowania w zakresie art. 20 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych* (dalej: updf),

- zasady wspdtpracy komdrki organizacyjnej Urzedu zajmujacej sie sprawami w zakresie
przychodéw z nieujawnionych zrédet z innymi komorkami organizacyjnymi,
w toku rozpracowywania tych spraw.

W zarzadzeniach okreslono ponadto:

- Naczelnik Urzedu, w drodze decyzji, moze okresli¢ kwote nadwyzki nad dochodami,
ktéra powoduje ztozenie wytypowanej sprawy ad acta, bez dalszego rozpoznania,

- kryteria selekcji przyjmowane przy generowaniu raportu zbiorczego (raportow
zbiorczych) oraz maksymalng liczbg spraw, ktore na tej podstawie zostang skierowane
do rozpracowania z poszczegolnych raportow, uwzgledniajgc liczbe i stan
zaawansowania spraw w toku, w spos6b zapewniajacy zachowanie ptynnosci realizacii
zadan zatwierdza: Zastepca Naczelnika Urzedu, w oparciu o przedtozong przez
kierownika Dziatu Podatku Dochodowego, w formie pisemnej, propozycie w tym
zakresie (zarzadzenie nr 0021/20/2009) albo Naczelnik Urzedu, w oparciu o propozycje
przedtozong w formie pisemnej przez Koordynatora Wieloosobowego Stanowiska
Pracy ds. Analiz i Planowania lub kierownika AP (zarzadzenia nr 0021/08/2011
i 0021/11/2012). (dowdd: akta kontroli str. 169-245)

Naczelnik Urzedu ustalit kwote nadwyzki wydatkéw nad dochodami powodujacg ztozenie
sprawy wytypowanej w trybie selekcji uzupemiajacej ad acta bez dalszego rozpoznania za
lata 2010, 201112012 na 10 tys. zt. (dowod: akta kontroli str. 1185-1187)

Opisane zasady byty zgodne z Wytycznymi Ministra Finanséw. (dowod: akta kontroli str. 77)

Szacunkowe wykorzystanie etatdw przeznaczonych na realizacje zadan bedacych
przedmiotem kontroli, okreSlone przez kierownikow nw. komérek organizacyjnych
przedstawiato sie nastepujgco:

- WAP: 2,2 etatu z 3 etatdw w 2011 r. i 2 etaty z 4,5 etatu w latach 2012 - 2013,

- w Dziale Postepowarr Podatkowych (dalej: PP): 0,3 etatu z 12 etatow w 2012 r.
i 0,3 etatu z 10 etatow w 2013 r. (w 2011 r. pracownicy PP nie zajmowali sie
weryfikacja).

W AP wszystkim pracownikom ustalono identyczne zakresy zadan, ktore obejmowaty m.in.:

pozyskiwanie informacji mogacych mie¢ wptyw na powstanie obowigzku podatkowego oraz

ustalenie zobowigzania podatkowego, w tym takze z tytutu nieujawnionych zrédet dochodu,
analizowanie oswiadczen majatkowych, informacji o wydatkach i wartosci zgromadzonego
mienia. Wytacznie do zadan kierownika AP nalezato typowanie podmiotéw do kontroli.

W dwéch Referatach Orzecznictwa Podatkowego PP wszystkim pracownikom, ustalono

identyczne zakresy zadan, ktore obejmowaty m. in.: prowadzenie postgpowan z zakresu

nieujawnionych zrédet przychoddw, kierowanie do komorki wtasciwej w sprawach typowania
do kontroli wnioskow o przeprowadzenie kontroli podatkowych lub skarbowych.

(dowdd: akta kontroli str. 246-288)

Wszyscy pracownicy komorki AP zajmujacy sie sprawami z kontrolowanego zakresu
legitymowali sie wyzszym wyksztatceniem. Sposrdd pracownikéw PP zajmujacych sie ww.
sprawami dwie osoby miaty wyksztatcenie srednie, pozostali — wyzsze. Dwoch pracownikdw
(1,5 etatu) nie miato w chwili powierzenia obowigzkéw w komérce AP doswiadczenia
w innych komérkach merytorycznych Urzedu. Pozostali pracownicy komérek AP i PP
w chwili powierzenia obowigzkow w tych komérkach posiadali doSwiadczenie w innych
komérkach merytorycznych Urzedu. (dowod: akta kontroli str. 289-344)

W Urzedzie obowigzuje Instrukcja 1-009/1 - Szkolenia pracownikéw? (dalej: Instrukcja ws.
szkolen). W Instrukcji okreslono m.in. zasady analizy i identyfikacji potrzeb szkoleniowych,

4Dz.U.z2012r., poz. 361 ze zm.



tworzenia rocznego planu szkolen wewnetrznych i zewnetrznych, realizacji planu szkolen
zewnetrznych, realizacji, dokumentowania szkolen i sprawozdawczo$ci z wykonania planu
szkolen. (dowod: akta kontroli str. 345-362)

W planach szkolen wewnetrznych, sporzadzanych na podstawie zgtoszen poszczegdinych
komdrek organizacyjnych US (tzw. harmonogramoéw) ujeto nastepujace tematy szkolen
z kontrolowanego zakresu:

- wytyczne dla urzeddw skarbowych dotyczace postepowania w sprawie przychodéw
z nieujawnionych zrodet (dla pracownikow PP i Dziatu Kontroli Podatkowej (dalej: KP),
w2011r.;

- obszary wystepowania nieujawnionych zrédet przychodéw (dla pracownikéw AP i KP),
zasady kwalifikowania podmiotéw do postepowania podatkowego (dla pracownikéw AP
i PP), postepowanie weryfikacyjne w odniesieniu do wyselekcjonowanych podatnikow
(dla pracownikow AP), w 2012 r.

Plan szkolen wewnetrznych na 2013 r., wymagany Instrukcjg ws. szkolen, nie zostat

sporzadzony. Zgodnie z ww. harmonogramami szkolen wewnetrznych na 2013 r.,

proponowano przeprowadzenie nastepujacych szkolen: selekcja automatyczna i inne

kryteria pomocne w typowaniu podatnikéw do kontroli i czynnosci sprawdzajacych (dla
pracownikdw AP), obszary wystepowania nieujawnionych Zzrédet przychodéw (dla
pracownikdw AP i KP), wspdtpraca z innymi komérkami Urzedu w toku rozpracowywania
spraw z zakresu opodatkowania dochoddw z nieujawnionych zrodet (dla pracownikéw AP,

PP i Dzialu Obstugi Bezposredniej (dalej; OB) oraz omédwienie Wytycznych Ministra

Finanséw (dla pracownikéw PP).

Spoérod zaplanowanych w okresie objetym kontrolg szkolen wewnetrznych objetych

planami i harmonogramami zrealizowano w 2013 r. szkolenie dotyczace omdwienia

Whytycznych Ministra Finanséw dla pracownikéw PP.

Z wyjasnien Jadwigi Wojcickiej oraz Alicji Cwaliny wynika, ze w latach 2011 - 2012 nie

odbyto sie zadne z zaplanowanych kaskadowych szkoleh wewnetrznych w zakresie objetym

kontrolg, poniewaz nie zostaty przeprowadzone odpowiednie szkolenia zewnetrzne. W AP
organizowane byly narady robocze w celu omdwienia pojawiajacych sie probleméw
dotyczacych spraw z art. 20 updf.

Sprawozdania z wykonania planu szkoleri wewnetrznych w 2011 r. i 2012 r. nie zostaty

sporzadzone. (dowdd: akta kontroli str. 363-387, 494-499, 1188-1189, 1215-1216)

W Urzedzie zrealizowano ponadto wewnetrzne szkolenia pozaplanowe obejmujgce
zagadnienia z kontrolowanego zakresu: w 2012 r. — obstuga DWP (dla pracownikéw PP
i OB) oraz w 2013 r. — obszary wystepowania nieujawnionych zrédet przychodu (dla
pracownikéw AP), selekcja automatyczna i inne kryteria pomocne w typowaniu podatnikéw
do kontroli i czynnos$ci sprawdzajacych (dla pracownikéw AP) (dowod: akta kontroli str. 384-
387, 562-567)

W planie szkolen zewnetrznych na 2011 r. i 2012 r., w zakresie przychodéw
z nieujawnionych zrodet ujeto: przychody z nieujawnionych zrodet (dla pracownikéw AP)
oraz postepowanie podatkowe w sprawie art. 20 ust. 3 updf (dla pracownikow PP).

Plan szkolerr zewnetrznych na 2013 r., wymagany Instrukcjg ws. szkolen, rowniez nie zostat
sporzadzony. Na ten rok zgtoszono kierownikowi Samodzielnego Referatu Organizacii i
Logistyki (dalej: OL) jednak potrzebe przeprowadzenia nastepujacych szkolen
zewnetrznych: postepowanie weryfikacyjne w trybie art. 20 ust. 3 updf w odniesieniu do
wyselekcjonowanych podmiotéw, typowanie podmiotéw do kontroli, przychody ze Zrodet
nieujawnionych (dla pracownikéw AP) oraz szkolenie dotyczace stosowania art. 20 updf (dla
pracownikow PP).

Pracownicy Urzedu uczestniczyli w szkoleniach zewnetrznych z tematyki objetej kontrolg
tylkko w 2011 r. W szkoleniu Typowanie podmiotow do kontroli wzieto udziat dwoch
pracownikdw, a w szkoleniu Opodatkowanie przychoddw nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych zrodfach lub pochodzacych ze Zrodet nieujawnionych — jeden pracownik.
Organizatorem obydwu szkolen byta IS.

5 Instrukcja 1-009/1 - Szkolenia pracownikéw, stanowigca zatgcznik nr 9 do Zarzadzenia nr 0021/38/09 Naczelnika Urzedu
z dnia 25 wrzes$nia 2009 r. w sprawie harmonogramu wprowadzenia Instrukcji Systemu Zarzadzania Jakoscig w US
w Starachowicach.



Ustalone
nieprawidtowosci

W latach 2011-2012 nie dokonywano zmian rocznych planéw szkolen zewnetrznych. Nie
sporzadzono réwniez sprawozdan z wykonania planu szkolen zewnetrznych w 2011 r.
i 2012 r. (dowod: akta kontroli str. 351, 388-427, 568-598)

Ankiety dotyczace potrzeb szkoleniowych pracownikéw Urzedu byty terminowo przesytane
przez Naczelnika Urzedu do Centrum Edukacji Zawodowej Resortu Finansow (w 2012 r. —
do Izby Skarbowej w Kielcach). Zawarto w nich informacje o nastepujacych potrzebach
szkoleniowych:

- na 2011 r.: dla najwyzszej kadry kierowniczej — postepowanie podatkowe w sprawie
art. 20 ust. 3 updf, dla $redniej kadry kierowniczej i dla pracownikéw — postepowanie
podatkowe w sprawie art. 20 ust. 3 updf oraz przychody z nieujawnionych zrodet;

- na 2012 r.: opodatkowanie przychodéw z nieujawnionych zrddet z uwzglednieniem
aspektow praktycznych oraz typowanie podmiotéw do kontroli;

- na 2013 r.: metody i techniki pozyskiwania informacji i dowodéw w postepowaniu
kontrolnym prowadzonym w zakresie przychoddw z nieujawnionych zrédet oraz
obstuga DWP;

- na 2014 r.. podatek dochodowy od oséb fizycznych — postepowanie podatkowe
w zakresie przychoddéw z nieujawnionych zrddet, metody i techniki pozyskiwania
informacji i dowoddéw w postepowaniu kontrolnym prowadzonym w zakresie
przychoddw z nieujawnionych zrddet oraz, obstuga DWP. (dowod: akta kontroli str. 428-
475)

Wskaznik WP.NZP (od 2012 r. - PP.NZP) kwot przypisanych z art. 20 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, liczony jako iloraz kwoty przypisu w okresie
sprawozdawczym (w 2011 r. i 2012 r. z uwzglednieniem kwot decyzji wydanych w zakresie
podatkéw od czynno$ci cywilnoprawnych i od spadkow i darowizn) i liczby etatow na koniec
okresu sprawozdawczego (od 2012 r. - przecietnej liczby etatébw na koniec tego okresu)
wyniost: na koniec 2010 r. — 67,25, tj. minus 4 punkty w grupie, na koniec 2011 r. — 69,31,
tj. minus 4 punkty w grupie, na koniec 2012 r. — 5.664,16, 1j. plus pie¢ punktdw w grupie.
(dowdd: akta kontroli str. 599-628)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie sporzadzono sprawozdan z wykonania plandw szkolen wewnetrznych
i zewnetrznych za 2011 r. i 2012 r. Zgodnie z pkt. 5.8 Instrukcji ws. szkolen, po
wykonaniu rocznego planu szkoleh powinno zostaé sporzadzone sprawozdanie,
zawierajace m.in. informacje o stopniu realizacji i przyczynach niewykonania planu,
ktdre powinno by¢ nastepnie przekazane do akceptacii kierownikowi urzedu.

Z wyjasnien kierownika Krzysztofa Zakrzewskiego, kierownika OL oraz Naczelnika
Urzedu wynika, ze ww. sprawozdania nie zostaty sporzadzone, poniewaz informacje na
temat przeprowadzonych szkolen zostaty ujete w tabelach 7b przekazanych przez
Naczelnika Urzedu Szefowi Stuzby Cywilnej (w zwiazku z art. 25 ust. 5 i art. 15 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, dyrektor generalny
urzedu do konca kazdego roku ma obowigzek ztozenia Szefowi Stuzby Cywilnej
sprawozdania

z realizacji zadan wynikajacych z ww. ustawy za rok ubiegty).

Powyzsze wyjadnienia nie mogq zostaC uwzglednione, poniewaz wypetianie
dyspozycji zawartych w Instrukcji jest niezalezne od realizacji obowigzkéw
wynikajacych z ustawy o stuzbie cywilnej.

2. Nie sporzadzono w terminie okreslonym w pkt 5.2 Instrukcji ws. szkoled, tj. do
15 stycznia, planu szkoleh wewnetrznych i planu szkoler zewnetrznych na 2013 r.
Z wyjasnien ztozonych przez kierownika OL i Naczelnika Urzedu wynika, ze powodem
powstatych nieprawidtowosci jest reorganizacja systemu szkolern w Urzedzie, zwigzana
z tworzeniem nowych zasad polityki szkoleniowej przez Ministerstwo Finansoéw oraz
wypetianiem przez Naczelnika Urzedu dyspozycji zawartych w zarzadzeniu nr 3 Szefa
Stuzby Cywilnej z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie standardow zarzadzania zasobami

6Dz. U z2008 r. Nr 227 poz. 1505 ze zm.
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ludzkimi w stuzbie cywilnej. Plan szkoler na 2013 r. zostat opracowany wedtug zasad
okre$lonych w ww. zarzadzeniu w maju 2013 r.

Zdaniem NIK powyzsze wyjadnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Instrukcja ws.
szkolen, pomimo reorganizacji sytemu szkolen w Urzedzie, nie zostata uchylona
natomiast pismo Centrum Edukacji Zawodowej Resortu Finanséw informujace
0 opracowaniu nowych zasad dotyczacych szkolen, jak wyjasnit kierownik OL, zostato
przekazane przez IS do Urzedu w dniu 20 lutego 2013 r.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowo$ci ponosza: kierownik OL, petnigcy
zgodnie z § 3 Zarzadzenia Nr 0021/38/09 Naczelnika Urzedu z dnia 25 wrze$nia
2009 r. funkcje Petnomocnika Systemu ds. Zarzadzania Jako$cig oraz Naczelnik
Urzedu, sprawujacy zgodnie z § 16 regulaminu organizacyjnego Urzedu bezposredni
nadzér nad OL. (dowdd: akta kontroli str. 139-163, 345-427, 494-561, 1191-1214)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

2, Typowanie podatnikow do postepowan w zakresie przychodow
z nieujawnionych zrodet

Zgodnie z Wytycznymi Ministra Finansdw, dobdr podatnikéw do postepowan dotyczacych
nieujawnionych zrodet przychodow w urzedach skarbowych winien odbywac sie w oparciu
0 stworzong specjalnie do tego celu elektroniczng aplikacie DWP. Aplikacja ta zostata
opracowana z myslg o rozpoznawaniu obszaréw ryzyka wystepowania dochodow
z nieujawnionych Zzrodet. Aplikacja zestawia i przetwarza wynikowo, wg okreslonych
zatozen, dane dotyczace przychoddw i wydatkéw wszystkich podatnikéw z obszaru danego
urzedu skarbowego, zgromadzonych od 2000 r., w oparciu o dane z aplikacji zrodtowych
(POLTAX, Czynnosci Majatkowe, Biblioteka Akt). Typowanie spraw do rozpracowania
w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrodet nastepuje w trybie selekcji zasadnicze;
i selekcji uzupetniajacych. W ramach selekcji zasadniczej generowane sg z aplikacji DWP
raporty zbiorcze (listy podatnikow, spetiajacych okreslona kryteria oraz ogéine zestawienie
danych za dany okres) oraz raporty indywidualne (zawierajace szczegdtowe dane
dotyczace przychodéw i wydatkéw danego podatnika, za dany okres podatkowy).
Typowanie spraw w trybie selekcji uzupetniajgcych nastepuje w normalnym toku pracy
urzedu skarbowego, stosownie do okolicznosci, réwniez w oparciu o aplikacie DWP.
(dowdd: akta kontroli str. 63-108)

W okresie objetym kontrolg doboru podatnikéw do postepowan dotyczacych przychodow
Z nieujawnionych zrodet dokonywano w Urzedzie w oparciu o zainstalowang w | kwartale
2009 r. aplikacie DWP. Przed sporzadzaniem raportow w oparciu o ww. aplikacje
weryfikowano jej kompletno$¢ i zupetno$¢. (dowdd: akta kontroli str. 7-9, 727-747)

W latach 2011 — 2013 dobdr podatnikébw do postepowan w kontrolowanym zakresie
odbywat sie na podstawie selekcji zasadniczej oraz selekcji uzupetniajgcej — w oparciu
o0 wskazania komorek organizacyjnych US, innych urzedéw skarbowych oraz na podstawie
donoséw. (dowod: akta kontroli str. 10)

W dniu 23 listopada 2011 r. przeprowadzono selekcje zasadniczg z zastosowaniem
kryteriow: okres za jaki dokonuje si¢ selekcji — 2010 r., kwota nadwyzki wydatkéw nad
dochodami — 100 tys. zt, wszyscy podatnicy (raport obejmowat 282 podatnikow).

Kolejnej selekcji zasadniczej dokonano w dniu 25 wrzesnia 2012 r. z zastosowaniem

Kryteridw:

—  podatnicy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, u ktérych stwierdzono w 2011 r.,
nadwyzke wydatkow nad dochodami w kwocie 300 tys. zt (raport szeregowat
podatnikow od najwyzszej do najnizszej nadwyzki z przedziatu i obejmowat
26 podatnikéw);

—  podatnicy nieprowadzacy dziatalnoci gospodarczej, u ktorych stwierdzono w 2011 r.,
nadwyzke wydatkéw nad dochodami w wysoko$ci 200 tys. zt (raport szeregowat
podatnikéw od najwyzszej do najnizszej nadwyzki z przedziatu i obejmowat
46 podatnikow);



— wszyscy podatnicy urodzeni w latach 1990 — 2000, u ktérych nadwyZzka wydatkéw nad
dochodami w 2011 r. wynosita co najmniej 50 tys. zt (raport szeregowat podatnikéw od
najwyzszej do najnizszej nadwyzki z przedziatu i obejmowat czterech podatnikow);

—  podatnicy nieosiagajacy przychodéw z dziatalnosci gospodarczej, rejestrujacy wiecej
niz jeden samochod, u ktdrych nadwyzka wydatkéw nad dochodami w 2011 r.
wynosita co najmniej 50 tys. zt (raport szeregowat podatnikow od najwyzszej do
najnizszej nadwyzki z przedziatu i obejmowat dziewieciu podatnikow). (dowod: akta
kontroli str. 15-19, 22-25)

Naczelnik US zatwierdzit wniosek odpowiednio Koordynatora Wieloosobowego Stanowiska
Pracy ds. Analiz i Planowania oraz kierownika AP zawierajace ww. kryteria w dniach
24 listopada 2011 r. i 10 pazdziernika 2012 r. We wnioskach tych ustalono ponadto:

— do rozpracowania za 2010 r. nalezy przyja¢ 100% spraw, w ktérych kwota nadwyzki
wydatkéw nad dochodami jest wieksza lub réwna 200 tys. zt oraz w miare mozliwosci
5% spraw o kwocie nadwyzki wydatkéw nad dochodami z przedziatu od 100 tys. zt do
200 tys. zt;

— do rozpracowania za 2011 r. po 10 spraw z raportdw obejmujacych podatnikow
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, u ktdrych stwierdzono w 2011 r., kwote
nadwyzki wydatkéw nad dochodami co najmniej 300 tys. zt i nieprowadzacy
dziatalno$ci gospodarczej, u ktorych stwierdzono w 2011 r. kwote nadwyzki wydatkow
nad dochodami co najmniej 200 tys. zt oraz wszystkie sprawy z raportow
obejmujacych podatnikéw urodzonych w latach 1990 — 2000, u ktérych nadwyzka
wydatkéw nad dochodami w 2011 r. wynosita co najmniej 50 tys. zt i nieosiggajacy
przychodéw z dziatalnoSci gospodarczej, rejestrujacy wiecej niz jeden samochod,
u ktérych nadwyzka wydatkéw nad dochodami w 2011 r. wynosita co najmnie]
50 tys. zt — fgcznie 33 sprawy. (dowod: akta kontroli str. 13-14, 20-21)

Do rozpracowania w 2011 r. dobrano wszystkie 81 spraw, w ktérych kwota nadwyzki
wydatkéw nad dochodami byta wigksza lub réwna 200 tys. zt (z tego 26 spraw przekazano
do |nnych urzedow, zgodnie z wasciwoscig miejscowa), natomiast w 2012 r. dobrano:
dwie sprawy z pozycji 1 i 22 z raportu podatnikow prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg, u ktorych stwierdzono w 2011 r., nadwyzke wydatkéw nad dochodami
w kwocie co najmniej 300 tys. zt (z tego jedng sprawe przekazano do innego US,
zgodnie z wiasciwo$cig miejscowa);

— 18 spraw z pozycji: 1-3, 10, 14-17, 19-20, 24-27, 31, 34, 39 i 46 z raportu podatnikow
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, u ktorych stwierdzono w 2011 r.
nadwyzke wydatkéw nad dochodami w wysokosci co najmniej 200 tys. zt (z tego
16 spraw przekazano do innych US, zgodnie z wtasciwoscig miejscowa);

—  czterech podatnikéw (wszystkich) urodzonych w latach 1990 — 2000, u ktérych
nadwyzka wydatkéw nad dochodami w 2011 r. wynosita minimum 50 tys. zt;

— dziewieciu podatnikéw (wszystkich) nieosiggajacych przychodéw z dziatalnosci
gospodarczej, rejestrujgcy wiecej niz jeden samochod, u ktérych nadwyzka wydatkow
nad dochodami w 2011 r. wynosita minimum 50 tys. zt (z tego dwie sprawy przekazano
do innych urzedéw, zgodnie z whasciwoscig miejscowq). (dowdd: akta kontroli str.
15-19, 22-51)

W Urzedzie nie podejmowano dziatan w celu monitorowania i typowania do postepowan
podatnikéw, u ktorych stwierdzono nadwyzke wydatkéw nad dochodami, a ktérzy ze
wzgledu na ograniczenia iloSciowo-wartoSciowe nie zostali objeci postepowaniami
weryfikacyjnymi. (dowdd: akta kontroli str. 725-727)

W badanym okresie tylko w 2012 r. weryfikowano podatnikéw z tzw. sfery podwyzszonego

ryzyka w zakresie przychoddw z nieujawnionych zrodet. Badaniem objeto:

— 17 podatnikdw osiggajacych milionowe dochody w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W wyniku weryfikacji w DWP: 16 podatnikéw posiadato pokrycie
wydatkéw w dochodach, jeden pozostaje w trakcie weryfikacii;

— 173 lekarzy prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg (podczas weryfikacji obowigzku
prowadzenia kas fiskalnych). W wyniku weryfikacji w DWP: 170 podatnikow posiadato
pokrycie wydatkéw w dochodach, dwéch podatnikéw nie posiadato pokrycia wydatkow



Ustalone
nieprawidtowosci

w dochodach, ale ze wzgledu na mate kwoty sprawy przekazano ad acta, jeden
podatnik nie posiadat pokrycia wydatkéw w dochodach i po weryfikacji skierowano
whniosek o wszczecie postepowania podatkowego;

— wszystkich 310 podatnikow sktadajacych oswiadczenia majatkowe. W  wyniku
weryfikacji w DWP: 304 podatnikéw posiadato pokrycie wydatkéw w dochodach,
czterech podatnikéw nie posiadato pokrycia wydatkéw w dochodach, ale ze wzgledu
na mate kwoty sprawy przekazano ad acta, w stosunku do dwdch podatnikow
przeprowadzono kontrole albo czynno$ci sprawdzajace;

—  cztery osoby w miodym wieku nabywajace prawa i rzeczy znacznej wartosci oraz
handlujace samochodami (kryteria selekcji zasadniczej). W wyniku weryfikacji w DWP:
dwoch podatnikéw nie posiadato pokrycia wydatkéw w dochodach, ale ze wzgledu na
mate kwoty sprawy przekazano ad acta, dwoch jest w trakcie weryfikacii.

Urzad otrzymywat od innych urzedéw skarbowych jak rowniez przekazywat do innych

urzedow informacje o podatnikach w kontrolowanym zakresie, przekazat rowniez po jednej

informacji do Gtéwnego Inspektora Informaciji Finansowej i do Urzedu Celnego w Kielcach

(dowdd: akta kontroli str. 55-58, 725-727, 731A, 770, 1139-1141,1217-1218)

W Urzedzie nie prowadzono rejestru podatnikow uczestniczacych w transakcjach
z wykorzystaniem fikcyjnych” faktur. W badanym okresie komorka AP zajmowata sie
sprawg jednego podatnika (sp. z 0.0.) podejrzanego o wystawianie ,fikcyjnych” faktur.
(dowdd: akta kontroli str. 756-767)

W okresie objetym kontrolg obowigzywato porozumienie z dnia 19 lutego 2008 r. dotyczace
wspotpracy miedzy IS i UKS (aneksowane w dniach 17 lipca 2008 r. i 15 lipca 2009 r.) oraz
porozumienie z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie wspotpracy miedzy urzedami
skarbowymi, IS i UKS. (dowod: akta kontroli str. 629-640, 667-686)

US terminowo i we wiasciwej formie przekazat do UKS baze danych DWP na ptycie DVD
w dniu 13 pazdziernika 2011 r., zgodnie z pismem z IS z dnia 10 pazdziernika 2011 r. oraz
udostepnit na serwerze ftp plik dwp_2612.zip.gpg w dniu 27 wrze$nia 2012 r., zgodnie
z zapisami porozumienia z dnia 24 kwietnia 2012 r. (dowdd: akta kontroli str. 660-662, 693-
694)

Urzad w dniu 23 lipca 2012 r. skierowat do badania przez UKS wniosek o przeprowadzenie
kontroli skarbowej matzonkéw majacych miejsce zamieszkania na terenie dziatania réznych
urzedéw skarbowych. Skierowanie tej sprawy nastapito zgodnie z zawartym porozumieniem
z dnia 24 kwietnia 2012 r. (dowdd: akta kontroli str. 667-692]

W badanym okresie UKS przestat do US wyniki postepowan kontrolnych przeprowadzonych
w 2012 r. i 2013 r. dla matzenstwa — odpowiednio za 2006 r. i 2007 r. — m.in. w zakresie
przychoddw z nieujawnionych zrédet. (dowdd: akta kontroli str. 695-718)

Urzad do lipca 2013 r. nie posiadat wiedzy o sposobie zatatwienia 32 spraw przekazanych
w dniu 16 listopada 2009 r. i 15 listopada 2010 r. do UKS na podstawie porozumienia
z 19 lutego 2008 r. Pismo w tej w sprawie zostato wystane przez Urzad do UKS w dniu
20 czerwca 2013 r. (w trakcie kontroli NIK). Pomimo przekazania do UKS ww. spraw, po
11 wrzesnia 2012 r. dla podatnikow tych w Urzedzie zatozono sprawy i przydzielono je do
rozpracowania pracownikom. (dowod: akta kontroli str. 641-643, 663-666, 768)

Zgodnie z informacjg UKS zawartg w pismie z dnia 3 lipca 2013 r., Zaden z podatnikow
ujetych w wykazach z 16 listopada 2009 r. i 15 listopada 2010 r. nie zostat zakwalifikowany
do kontroli z zakresu nieujawnionych przychoddw. (dowdd: akta kontroli str. 719-724)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W US w latach 2011 - 2012 nieterminowo dokonywano selekcji zasadniczej podatnikow
do postepowan w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrodet. Pomimo iz zgodnie
z Wytycznymi Ministra Finanséw raporty zbiorcze z aplikacji DWP w danym roku
podatkowym za poprzedni rok podatkowy powinny zosta¢ wykonane po przemigrowaniu do
bazy aplikacji danych ze wszystkich zeznan podatkowych dotyczacych roku poprzedniego
wraz z ich korektami, nie pdzniej niz do 15 sierpnia tego roku, w Urzedzie raporty te
wykonano w dniu 23 listopada 2011 r. za 2010 r. oraz w dniu 25 wrzesnia 2012 r. za
2011 r., tj. z opdznieniem odpowiednio 100 i 71 dni.
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Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowo$¢ ponosi Alina Cwalina, kierownik OB, ktéra
wykonata raport z DWP w dniu 23 listopada 2011 r. oraz Jadwiga Wdjcicka, kierownik AP,
ktéra zlecita wykonanie pracownikowi referatu raportu z dnia 25 wrzesnia 2012 r. (dowdd:
akta kontroli str. 15-19, 22-25, 74)

Z wyjasnien kierownikow OB oraz AP wynika, ze niedotrzymanie terminu wygenerowania
raportu zbiorczego z aplikacji DWP spowodowane zostato wykonywaniem innych zadan
z zakresu dziatania komérki, prowadzeniem prac analitycznych dotyczacych spraw
zalegtych za lata 2006 — 2009. (dowod: akta kontroli str. 52-58)

2. Naczelnik Urzedu nie ustalit przed wygenerowaniem raportdw z aplikacji DWP w 2011 r.
i 2012 r. kryteriow selekcji zasadniczej oraz maksymalnej liczby spraw do rozpracowania.
Pomimo iz zgodnie z Wytycznymi Ministra Finanséw zarzadzenie wewnetrzne naczelnika
urzedu skarbowego regulujgce tryb i organizacie rozpatrywania spraw z zakresu
przychodéw z nieujawnionych zrodet, powinno okresla¢ co najmniej kryteria selekcji
przyjmowane przy generowaniu raportu zbiorczego (raportdéw zbiorczych), kryteria te zostaty
okre$lone (zaakceptowane przez Naczelnika Urzedu) w dniu 24 listopada 2011 r.
i 10 pazdziernika 2012 r., tj. odpowiednio jeden i 15 dni po wygenerowaniu raportow
z aplikacji DWP. (dowdd: akta kontroli str. 13-25, 77)

Odpowiedzialnos¢ za ww. nieprawidtowo$¢ ponosi Naczelnik Urzedu, ktéry wyjasnit, Ze
kryteria selekcji zasadniczych dokonanych w ww. latach zostaty okre$lone przez niego
i przekazane w formie decyzji ustnej kierujgcemu komérkg AP — w 2011 r. w miesigcu lipcu,
w 2012 r. w miesigcu sierpniu. (...) Na podstawie tych dyspozycji komérka AP sporzadzita
raporty z aplikacji DWP, na podstawie ktérych sporzadzone zostaty projekty wnioskow
w sprawie wytypowania maksymalnej liczby spraw do rozpracowania w trybie selekcji
zasadniczej w ww. latach. We wnioskach tych ujeto réwniez wczesniej okreslone przeze
mnie kryteria selekcji. Przedstawione we wnioskach propozycje nie zawieraty liczby spraw
zalegtych (z lat 2006 - 2009), w zwigzku z tym ich nie zaakceptowatem i polecitem
przeprowadzenie analizy zalegtych spraw do rozpracowania w latach 2011 i 2012, (...).
Naczelnik Urzedu dodat réwniez, ze na tak pozne zaakceptowanie wnioskdw wptyw miaty
jego nieobecno$ci w pracy spowodowane urlopami, zwolnieniami lekarskimi oraz
Zaangazowaniem zwigzanym z kontrolami Ministerstwa Finanséw oraz Najwyzszej Izby
Kontroli. (dowdd: akta kontroli str. 59-62)

3. Doboru spraw do rozpracowania w zakresie przychoddéw z nieujawnionych zrodet
w oparciu o raport wygenerowany z aplikacji DWP w dniu 25 wrze$nia 2012 r. dokonano
niezgodnie z Wytycznymi Ministra Finanséw oraz zaakceptowanym przez Naczelnika
Urzedu wnioskiem kierownika AP w tej sprawie. Wedtug Wytycznych Ministra Finanséw,
w przypadku gdy liczba podatnikow w danym raporcie zbiorczym przekracza liczbe spraw
do rozpoznania, okre$long przez naczelnika urzedu, sprawy nalezy rozpozna¢ w liczbie
okreslonej przez naczelnika urzedu, kierujgc sie kryterium kolejnej najwyzszej nadwyzki
wydatkéw nad dochodami. Naczelnik Urzedu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. zaakceptowat
wniosek kierownika AP w sprawie kryteridw selekcji oraz maksymalnej liczby spraw do
rozpracowania w trybie art. 20 ust. 3 updf z 2011 r., zgodnie z ktérym ustalit, iz do
rozpracowania nalezy przyja¢é m.in. po 10 spraw z raportéw obejmujacych podatnikéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, u ktorych stwierdzono w 2011 r. nadwyzke
wydatkéw nad dochodami w kwocie co najmniej 300 tys. zt i nieprowadzacych dziatalnoSci
gospodarczej, u ktérych stwierdzono w 2011 r. nadwyzke wydatkéw nad dochodami
w wysokosci co najmniej 200 tys. zt. Tymczasem kierownik AP Jadwiga Wojcicka do
rozpracowania dobrata dwie sprawy z raportu podatnikéw prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg, u ktorych stwierdzono w 2011 r. nadwyzke wydatkow nad dochodami
w kwocie co najmniej 300 tys. zt (z tego jedng sprawe przekazano do innego urzedu,
zgodnie z wiasciwos$cig miejscowa) oraz 18 spraw z raportu podatnikéw nieprowadzacych
dziatalnoSci gospodarczej, u ktorych stwierdzono w 2011 r. nadwyzke wydatkow nad
dochodami w wysoko$ci co najmniej 200 tys. zt (z tego 16 spraw przekazano do innych
urzedéw, zgodnie z wkasciwoscig miejscowa). Podczas doboru nie kierowano sie kryterium
kolejnej nadwyzki wydatkéw nad dochodami. (dowdd: akta kontroli str. 13-51, 74)

Jadwiga Wojcicka wyjasnita, iz sprawy do rozpracowania w ramach ww. selekcji
przydzielata pracownikom AP dorywczo, oraz Ze przez nieuwage i niedopatrzenie pominieto
osoby z ww. wykazéw. Dodata ponadto, ze w dniu 25 czerwca 2013 r. (po zainteresowaniu
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sie sprawg przez NIK) przydzielono sprawy zgodnie z wnioskiem zaakceptowanym przez
Naczelnika US. (dowdd: akta kontroli str. 55-58)

4. W Urzedzie nie dokonywano systemowej oceny wszystkich grup podatnikdw,
okreslonych w Wytycznych Ministra Finanséw ze sfery tzw. podwyzszonego ryzyka, ktére
powinny sie znalez¢ w kregu szczegdlnych zainteresowan organéw podatkowych
i skarbowych, np. podatnikdw wystepujacych w transakcjach pomiedzy podmiotami
powigzanymi, podejrzewanymi 0 przerzucanie dochodéw i kosztow, nabywcy dobr
luksusowych, nabywcy znacznych ilosci udziatow lub akcji w spotkach prawa handlowego,
osoby wptacajace kaucje sadowe znacznej wartosci. Wprawdzie w 2012 r. podjeto dziatania
w celu wyselekcjonowania podatnikéw do postepowan w oparciu o cztery grupy ryzyka
(podatnicy osiagajacych milionowe dochody w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, lekarze prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, podatnicy sktadajacy
o$wiadczenia majatkowe oraz osoby miode nabywajace prawa i rzeczy znacznej wartosci
oraz handlujace samochodami), to jednak dziatania te nie zostaty ukierunkowane na objecie
postepowaniami wiekszej liczby podatnikow z tej sfery.

Z wyjasnien kierownika AP Jadwigi Wdjcickiej wynika m.in., ze komédrka AP podejmowata
dziatania w stosunku do podatnikéw z tzw. sfery podwyzszonego ryzyka jednak z uwagi na
wielos¢ obowigzkéw i zadan AP dziatania te nie byly prowadzone systemowo. (dowdd: akta
kontroli str. 55-58)

5. Pomimo iz do lipca 2013 r. w Urzedzie nie posiadano wiedzy o sposobie zatatwienia
32 spraw przekazanych w dniu 16 listopada 2009 r. i 15 listopada 2010 r. do rozpracowania
przez UKS, dla wszystkich tych podatnikéw w Urzedzie zatozono sprawy i przydzielono je
do rozpracowania pracownikom. Oznaczato to, ze w tej samej sprawie mogly byé
prowadzone dziatania zaréwno przez US jak i UKS. (dowod: akta kontroli str. 641-643, 663-
666, 768)

Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowo$¢ ponosi Naczelnik Urzedu, ktéry wyjasnit:
zgodnie z Wytycznymi Ministra Finansow, (...) urzgd kontroli skarbowej zobowigzany jest do
przekazania  informacji  zwrotnych  (za  poSrednictwem  izby  skarbowe))
o0 podjetych/niepodjetych dziataniach w stosunku do podmiotdw ujawnionych w pismach za
lata 2008 i 2009. Z uwagi na brak takich informacji we wrzesniu 2012 r. podjatem decyzje
(...) 0 zatozeniu spraw dla podatnikow, ktorych wykaz przekazano w 2009 i 2010 r. do UKS
w Kielcach. Nie chciatem stwarzac uprzywilejowanej sytuacji dla podmiotow z ww. wykazéw,
ktorzy pozostaliby nie objeci weryfikacjq zarowno przez UKS jak i przez urzad skarbowy.
(dowdd: akta kontroli str. 1164-1168)

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione poniewaz nie byto
zadnych przeszkdd, aby przed rozpoczeciem dziatan przez US sprawdzi€, czy w ww.
sprawach UKS prowadzi postepowania i jakie sg ich wyniki.

1. Zaakceptowanie przez Naczelnika Urzedu wniosku koordynatora Wieloosobowego
Stanowiska Pracy ds. Analiz i Planowania z dnia 24 listopada 2011 r., okreslajacego
w sposéb ,nieostry” liczbe spraw do rozpracowania w zakresie przychodéw
z nieujawnionych zrodet (dobér ,w miare mozliwosci 5% spraw o kwocie nadwyzki
wydatkéw nad dochodami z przedziatu od 100 tys. zt do 200 tys. z") nie pozwalat na
jednoznaczng oceng realizacji zadan przez pracownikéw Urzedu w tym obszarze.

2. W Urzedzie nie podejmowano dziatan w celu monitorowania i typowania do
postepowan podatnikow, u ktorych stwierdzono nadwyzke wydatkéw nad dochodami,
a ktorzy ze wzgledu na ograniczenia iloSciowo-wartoSciowe nie zostali objeci
postepowaniami  weryfikacyjnymi. Przyczyng powyzszego stanu, wg wyjasnien
kierownika AP, byta m.in. duza liczba spraw zalegtych do rozpracowania oraz duze
obcigzenie pracg komérki AP. W ocenie NIK prowadzito to do nieobejmowania
postepowaniami w zakresie nieujawnionych zrodet przychoddw podatnikdw, u ktérych
permanentnie wystepuje znaczna nadwyzka wydatkéw nad przychodami. (dowod: akta
kontroli str. 725-727)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.
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Opis stanu
faktycznego

3. Zgodno$¢ z przepisami prawa i wewnetrznymi regulacjami postepowan
prowadzonych przez Urzad w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet
oraz ich skutecznos¢

Z uzyskanej liczby 282 wskazan w raporcie z 23 listopada 2011 r. do badania wytypowano
81 spraw (28,7%), z tego: w siedmiu przypadkach (8,6%) stwierdzono pokrycie wydatkéw
w dochodach, w 21 przypadkach (25,9%) sprawy przekazano do dalszego rozpracowania,
26 spraw (32,1%) przekazano do innych urzedéw skarbowych zgodnie z wiaciwo$cig
miejscowa, dla 14 spraw (17,3%) trwajg czynnosci weryfikacyjne natomiast w 13 sprawach
(16,1%) na dzien 8 lipca 2013 r. (data badania) czynnosci nie podjeto.

Sposrod 85 spraw, ktére zostaty wygenerowane w czterech raportach z 25 wrzesnia 2012 .
dobrano 33 sprawy ({j. od 7,7% do 100% wskazan z poszczegolnych raportow), z tego:
w jednym przypadku (3%) stwierdzono pokrycie wydatkow w dochodach, w czterech
przypadkach (12,1%) sprawy przekazano do dalszego rozpracowania (analizy pogtebionej
przy udziale podatnika), 18 spraw (54,5%) przekazano do innych urzedéw skarbowych
zgodnie z wtadciwoscig miejscowa, dla trzech spraw (9,1%) trwajg czynnosci weryfikacyjne,
natomiast na dzien 8 lipca 2013 r. (data badania) nie podjeto czynno$ci w siedmiu sprawach
(21,2%)'. (dowdd: akta kontroli str. 10, 15-19)

W latach 2011 - 2013 (do 8 lipca 2013 r.) oprécz selekcji zasadniczej, w US do
rozpracowania na podstawie selekcji uzupetniajacej przyjeto tacznie 24 sprawy dobrane na
podstawie informacji komorek organizacyjnych Urzedu (w wyniku prowadzonych
postepowan kontrolnych i podatkowych), z innych urzedéw skarbowych oraz w wyniku
donosow.

Na 13 spraw z 2011 r., w przypadku jednej (7,6%) stwierdzono pokrycie wydatkéw
w dochodach, sze$¢ (46,2%) przekazano do rozpracowania pogtebionego (w tym jedng po
kontroli podatkowej) natomiast w sze$ciu (46,2%) nie podjeto czynnoSci.

Na szes¢ spraw z 2012 r., jedng przekazano do innego urzedu skarbowego zgodnie
z wtasciwoscia, cztery (66,6%) przekazano do rozpracowania pogtebionego (w tym jedna po
kontroli podatkowej), w jednej nie podjeto czynnosci.

Sposrdd pieciu spraw z | potrocza 2013 r., cztery (80%) przekazano do rozpracowania
pogtebionego, natomiast jednej (20%) nie rozpoczeto. (dowod: akta kontroli str. 10)

Prawidtowo$¢ prowadzenia rozpracowan wstepnych zakoriczonych dokonano na probie
30 spraw prowadzonych w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet, ktorych sposéb
ustalenia okresla art. 20 ust. 3 ustawy updf, wytypowanych przez US do rozpracowania
w latach 2011 — 2013 (I pétrocze), dobranych metodq losowg z interwatem, {j. co druga
sprawa z selekcji zasadniczej za 2011 r. i z selekcji uzupetniajacych, wszystkie sprawy
zakonczone na etapie wstepnym z 2012 r. oraz dwie z sposrod przekazanych do innych
urzedéw skarbowych (dobér celowy, wytypowani podatnicy o najnizszych kwotach
nadwyzki). W wyniku badania ustalono m.in., ze sprawy prowadzono zgodnie z Wytycznymi
Ministra Finansow za wyjatkiem:

— W jednej sprawie sposrdéd 28, ktdre nie zostaly przekazane do innych urzedéw
skarbowych nie sporzadzono Protokofu weryfikacyjnego dla celdw opodatkowania
przychoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédtach badZz pochodzgcych ze
Zrédet nieujawnionych (dalej: protokdt weryfikacyjny). W sprawie tej Naczelnik Urzedu nie
zatwierdzit przekazania sprawy ad acta;

— dwa protokoly weryfikacyjne (7,1%) nie zostaly sporzadzone na biezaco (sprawy:
AP/41016-47/12, AP/41016-75/12);

— nieprawidtowo ustalono kwote wydatkéw na utrzymanie podatnika (AP/41016-15/12)
oraz w protokole jednej sprawy wskazano inne kwoty wydatkéw, niz wynikato to z wydruku
aplikacji DWP - nie wyjasniono przyczyn réznic (AP/41016-24/12);

— W jednej sprawie (AP/41016-36/12) wezwano podatnika do okazania dokumentéw nie
weryfikujac prawidtowosci poniesionych wydatkéw z dokumentami bedacymi w posiadaniu
Urzedu;

— w dwoch sprawach (AP/4016-2/13 i AP/41016-94/12), pomimo istnienia przestanek do
prowadzenia postepowania weryfikacyjnego przy udziale podatnika, po rozpracowaniu

7 Opis nie uwzglednia ponownego doboru 18 spraw dokonanego w wyniku kontroli NIK w dniu 25 czerwca 2013 r.

12



wstepnym od razu przekazano sprawe do postepowania podatkowego bez prowadzenia
rozpracowania pogtebionego przy udziale podatnika.

Prawidtowo$¢ prowadzenia rozpracowan pogtebionych dokonano na probie 22 spraw
wytypowanych do badania rozpracowan wstepnych nieprzekazanych do innych US oraz
nieprzekazanych ad acta w wyniku rozpracowan wstepnych. W wyniku badania ustalono
m.in., ze sprawy prowadzono bez zbednej zwioki, wystepowano do innych organéw
i instytucji w celu ustalenia lub potwierdzenia stanu faktycznego, dokumentacje prowadzono
starannie i kompletnie, decyzje co do sposobu zatatwienia sprawy byly wiasciwe.
(dowdd: akta kontroli str. 799-1027)

W badanej probie we wszystkich przypadkach, w ktorych na etapie pogtebionym (17 spraw)
wzywano podatnika do dostarczenia dokumentéw, informacji lub wyjasnien, powotywano sie
na art. 155, 272 ust. 3, 274a § 2 (lub niektore z tych przepisdéw) ustawy Ordynacja
podatkowa. (dowod: akta kontroli str. 799-1027)

Sposréd wytypowanych spraw do rozpracowania w latach 2011 — 2013 r. (do 8 lipca 2013 r.
- data badania), do postepowan podatkowych skierowano osiem spraw dotyczacych facznej
kwoty 467 tys. zt. We wszystkich ww. sprawach zostaty wszczete postepowania podatkowe.
Do dnia badania pozostawaty do zakonczenia dwa postepowania. W pozostatych sprawach
(szes€ postepowan) wydano decyzje umarzajgce postepowanie podatkowe. (dowdd: akta
kontroli str. 12)

Badaniu poddano wszystkie sze$¢ decyzji wydane w kontrolowanym okresie. Ustalono
m.in., ze w pieciu przypadkach postepowania prowadzono w celu doktadnego ustalenia
stanu faktycznego wnikliwie, prawidtowo dokumentowano stan faktyczny, zapewniono
stronom mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego, decyzje
wydano bez zbednej zwioki — zgodnie z art. 139 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej. We
wszystkich przypadkach niezatatwienia sprawy w terminie, na podstawie art. 140 § 1 ww.
ustawy wyznaczano nowy termin, podajac przyczyne niezatatwienia sprawy w terminie.

W jednym przypadku podstawg wydania decyzji umarzajacej postepowanie podatkowe
(sprawa PP-111/41105-1/13/PPR/U) byto uwzglednienie przy rozliczaniu przychodow
i wydatkéw z zachowaniem chronologii zdarzen m.in. nadwyzki z lat ubiegtych
(oszczednosci) wg stanu na 31 grudnia 2009 r. w wysokosci 97,5 tys. zt, stanu
oszczedno$ci na rachunkach bankowych i gotéwce 63,9 tys. zt oraz zaptaty zaliczki za
mieszkanie w dniu 21 stycznia 2010 r. w kwocie 41 tys. zt. W akcie notarialnym z dnia
22 stycznia 2010 r., na podstawie ktorego podatnik nabyt lokal mieszkalny, zapisano, ze
przed podpisaniem aktu kupujacy otrzymat tytutem zadatku kwote 41 tys. zh. Ze
zgromadzonych wyciagéw bankowych oraz o$wiadczenia podatnika o stanie majgtkowym
w zakresie oszczednosci w gotowce wynikaly oszczednosci w tacznej kwocie 51,7 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 804-807, 1028-1064)

We wszystkich prowadzonych w 2011 - 2013 (I pétrocze) sprawach, w ramach postepowan

weryfikacyjnych:

— 62 podatnikdw wykazato kredyt bankowy jako zrédto finansowania wydatkéw (z tego
16 podatnikow wytypowanych do rozpracowania po selekcji zasadniczej
i uzupetniajacej przeprowadzonych w latach 2011 - 2013). Po zakonczeniu
postepowan weryfikacyjnych w zakresie nieujawnionych zrodet przychoddw, w wyniku
ktérych uznano, ze podatnik wykazat pokrycie finansowe niezbedne do poniesienia
wydatku z kredytu bankowego, nie monitorowano w jaki sposéb podatnik sptacat ten
kredyt. Przyczyng powyzszego stanu, jak wyjasnita kierownika AP Jadwiga Wojcicka
byto duze obcigzenie pracg pracownikéw wydziatu;

— 20 podatnikow wykazato darowizny jako zrodto finansowania wydatkéw (z tego
10 podatnikow wytypowanych do rozpracowania po selekcji zasadniczej
i uzupetniajacej przeprowadzonych w latach 2011 — 2013); we wszystkich przypadkach
weryfikowano mozliwosci finansowe darczynicy do przekazania darowizn. (dowdd: akta
kontroli str.1133-1138, 1169-1171)

Na dzien 1 stycznia 2011 r. w Urzedzie pozostawato 211 spraw w zakresie przychodow
z nieujawnionych zrodet przyjetych do realizacji za lata 2005 — 2009, w tym 182 sprawy
powstate w wyniku wczesniejszego doboru niz rok 2010. (dowod: akta kontroli str. 109, 110)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dniu 11 wrzes$nia 2012 r. w US odbyta sie narada Naczelnika, Zastepcy Naczelnika
i kierownikow dziatéw i referatéw Urzedu, na ktdrym rozpatrywano warianty rozdziatu
weryfikacji spraw w zakresie nieujawnionych zrodet przychoddw wytypowanych w latach
2007-2010 pomiedzy poszczeg6line komorki organizacyjne Urzedu, w zwigzku
z zalegtosciami w rozpatrywaniu spraw. W wyniku narady dokonano podziatu ww. spraw do
rozpracowania pomiedzy Dziat OB, PP i AP. (dowdd: akta kontroli str. 748-757)

Naczelnik Urzedu pismem (bez daty — data dekretacji 12 wrzesnia 2012 r.) upowaznit
kierownikéw komaérek OB i PP do akceptacji wnioskow wynikajacych z poszczegdlnych
etapow zatatwienia sprawy, przekazanych w oparciu o ustalenia z ww. narady. Na ww.
upowaznieniu nie odnotowano przyjecia upowaznienia przez kierownikow OB i PP. Nie
wigczono upowaznienia do akt osobowych pracownikow, jak réwniez nie dokonano zmian
zakresow czynnosci tych pracownikdw. (dowod: akta kontroli str. 771-794)

W okresie objetym kontrola, do dnia 24 czerwca 2013 r. (data badania), rozpracowano
164 sprawy (74,2%) z lat 2005-2009. Wszczeto 34 postepowania podatkowe. Wydano
osiem decyzji ustalajgcych zobowigzanie podatkowe w zakresie przychodow
Z nieujawnionych zrodet (siedem w 2012 r. na kwote 493 tys. zt i jedng w 2013 r. na kwote
67,7 tys. zt) oraz 22 decyzje umarzajace postepowanie podatkowe. Od decyzji z 2012 r.
ustalajacych zobowigzanie podatkowe zostaty wniesione odwotania od IS. Na dzien
24 czerwca 2013 r. cztery decyzje na kwote 46,8 tys. zt zostaty uchylone przez IS (w dwéch
sprawach na kwote 4,3 tys. zt postepowania umorzono, w dwoch sprawach IS ustalita
zobowigzanie podatkowe na kwote 40 tys. zt — podatnicy ztozyli odwotanie do WSA),
natomiast trzy na taczng kwote 446,3 tys. zt sq w trakcie rozpatrywania. (dowod: akta
kontroli str. 795-798).

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie dokumentowano proces weryfikacyjny podatnikdw w zakresie przychodéw

z nieujawnionych zrédet w trzech badanych sprawach (10,7%). Pomimo wynikajacego

z pkt 5.3 Wytycznych Ministra Finanséw obowiazku biezacego sporzadzania protokofu

weryfikacyjnego oraz zatwierdzenia go przez Naczelnika Urzedu:

— W jednej badanej sprawie AP/41016-12/12 nie sporzadzono ww. protokotu. W sprawie
tej Naczelnik Urzedu nie zatwierdzit przekazania sprawy ad acta. Odpowiedzialno$¢ za
niesporzadzenie protokotu weryfikacyjnego ponosi prowadzacy rozpracowanie — Jozef
Rutkowski, starszy komisarz skarbowy. Wyjasnit on m.in., Ze poniewaz zostata ustalona
znaczna nadwyzka przychodéw nad wydatkami tym samym uznal, ze taka forma
zatatwienia sprawy jest wystarczajaca. Odpowiedzialno$¢ za niezatwierdzenie sprawy
ad acta ponosi Zastepca Naczelnika Urzedu Tomasz Zerek, ktéremu podlega komérka
organizacyjna Urzedu (OB), w ktorej zadania wykonuje ww. pracownik. Zastepca
Naczelnika US wyjasnit, ze nie zatwierdzit sprawy ad acta ze wzgledu na
nieprzediozenie jej do zatwierdzenia przez kierownikow AP badz OB. (dowdd: akta
kontroli str. 870-877, 1122-1132)

— w dwoch badanych sprawach AP/41016-47/12, AP/41016-75/12 protokoty weryfikacyjne
nie zostaly sporzadzone na biezaco. Swiadczy o tym dokonywanie czynnosci
w rozpracowaniu pogtebionym przed zatwierdzeniem przez kierownikow wiadciwych
komérek  organizacyjnych  Urzedu rozpracowania na etapie  wstepnym.
Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowos$¢ ponoszg starszy komisarz skarbowy Teresa
Kuklinska przeprowadzajgca rozpracowanie AP/41016-47/12 oraz prowadzaca
rozpracowanie AP/41016-75/12 referent, Iwona Lipczynska. Z ich wyjasnien wynika, ze
protokét prowadzity na biezaco w wersji elektronicznej i ustnie informowaty swoich
przetozonych o efektach rozpracowania wstepnego. (dowod: akta kontroli str. 799-803,
825-833, 973-980, 1142-1147)

2. Nierzetelnie prowadzono trzy rozpracowania (10,7%) bowiem:

— w sprawie AP/41016-15/12 w ramach weryfikacji wstepnej ustalono kwote wydatkéw na
utrzymanie podatnika za 2008 r. z pominieciem wydatkéw na utrzymanie matzonka (do
czasu jego S$mierci), przez co zanizono kwote nadwyzki wydatkéw nad dochodami.
Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowos¢ ponosi Starszy Komisarz Skarbowy Teresa
Kuklinska przeprowadzajaca rozpracowanie, ktéra jako przyczyne wskazata biad
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3.

rachunkowy. Wyjasnita ponadto, ze btad ten zostanie skorygowany w rozpracowaniu
pogtebionym.

w sprawie AP/41016-24/12 w protokole wskazano inne kwoty wydatkow niz wynikato to
z zataczonego wydruku aplikacji DWP i nie wyjasniono w protokole weryfikacyjnym
przyczyn roznic. Wg wyjasnien kierownika Referatu Orzecznictwa Podatkowego
Zdzistaw Nitychoruka, przyczyng ww. réznic byt btad aplikacji DWP (podczas kontroli
protokét weryfikacyjny zostat skorygowany). (dowdd: akta kontroli str. 799-803, 806-817,
878-882, 1142-1144, 1148-1158)

w sprawie AP/41016-36/12 wezwano podatnika do okazania dokumentéw, nie
weryfikujgc prawidlowosci poniesionych wydatkéw z dokumentami  bedacymi
w posiadaniu Urzedu oraz bez sporzadzenia rozliczenia dochodéw i wydatkéw
w protokole weryfikacyjnym. Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowo$¢ ponosi
prowadzaca rozpracowanie Starszy Komisarz Skarbowy Ewelina Zieja. Z jej wyjasnien
wynika m.in., Ze jedng z przyczyn wezwania podatniczki byto sporzadzanie przez
aplikacie DWP zestawienia dochodow i wydatkéw za poszczegdlne lata razem
z dochodami meza. Wyjasnita ponadto, ze ustnie przekazata przetozonemu watpliwosci
zwigzane z prowadzanym postepowaniem oraz Ze dopiero po wezwaniu podatniczki
mozliwe byto rzetelne przeprowadzenie rozpracowania wstgpnego. (dowdd: akta kontroli
str. 799-803, 908-920, 1159-1163)

Powyzsze wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz o powyzszych faktach nie
dokonano wzmianki w protokole weryfikacyjnym.

We wszystkich 17 sprawach, w ktérych prowadzono czynnosci weryfikacyjne na etapie

pogtebionym, w ramach czynno$ci sprawdzajacych zadano od podatnikéw przedtozenia
dokumentéw, informacji lub wyjasnien dotyczacych m.in. uméw kredytowych, aktow
notarialnych, dokumentéw dotyczacych poniesionych wydatkéw. Jako podstawe prawng
wezwan wskazywano (tacznie lub niektore):

art. 155 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym organ podatkowy moze
wezwac strone lub inne osoby do ztozenia wyjasnien, zeznan lub dokonania okre$lonej
czynnoSci osobiscie, przez petnomocnika lub na pismie, jezeli jest to niezbedne dla
wyjadnienia stanu faktycznego lub rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba wezwana nie
moze stawi¢ sie z powodu choroby, kalectwa lub innej waznej przyczyny, organ
podatkowy moze przyjac wyjasnienie lub zeznanie albo dokonac czynnosci w miejscu
pobytu tej osoby;

art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa, stanowiacym, ze organy podatkowe
pierwszej instancji, z zastrzezeniem art. 272a, dokonujg czynnosci sprawdzajgcych,
majgcych na celu: ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
Zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami;

art. 274a § 2 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, w razie watpliwo$ci co do poprawnosci
zozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasniert lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny
podania w watpliwosc rzetelno$ci danych w niej zawartych.

Powyzsze przepisy prawne odnoszace si¢ do czynnosci sprawdzajacych nie dajg podstaw
do Zadania dokumentéw od podatnikow objetych postepowaniem weryfikacyjnym.
(dowod: akta kontroli str. 799-1027)

Odpowiedzialnos¢ za ww. nieprawidtowosci ponosza:

Naczelnik Urzedu, ktéry podpisat wezwanie w sprawie AP/41016-75/12. Wyja$nit on:
podpisujgc wezwanie przediozone przez pracownika (...) zostatem poinformowany
0 przebiegu sprawy bedgcej przedmiotem wezwania. W zwigzku z licznymi nabyciami
pojazddw przez podatnika i brakiem jakichkolwiek dochoddw zgfoszonych do
opodatkowania zachodzito podejrzenie  handlu  samochodami bez zgtoszonej
dziatalno$ci gospodarczej. Sprzedaz niektérych pojazdéw nastapita przed uptywem pét
roku, co rowniez byto przestankg do wezwania podatnika i zweryfikowania obowigzku
podatkowego z tego tytutu;

Kierownik AP Jadwiga Wojcicka, ktéra podpisata wezwania w sprawach: AP/41016-
28/12, AP/41016-27/12, AP/41016-71/12, AP/41016-80/12, AP/41016-4/13, AP/41016-
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77112 i AP/41016-2/13. Jadwiga Wojcicka wyjasnita: wezwania do podatnika w oparciu
0 art. 155 lub 272 pkt 3 lub 274 a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa wystano w celu
uzyskania niezbednych wyjasnien koniecznych do potwierdzenia zdarzen ustalonych na
podstawie aplikacji komputerowych. Przepisy dziatu V Ordynacji podatkowej nie sg
sensu stricte dostosowane do weryfikacji spraw w frybie art. 20 ust. 3 updf. Urzad
w pismach dotyczgcych propozycji zmian legislacyjnych wnioskowat o zmiane w ustawie
Ordynacja podatkowa poprzez dodanie dodatkowego artykufu pozwalajgcego na
prowadzenie weryfikacji z udziatem podatnika (pismo z dnia 17.11.20111) ;

Kierownik OB Alicja Cwalina, ktéra podpisata wezwania w sprawach AP/41016-93/11
i AP/41016-94/11. Wyjasnita ona: czynnosci weryfikacyjne w sprawach AP/41016-93/11
i AP/41016-94/11 zostaty podjete na podstawie doniesienia o nieprawidfowosciach
Zwigzanych z uzyskiwaniem przychodoéw nieopodatkowanych, z ktorych podatnicy
(matzonkowie) dokonywali wydatkow, w tym m.in. na zakup samochodu o znacznej
warto$ci. Analiza osiggnietych przez podatnikdw przychodéw oraz poniesionych
wydatkéw dokonana w oparciu 0 dokumenty oraz informacje bedace w posiadaniu tut.
urzedu wykazafa, ze w momencie zakupu ww. Samochodu wystepowat niedobor
Srodkéw na jego nabycie. Biorac pod uwage fakt, ze wydatek mogt zostaé sfinansowany
ewentualnymi pozyczkami lub darowiznami niezgtoszonymi w tut. organie wystfano
wezwanie na podstawie art. 155 ustawy Ordynacja podatkowa o udzielenie wyjasnien
dotyczacych nabycia samochodu;

Kierownik PP Zbigniew Cwieluch, ktéry podpisat wezwanie w sprawie AP/41016-36/12;
Kierownik Referatu Udzielania Ulg w Sptacie Zobowigzan Podatkowych oraz
Zabezpieczen i Odpowiedzialnosci za Zobowigzania Podatkowe Ewa Nowak, ktéra
podpisata wezwania w sprawie AP/41016-11/12 i AP/41016-10/12;

Kierownik Referatu Orzecznictwa Podatkowego Zdzistaw Nitychoruk, ktory podpisat
wezwania w sprawie AP/41016-15/12, AP/41016-39/12 i AP/41016-40/12, AP/41016-
47/12, AP/41016-35/12, AP/41016-33/12 i AP/41016-34/12, AP/41016-22/12;

Starszy Komisarz Skarbowy Marcin Haba, ktdry podpisat wezwanie w sprawie
AP/41016-26/12.

Z wyjasnien Zbigniewa Cwielucha, Ewy Nowak, Zdzistawa Nitychoruka oraz Marcina
Haby wynika m.in., ze Urzad Skarbowy dziatajac w tym trybie na podstawie
art. 272 pkt 3 w zwigzku z art. 155 Ordynacji podatkowej moze w razie watpliwosci co do
poprawnosci ztozonej deklaracji poprosi¢ podatnika o wyjasnienia, czy w ztozonych
zeznaniach podatkowych wykazat przychody ze wszystkich Zrodet przychoddw
okre$lonych w art. 10 updf oraz czy kwoty przychodéw z ujawnionych w zeznaniu
podatkowym Zrodet przychoddéw zostaty poprawnie wykazane. W zwigzku z tym
w sprawach tych, uwzgledniajac dyspozycie ww. przepisbw, wezwano podatnika do
ztozenia wyjadnien i dokumentéw w ramach czynnosci weryfikacyjnych przed
wszczeciem postepowania podatkowego i nie wykraczato to poza mozliwosci takiego
zadania okre$lonego ww. przepisami ustawy — Ordynacja podatkowa. (dowdd: akta
kontroli str. 1164-1184)

Powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz powyzsze przepisy prawne
odnoszace si¢ do czynnosci sprawdzajacych nie dajg podstaw do zadania dokumentéw
od podatnikéw objetych postepowaniem weryfikacyjnym.

Nierzetelnie ustalono stan faktyczny w trzech postepowaniach podatkowych w sprawach

zakoniczonych wydaniem decyzji umarzajacej zobowigzanie podatkowe (sprawa PP-
111/41105-1/13/PPR/U) oraz dwdch decyzji ustalajgcych zobowigzanie podatkowe oraz
zryczattowany podatek dochodowy od os6éb fizycznych od przychodoéw z nieujawnionych
zrodet dla matzonkéw (sprawa PP-111/41105-9/12 i PP-111/41105-8/12). Mianowicie:

— podstawg wydania decyzji umarzajacej zobowigzanie podatkowe (sprawa PP-111/41105-

1/13/PPR/U) bylo uwzglednienie przy rozliczaniu przychodéw i wydatkéw
z zachowaniem chronologii zdarzen m.in. zaptaty zaliczki za mieszkanie w dniu
21 stycznia 2010 r. w kwocie 41 tys. z}, ustalonej na podstawie aktu notarialnego,
nadwyzki z lat ubiegtych (oszczedno$ci) wg stanu na 31 grudnia 2009 r. w wysokosci
97,5 tys. zt oraz stanu oszczednoSci na rachunkach bankowych i gotéwce, wg
o$wiadczenia podatnika w tacznej kwocie 63,9 tys. zt. W akcie notarialnym z dnia
22 stycznia 2010 r., na podstawie ktérego podatnik nabyt lokal mieszkalny zapisano, ze
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

przed podpisaniem niniejszego aktu sprzedajacy otrzymat tytutem zadatku kwote
41 tys. zt — nie wskazano natomiast kiedy nastapito przekazanie $rodkdw. Oznacza to,
Ze organ podatkowy nie ustalit daty poniesienia ww. wydatku. Nieprawidtowo ustalono
réwniez oszczednosci podatnika, gdyz ze zgromadzonych w aktach podatkowych
wyciggdw bankowych oraz oswiadczenia podatnika o stanie majatkowym w zakresie
oszczedno$ci w gotdwce wynika w taczna kwota 51,7 tys. zh. Jednoczesnie nie
wyjasniono, czy oszczednosci te zostaty zgromadzone z nadwyzki z lat ubiegtych, {j. juz
przyjetej kwoty 97,5 tys. zt. Opisane powyzej nieprawidtowosci Swiadcza, iz podczas
wydawania ww. decyzji naruszono art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa stanowigcy, ze
w toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zafatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowymi oraz 187 § 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym organ podatkowy jest
obowigzany zebra¢ i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.
Konsekwencjg naruszenia ww. przepisow mogto by¢é wydanie wadliwej decyzji
w zakresie przychodéw z nieujawnionych Zrodet. Zastepca Naczelnika Urzedu, ktory
podpisat decyzje, wyjasnit. podstawg podjecia czynno$ci w sprawie byto nabycie w dniu
22.01.2010 r., zgodnie z aktem notarialnym Rep. A Nr 308/2010 (...) lokalu
mieszkalnego pofozonego w Warszawie. (...) Informuje, Ze decyzja zostata wydana przy
uwzglednieniu nadwyZzki z lat ubiegtych oraz oszczedno$ci na rachunkach bankowych
i w gotéwce. Stan oszczednosci przyjeto zgodnie z o$wiadczeniem o stanie
majgtkowym ztozonym przez podatniczke. W decyzji przyjeto date zapfaty zadatku
w kwocie 41.000 zt w dniu 21.01.2010 r., mimo wielokrotnie zadawanych pytan
podatniczka nie umiafa wskazaC daty przekazania pieniedzy. Uznano, ze powyzsza
wpfata zostata dokonana przed zawarciem umowy kredytowej (Rep. A Nr 308/2010
Z dnia 22.01.2010 r.), poniewaZz byt to warunek konieczny do podpisania umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 1028-1064, 1128-1132)

w wydanych decyzjach ustalajacych zryczattowany podatek dochodowy od oséb
fizycznych od przychodow z nieujawnionych zrodet (PP-111/41105-9/12 i PP-111/41105-
8/12) dla matzonkéw IG i MG nie uwzgledniono dochodéw uzyskiwanych
z gospodarstwa rolnego w latach 2002-2005. Fakt ten byt jedng z przyczyn wniesienia
odwotan przez podatnikow oraz uchylenia decyzji Naczelnika Urzedu przez IS
i umorzenia postepowania podatkowego. Odpowiedzialnym za ww. nieprawidtowos¢ jest
Zastepca Naczelnika Urzedu, ktéry podpisat ww. decyzje. Zastepca Naczelnika wyjasnit
m.in.: (...) podatnicy mimo licznych wezwar (...) do wskazania Zrodet finansowania
wydatkéw w 2007 r. nie udzielali wyjasnien i nie dostarczyli informacji, dowodéw, ktére
wskazywatyby na fakt uzyskiwania przychoddw z gospodarstwa rolnego w latach
poprzedzajacych rok kontrolowany. Nie znane byty tut. urzedowi dane, czy w latach
wezesniejszych (2002-2005) podatnicy osiggneli jakie$ dochody z gospodarstwa rolnego
i z jakiego tytutu (uprawy, hodowla ) i jakie ponosili w zwigzku z tym koszty. Urzad
posiadat jedynie informacje udzielong przez petnomocnika ww. podatnikow (...),
Ze uzyskiwali dochody z gospodarstwa rolnego, w tym dochody ze sprzedazy produktow
rolnych, ale w roku 2006. W ww. pismach nie podano zadnych danych dot. rodzaju
hodowli i upraw (areatu, klasy gleby). (...) Tut. urzad skarbowy wyszedt z zatozenia, ze
fo w interesie podatniczki jest przedstawienie organowi podatkowemu odpowiedniego
materiatu  dowodowego. Z kolei organ podatkowy ma obowigzek podejmowania
wszelkich niezbednych dziatant w celu dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Nie
oznacza to jednak, Zze strona jest zwolniona od wspéfdziatania w realizacji tego
obowigzku, w szczegdlnosci gdy przepis prawa materialnego nakfada na nig ciezar
dowodu, a tak jest w przypadku postepowania w sprawie nieujawnionych zrodet
przychoddw, gdzie organ podatkowy nie ma mozliwosci ustalenia Srodkéw dowodowych
w inny sposoéb jak od podatnika. Sam fakt posiadania gospodarstwa rolnego, ptacenia
podatku rolnego nie oznacza, ze gospodarstwo fo w latach wcze$niejszych
wykorzystywano do celow produkgji rolnej. (dowdd: akta kontroli str. 1065-1121, 1128-
1132)

Naczelnik Urzedu pismem (bez daty — data dekretacji 12 wrzesnia 2012 r.) upowaznit
kierownikow komorek OB i PP do akceptacji wnioskéw wynikajacych z poszczegdlnych
etapow zatatwienia sprawy przekazanych w oparciu o ustalenia 11 wrzesnia 2012 r.
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narady. Na ww. upowaznieniu nie odnotowano przyjecia upowaznienia przez
kierownikéw OB i PP. Nie wigczono upowaznienia do akt osobowych pracownikéw jak
rowniez nie dokonano zmian ich zakreséw czynno$ci. Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in.:
narada w dniu 11 wrze$nia 2012 r. byta po$wiecona analizie stanu spraw zalegtych
w Zzakresie przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zroafach lub
pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych. Celem narady byto znalezienie sposobu na
Skuteczne zafatwienie zalegtych spraw w komorce AP. Przyjeto rozwigzanie by
sprawami tymi zajety sie dodatkowo komorki PP i OB. Na przekazanie tych spraw
pozwalaty mi uprawnienia (...) regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego
w Starachowicach. Na tej podstawie za sprawy przekazane do OB i PP odpowiadajg
kierownicy tych komorek oraz Zastepca Naczelnika, jako bezposSredni przefozony.
Uprawnienia te zostaly oméwione i przekazane podczas narady. (dowod: akta kontroli
str. 771-794, 1124-1127)

W ocenie NIK wyjasnienia te nie mogg zosta¢ uwzglednione poniewaz zmiana zakresu
obowigzkéw i odpowiedzialnosci powinna zostaé przekazana i potwierdzona przez
pracownika na piSmie. Zgodnie bowiem ze standardami kontroli zarzadczej?, aktualny
zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci powinien by¢ okreslony dla kazdego
pracownika w formie dokumentu (standard 3 i 10).

2. Jedng z przyczyn wystapienia nieprawidtowosci w kontrolowanym zakresie, zdanym
NIK; byto zbyt pdzne podjecie decyzji o przydzieleniu zalegtych spraw do rozpracowania
innym niz AP komdrkom organizacyjnym Urzedu oraz zbyt duza, w stosunku do stanu
zatrudnienia w komorce AP, liczba spraw przyjmowana do rozpracowania
w poszczegdlnych latach.

3. W Urzedzie, po zakonczeniu postepowan weryfikacyjnych w zakresie nieujawnionych
zrodet przychoddw, w wyniku ktdrych uznano, Zze podatnik wykazat pokrycie finansowe
niezbedne do poniesienia wydatku z kredytu bankowego, nie monitorowano w jaki
sposdb podatnik sptacat ten kredyt. Tym samym Urzad nie weryfikowat, czy zaciggniety
kredyt nie stuzyt jedynie do uzasadnienia wydatkow ponoszonych z nieujawnionych
Zrédet przychoddw.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®,
wystgpienie pokontrolne zawiera uwagi i wnioski w sprawie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Pomimo stwierdzenia w dziatalnosci Urzedu istotnych nieprawidtowosci w zakresie objetym
kontrola, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskéw pokontrolnych. Jest to
uzasadnione w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. SK 18/09) z dnia 18 lipca
2013 .0, ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ art. 20 ust. 3 updf, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. i art. 68 § 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. W wydanym wyroku Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze mechanizm opodatkowania dochodoéw z nieujawnionych zrodet przychodu lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach jest obarczony bardzo powaznymi
wadami legislacyjnymi dotyczacymi jego konstrukcji. W konsekwencji  Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze mozliwos¢ prowadzenia postepowan w sprawie podatku
od dochoddéw nieujawnionych na podstawie art. 20 ust. 3 updf, w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., ustanie z chwilg ogtoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw. Trybunat Konstytucyjny uznat réwniez, ze co prawda wydane orzeczenie nie odnosi
sie do art. 20 ust 3 ww. ustawy w jego aktualnym brzmieniu, to jednak przepis ten jest
obarczony — w zblizonym, jesli nie identycznym stopniu — tymi samymi mankamentami,

8 Okres$lonymi w komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15 poz. 84).

9Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
10Dz U.z2013r., poz. 985.
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ktére byty powodem stwierdzenia niekonstytucyjnoSci jego poprzedniej wersji. Pomimo Ze
wyrok Trybunatu nie odnosi sie do art. 20 ust. 3 updf w aktualnym brzmieniu, to jednak
najnowsze orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazuje, ze sady uznajg — w oparciu
o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — iz art. 20 ust. 3 wskazanej ustawy, ktéry definiuje
sposéb ustalenia przychoddéw z nieujawnionych Zrodet, nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej wydania decyzji administracyjnej w zakresie podatku od dochodow
nieujawnionych™.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Kielce, dnia pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy Dyrektor
Krzysztof Wilkosz Tadeusz Poddebniak
doradca ekonomiczny

Piotr Bulski
inspektor kp.

"W szczegolnosci wyroki NSA z 13 sierpnia 2013 r., sygn.: Il FSK 2295/11, Il FSK 2296/11, Il FSK 2327/11, Il FSK 2370/11.
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