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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/148 — Przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzace ze
zrodet nieujawnionych w wojewodztwie Swietokrzyskim.

Lata 2011-2013 (do dnia zakoriczenia kontroli).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Joanna Witkowska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86636 z dnia 23 lipca 2013 r. [dowdd: akta kontroli str.1-2]

Izba Skarbowa w Kielcach, ul. Wincentego Witosa 78 B, 25-561 Kielce (dalej: Izba).

Andrzej Sipta, Dyrektor Izby. [dowod: akta kontroli str.3-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziatalnos¢ Izby w latach 2011-2013
(I pétrocze) dotyczaca przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub
pochodzacych ze Zzrodet nieujawnionych (dalej: przychody z nieujawnionych zrdet)
w wojewddztwie Swigtokrzyskim, w zakresie prowadzonych postepowan odwotawczych oraz
sprawowanego nadzoru nad dziatalnoscig urzedow skarbowych.

Ocene pozytywng uzasadnia:

— rzetelne i zgodne z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?
przeprowadzenie postepowan odwotawczych dotyczacych decyzji wydanych przez
naczelnikdw urzedéw skarbowych i dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Kielcach
(dalej: UKS), w zakresie przychoddw z nieujawnionych zrédet;

— terminowe prowadzenie postepowan odwotawczych;

— prawidtowe sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig urzedéw skarbowych dziatajacych
w wojewddztwie Swietokrzyskim w badanym zakresie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodno$¢ z przepisami prawa postepowan odwotawczych prowadzonych przez
Izbe w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet oraz ich skutecznosci

Zgodnie z art. 5 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych? i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej*,
dyrektor izby skarbowej rozstrzyga w drugiej instancji w sprawach nalezacych w pierwszej
instancji do urzeddw skarbowych oraz jest organem odwotawczym od decyzji wydanej przez
dyrektora urzedu kontroli skarbowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz.U.z2012r. poz. 749, ze zm.

3Dz.U.z2004 r., Nr 121, poz. 1267 ze zm.

4Dz. U.z2011r. nr41, poz. 214 ze zm.



Zgodnie z obowigzujacym w badanym okresie regulaminem organizacyjnym Izbys, zadania
w zakresie orzecznictwa w drugiej instancji w sprawach podatkéw dochodowych od osdb
fizycznych, podatku od czynnosci cywilnoprawnych, podatku od spadkéw i darowizn
nalezaly do zakresu dziatania Samodzielnego Oddzialu Podatkéw Dochodowych
i Majatkowych (PD), w ramach ktérego dziatajg m.in. Referat Podatku Dochodowego od
Oséb Fizycznych i Podatkéw Majatkowych (Referat PD.1) oraz Referat Podatkéw
Dochodowych od Os6b Fizycznych i Wspdtpracy Miedzynarodowej (Referat PD.2). [dowdd:
akta kontroli str. 5-28]
W latach 2011-2013 (I pétrocze) do Izby wptyneto tacznie 56 odwotan od decyzji organdw
| instancji w zakresie przychoddw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub
pochodzacych ze zrodet nieujawnionych, na taczng kwote naleznosci podatkowych z nich
wynikajacych 13.084,1 tys. zt, z tego od decyzji naczelnikdw urzedow skarbowych 38 (68%)
na kwote 2.835,7 tys. zt, a od decyzji dyrektora UKS 18 (32%) na kwote 10.248,4 tys. zt.
[dowod: akta kontroli str. 29-30]
W ww. okresie Dyrektor Izby rozpatrzyt 50 odwotan, z tego 34 od decyzji wydanych przez
naczelnikéw urzedéw skarbowych (68%) i 16 od decyzji dyrektora UKS. Stosownie do
art. 233 § 1 Ordynacji podatkowej, Dyrektor Izby rozstrzygajac ww. odwotania wydat
48 decyzji z tego:
— utrzymat w mocy cztery decyzje organu pierwszej instancji na taczng kwote
268,1 tys. zt zobowigzan podatkowych z nich wynikajacych;
— uchylit w catodci 30 decyzji organu pierwszej instancji i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez ten organ (UKS - dziewie¢ i urzedy skarbowe — 21);
— uchylit w catosci szeS¢ decyzji i umorzyt postepowanie w sprawie, tacznie na kwote
689,2 tys. zt;
— uchylit osiem decyzji i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy na taczng kwote
556,4 tys. zt.
Ponadto Dyrektor Izby na podstawie art. 228 § 1 pkt 2 wydat dwa postanowienia
0 uchybieniu terminowi do wniesienia odwotania. [dowod: akta kontroli str. 31-33]

Analiza szesciu decyzji Dyrektora Izby, ktorymi zostaty uchylone decyzje organéw | instancji

i umorzone postepowania oraz trzech decyzji uchylajacych decyzje organdw | instanciji,

w ktoérych orzeczono co do istoty sprawy wykazata, Zze przyczynami uchylenia decyzji byto:

— ustalenie przez organ Il instancji w dwoch decyzjach, na podstawie przeprowadzonego
postepowania odwotawczego i zgromadzonego w tym postepowaniu materiatu
dowodowego, ze odwotujacy sie podatnik dysponowat zasobami finansowymi w roku
2005 i 2006, ktore przewyzszaty kwote wydatkéw poniesionych w tych latach;

— potwierdzenie w dwoch przypadkach zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym uzyskiwania przez strony dochodow
z gospodarstwa rolnego. W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego
dokonano ponownych ustalen w zakresie posiadanych przez strony oszczednosci z lat
poprzednich z uwzglednieniem dochoddw z gospodarstwa rolnego. Z ustalen organu Il
instancji wynikato, ze wydatki w danym roku znajdowaty pokrycie w uzyskiwanych
dochodach i warto$ci zgromadzonego mienia;

— ustalenie w wyniku przeprowadzonego przez organ |l instancji postepowania, ze strona
faktycznie nie poniosta wydatku zwigzanego z zawarciem umowy kupna nieruchomosci.
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzono, Zze podatnik nie
uiscit ceny za nieruchomo$¢ w zwigzku z tym brak bylo podstaw do ustalenia
zobowigzania w zryczattowanym podatku dochodowym od 0s6b fizycznych;

— stwierdzenie w wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego, ze odwotujacy
sie podatnik dysponowat zasobami finansowymi, ktére przewyzszaty kwote wydatkow
poniesionych w danym roku. Weryfikacja obrotébw na koncie bankowym podatnika
wykazata, Zze organ pierwszej instancji analizujgc uzyskane przez strong przychody
i poniesione wydatki dwukrotnie ujat po stronie wydatkéw te same $rodki. Organ

5 Wprowadzonym zarzadzeniem nr 00202-42/10 Dyrektora Izby z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie
nadania Izbie regulaminu organizacyjnego, zmienionego zarzadzeniem Nr 00202-3/11 Dyrektora Izby
z dnia 5 stycznia 2011 r.



odwotawczy, analizujgc materiat zgromadzony w sprawie dokonat ustalen, iz u podatnika
wystapita nadwyzka przychodéw nad wydatkami;

— ustalenie w trzech prowadzonych postepowaniach nizszej kwoty nadwyzki wydatkow
nad przychodami jako przychodu pochodzacego z nieujawnionych zrédet niz organ
pierwszoinstancyjny. [dowod: akta kontroli str. 31-32, 38-123, 311-387]

W zwigzku z prowadzeniem postepowan dotyczacych przychoddw z nieujawnionych zrodet

w latach 2011-2013 (I pétrocze), do Izby wptyneto 16 odwotan od decyzji wydanych przez

naczelnikow urzedow skarbowych w zakresie umow darowizny na taczng kwote 68,5 tys. zt

oraz cztery odwotania od decyzji wydanych przez organ | instancji, dotyczacych tgcznie

69,7 tys. zt, w zakresie umdw pozyczek (trzy od decyzji naczelnikéw urzedoéw skarbowych

i jedno od decyzji dyrektora UKS). Dyrektor Izby po rozpatrzeniu ww. odwotan, na

podstawie art. 233 § 1 Ordynacji podatkowej, wydat nastepujace decyzje:

— w zakresie umow pozyczek, utrzymat w mocy jedng decyzje wydang przez naczelnika
urzedu skarbowego oraz w trzech przypadkach decyzje uchylit i orzekt w tym zakresie
co do istoty sprawy;

— w zakresie umow darowizny, utrzymat w mocy cztery decyzje, dwie decyzje uchylit
i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, dziesie¢ decyzji uchylit i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia naczelnikom urzedéw skarbowych. [dowdd: akta kontroli
str. 34-37]

W dniu 15 wrzesnia 2011 r. w Izbie wprowadzono Instrukcje w sprawie zasad postepowania

w procesie orzecznictwa w drugiej instancji w Samodzielnym Oddziale Podatkéw

Dochodowych i Majatkowych (dalej: Instrukcja), ktérej celem bylo zapewnienie realizacji

procesu orzecznictwa w drugiej instancji w sposéb zgodny z prawem, terminowy, efektywny

i oszczedny. [dowod: akta kontroli str. 130-162]

Badaniem objeto 20 przeprowadzonych postepowan odwotawczych z lat 2011-2013

(I p&trocze) o najwyzszych kwotach, co stanowito 37% wszystkich postepowan, w ktérych

Izba orzekia jako organ Il instancji w zakresie przychodow z nieujawnionych zrddet. Zakres

badania dotyczyt prawidtowo$ci prowadzenia postepowan odwotawczych z punktu widzenia

wymogow art. 228-235 Ordynacji podatkowej oraz zachowania odpowiednich procedur
wewnetrznych Izby okre$lonych w Instrukciji, ktéra miata zastosowanie do 12 sposréd

20 wytypowanych do badania postepowan. Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze:

— badane postepowania byty prowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami Ordynacji
podatkowej, w ktdrych okreslono procedure rozpatrywania odwotan; [dowod: akta
kontroli str. 163-281]

— szes¢ postepowan przeprowadzono zgodnie z Instrukcja, natomiast w pozostatych
postepowaniach pracownicy referatéw nie potwierdzili otrzymania pisma od kierownika
referatu, a w jednym postepowaniu strona zapoznawata sie ze zgromadzonym
materiatem w sprawie w obecnoéci jednego pracownika Izby. [dowdd: akta kontroli str.
187-300]

Izba w kontrolowanym okresie rozpatrywata odwotania od decyzji organdéw | instancii
w sprawach dotyczacych przychodéw z nieujawnionych zrodet od 34 do 443 dni.

Analiza sze$ciu najdtuzej prowadzonych przez Izbe postepowan odwotawczych (od 175 do
443 dni) wykazata, ze przyczyna nierozstrzygniecia przedmiotowych odwotan w ustawowym
terminie  byta m.n.: konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania
wyjasniajgcego w trybie art. 229 Ordynacji podatkowej, umozliwienie podatnikowi
wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materialu dowodowego w postepowaniu
odwotawczym, prowadzanie postepowania uzupetniajgcego, wezwanie w celu ztozenia
zeznan i wezwanie do przettumaczenia dokumentdw na jezyk polski. Stosownie do
art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej, Izba we wszystkich badanych sze$ciu postepowaniach
zawiadomita strone o niezatatwieniu sprawy we wiasciwym terminie, podata przyczyny
niedotrzymania terminu i wskazata nowy. [dowod: akta kontroli str. 520-530]

W latach 2011-2013 (I pdirocze) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
(WSA) ztozono dziesig¢ skarg na decyzje w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrodet
wydane w postepowaniach odwotawczych prowadzonych przez Izbe (w roku 2011 - cztery,
2012 - pie€ i 2013 - jedna) na taczng kwote 562,4 tys. zt nalezno$ci podatkowych z nich
wynikajacych.



Analiza ww. skarg wykazata, Zze skarzacy zarzucali decyzjom wydanym przez organ

Il instancji naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego:

— naruszenie przepisow Ordynacji podatkowej, m.in. art. 68 § 4 poprzez objecie decyzjg
wydatku, ktéry byt juz objety przedawnieniem, art. 121 § poprzez prowadzenie
postepowania w sposdb niebudzacy zaufania, art. 122 — niepodjecie przez organ
podatkowy wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, art. 127 — przeprowadzenie postepowania w znacznym zakresie przez
organ Il instancji i naruszenie przez to zasady dwuinstancyjnoéci, art. 188 -
nieuwzglednienie zadan strony w zakresie przeprowadzenia dowodu, art. 187 —
niezebranie wszystkich dowodéw i nieuwzglednienie w catosci zebranego materiatu
dowodowego, art. 191 — nieocenienie przez organ podatkowy catego zebranego
materiatu w sprawie, art. 210 § 1 i 4 w wyniku nieuwzglednienia w decyzji niektérych
faktow majacych znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia;

— naruszenie art. 20 ust. 3w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7 i art. 21 ust.1 pkt 20 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznyché (dalej: updf) poprzez
nieprawidtowe zastosowanie ww. przepisow. [dowdd: akta kontroli str. 31-32, 531-542]

Do czasu zakonczenia kontroli, WSA orzekt w siedmiu sprawach: dwie skargi oddalit,
w trzech uchylit decyzje organu Il instancji, w przypadku dwoch skarg uchylit decyzje
organdw | i Il instancji. [dowdd: akta kontroli str. 531-542, 619]

Przyczynami uchylenia trzech decyzji wydanych przez Izbe byto naruszenie art. 122,

art. 187 § 1 oraz art. 191 Ordynacji podatkowej, .:

WSA uznat za zasadne w czesci zarzuty zawarte w dwdch skargach zlozonych na
decyZJe PD.2/4117-0031/11 oraz PD.2/4117-0032/11 z 27 czerwca 2012 r. Wskazane
nieprawidtowosci dotyczyly ustalen co do kwalifikacji kwoty 14 tys. zt stanowigce;
wyptaty z bankomatu. W wydanym wyroku Sad wskazat na koniecznos¢ dokonania
spojnej kwalifikacji wyptat z bankomatu w kontekscie pomocy rodzicow i wydatkéw na
remont. [dowdd: akta kontroli str. 585-618]

— WSA podzielt w czeSci zarzuty zawarte w skardze zlozonej na decyzje
PD.2/4117-0037/11 z 26 wrzesnia 2012 r., stwierdzajac, ze Izba zaniechata wyjasnienia
istotnych dla sprawy okoliczno$ci, tj. dochodu za okres od 1987 r. do 1994 r. Sad zgodzit
sie z organem, Zze podatnik nie wspdtdziatat z nim, a dokumenty na potwierdzenie
prowadzenia przez zone dziatalno$ci gospodarczej opodatkowanej w formie karty
podatkowej ztozyt dopiero na etapie skargi. Brak materiatu dowodowego w tej materii,
zdaniem Sadu, prowadzit do wadliwosci ustalen. Od powyzszego wyroku skarge
kasacyjng ztozyt podatnik. [dowod: akta kontroli str. 543-584]

Dyrektor Izby nie skiadat skarg kasacyjnych od wyrokéw uchylajacych jego decyzje

w zakresie przychoddw z nieujawnionych zrédet. Uznat bowiem, ze WSA zajat korzystne dla

Izby stanowisko w wigkszosci istotnych kwestii, natomiast charakter stwierdzonych przez

Sad nieprawidtowosci w ww. trzech sprawach oraz zasadno$¢ wskazan co do ponownego

rozpoznania spraw, przemawia za tym, ze skargi kasacyjne nie przyniostyby oczekiwanego

rezultatu. [dowdd: akta kontroli str. 620-626]

WSA wyrokami | SA/Ke348/13 i | SA/Ke349/13 z dnia 29 sierpnia 2013 r. uchylit dwie
decyzjie | i Il instancji (PD.1/4117-23/12, PD.1/4117-24/12) w zakresie wymiaru
zryczattowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2006 r. od dochodéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodu, ze wzgledu na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego SK 18/09 z dnia 18 lipca 2013 r.7, w ktdrym stwierdzono
niekonstytucyjno$¢ m.in. art. 20 ust. 3 updf w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1998
r. do 31 grudnia 2006 r. W ww. wyrokach WSA stwierdzit m.in.: w realiach niniejszej sprawy
oznacza to, Zze mozliwo$¢ opodatkowania podatkiem dochodowym przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédftach (art. 10 ust. 1, art. 20 ust. 1i 3 oraz ar.
30 ust. 1 pkt 7 updf) podlegac musi ocenie z uwzglednieniem tresci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r.(...). W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze odpadia
materialnoprawna podstawa do orzekania w przedmiocie ustalenia (...) zobowigzania

6Dz. U.z2012r., poz. 361 ze zm.
7Dz.U.z2013r., poz. 985.
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podatkowego w zryczattowanym podatku dochodowym od 0séb fizycznych za 2006 r. od
dochodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodu. (...) [dowod: akta
kontroli str. 619]

W okresie objetym kontrolg Izba orzekajac w Il instancji w zakresie przychodéw
z nieujawnionych zrédet w wydawanych decyzjach powotywata si¢ na orzecznictwo sadéw
administracyjnych w tym zakresie. Wyniki orzecznictwa byty przez Izbe analizowane takze
na naradach kierownictwa lIzby Skarbowej z naczelnikami urzedow skarbowych oraz
w ramach szkolenia zorganizowanego przez Izbe z udziatem pracownikéw urzedow
skarbowych. Dyrektor Izby pisemnie informowat urzedy skarbowe o wyrokach WSA
w badanym zakresie. Orzecznictwo sadoéw administracyjnych w ww. zakresie Izba omawiata
takze podczas spotkan z przedstawicieli UKS. [dowod: akta kontroli str.631-660]

Ponadto, zgodnie z pkt 4.5 lit. m Instrukcji, w przypadku ziozenia skargi do WSA na wydane
decyzje lub postanowienia organu odwotawczego, pracownicy PD przygotowywali pismo
zawiadamiajace o powyzszym wiasciwy organ podatkowy lub UKS. [dowdd: akta kontroli
str. 130-162]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1. W wyniku zbadania 12 postepowan odwotawczych, do ktérych miata zastosowanie
Instrukcja, stwierdzono uchybienia o charakterze formalnym, polegajace na:

— niepotwierdzeniu w sze$ciu badanych postepowaniach przez pracownikéw
Oddziatu, otrzymania pisma od kierownikow referatdw, co bylo niezgodne
z pkt 4.3 ppkt a Instrukcii;

—  zapoznaniu strony z materiatem dowodowym w jednym postepowaniu w obecnos$ci
jednego pracownika Izby, co bylo sprzeczne z pkt 4.5 ppkt f Instrukcji,
wymagajacym zapoznania strony z materiatami postepowania w obecnosci co
najmniej dwoch pracownikow Izby stale obecnych przy tej czynnosci.

Powyzsze uchybienia nie miaty negatywnego wptywu na prowadzone postepowania.

[dowod: akta kontroli str. 130-162, 233-299]

2. NIK zwraca uwage, ze w obowigzujacej w Izbie Instrukcii, pkt 4.5 ppkt d odwotuje sie do
art. 230 Ordynaciji podatkowej, pomimo ze artykut ten zostat uchylony z dniem 1 stycznia
2013 r. [dowdd: akta kontroli str. 130-162]

Dyrektor Izby wyjasnit: (...) Instrukcja w sprawie zasad postepowania w procesie

orzecznictwa w drugiej instancji w Samodzielnym Oddziale Podatkéw Dochodowych

i Majatkowych wprowadzona zostata w Zycie zarzadzeniem Dyrektora Izby Skarbowej

w Kielcach nr 00202-43/11 z dnia 8 wrze$nia 2011 r., kiedy art. 230 ordynacji

podatkowej obowigzywat. Po zmianie ordynacji podatkowej instrukcja powinna by¢

Zaktualizowana co zostanie zrobione niezwfocznie. [dowdd: akta kontroli str. 627-630]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Izby w badanym obszarze.

2. Sprawowanie nadzoru przez lzbe nad dziatalnoscia urzedéw skarbowych
w zakresie przychoddw z nieujawnionych zrodet

Zgodnie z art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy o urzedach i izbach skarbowych do zakresu dziatan
dyrektora izby nalezy nadzér nad urzedami skarbowymi.

W okresie objetym kontrolg w Izbie obowigzywaty zarzadzenia Dyrektora Izby okre$lajace
m.in. zasady i tryb prowadzenia kontroli w zakresie prawidtowosci dziatania oraz
przestrzegania prawa przez urzedy skarbowe wojewoddztwa $wietokrzyskiego,?. [dowdd:
akta kontroli str. 661-704]

8 Zarzadzenie Nr 00202-22/09 Dyrektora Izby z dnia 3 lipca 2009 r. w sprawie organizacji
i przeprowadzania kontroli oraz inspekcji w urzedach skarbowych wojewddztwa $wietokrzyskiego,
przez Izbe Skarbowa w Kielcach, zarzadzenie Nr 00202-30/11 z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa Swietokrzyskiego
w ramach nadzoru Izby Skarbowej w Kielcach, zarzadzenie Nr 00202-11/12 z dnia 21 lutego 2012 r.
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli dziatalnosci urzedéw skarbowych wojewddztwa
Swietokrzyskiego, zarzadzenie nr 00202-4/13 z dnia 10 stycznia 2013 r., zmieniajace zarzadzenie
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Zadania dotyczace nadzoru nad dziatalno$cig urzedéw skarbowych w zakresie przychoddw

z nieujawnionych zrédet Izba prowadzita m.in. za pomocg Samodzielnego Referatu Nadzoru

nad Urzedami Skarbowymi i Kontroli Wewnetrznej oraz Samodzielnego Referatu Analiz

i Sprawozdawczosci, do zadan ktérych, zgodnie z §§ 13 i 14 regulaminu organizacyjnego,

nalezato m.in.:

— monitorowanie wykonywanych przez podlegte urzedy skarbowe zadan oraz ustalanie
i analizowanie przyczyn niewtasciwego wykonywania zadan we wspdipracy z innymi
komédrkami organizacyjnymi, sprawowanie nadzoru nad urzedami skarbowymi
w zakresie zapobiegania wprowadzania do obrotu finansowego warto$ci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet, opracowywanie projektow
planbw kontroli w urzedach skarbowych, organizowanie, przeprowadzanie
i koordynowanie kontroli w urzedach skarbowych przy udziale pracownikéw innych
komorek organizacyjnych;

— sprawozdawczos¢ z wykonywania zadan realizowanych przez Dyrektora Izby
i naczelnikéw urzeddw skarbowych w zakresie realizacji polityki finansowe] paristwa,
nadzor nad prawidtowym, rzetelnym i terminowym sporzadzaniem sprawozdan przez
urzedy skarbowe, sporzadzanie analiz dotyczacych nieprawidtowosci wystepujacych
w sprawozdaniach pobieranych w formie elektronicznej z systeméw komputerowych
funkcjonujacych w urzedach skarbowych na podstawie danych prezentowanych
w hurtowniach danych. [dowdd: akta kontroli str. 5-28]

W badanym okresie Izba, w ramach nadzoru nad urzedami skarbowymi wojewodztwa
Swietokrzyskiego, w zakresie prawidlowosci postepowania w sprawie opodatkowania
przychoddw z nieujawnionych zrddet, podejmowata nastepujace dziatania:

— przeprowadzita po dwie kontrole w 2011 r. i w 2012 r. [dowdd: akta kontroli str. 705-744,
745-753]

— zorganizowata 12 narad kierownictwa |zby z kierownictwem urzedow skarbowych, na
ktdrych omdwiono m.in. orzecznictwo podatkowe, przyczyny uchylenia decyzji organdw
| instancji, nieprawidlowos$ci skutkujace uchyleniem decyzji/postanowien organéw
| instancji, dokonano analizy orzecznictwa saddéw administracyjnych i Trybunatu
Konstytucyjnego; [dowod: akta kontroli str. 633-634]

— zorganizowata szkolenia dla pracownikow urzedow skarbowych w zakresie orzecznictwa
sadowego; [dowdd: akta kontroli str. 636]

— prowadzita analize dziatalnosci urzedéw skarbowych za rok 2011 i 2012 opartg na
obowigzujacych miemikach. Raporty uwzgledniaty wydajno$¢ pracy poszczegdlnych
urzedéw skarbowych oraz ich obcigzenie, w tym kwoty przypisane z art. 20 updf, oraz
zawieraly analize dziatalnosci urzedéw skarbowych wojewodztwa Swietokrzyskiego
w zakresie ujawniania przychodow z nieujawnionych zrodet za 2011 r. [dowod: akta
kontroli str.754-761, 762-792]

Zgodnie z Wytycznymi Ministra Finanséw dla urzedéw kontroli skarbowej i urzedow
skarbowych dotyczacymi postepowania w sprawie przychodoéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych z grudnia 2010 r.
(dalej: Wytyczne Ministra Finanséw) dyrektorzy izb skarbowych w ramach sprawowanego
nadzoru dokonujg corocznie weryfikacji poprawnosci ustalen dokonywanych przez
naczelnikbw urzedow skarbowych w zakresie regulacji okreslonych zarzadzeniem
wewnetrznym, dotyczacym dziatan w zakresie nieujawnionych zrédet przychodéw.
Izba corocznie dokonywata weryfikacji m.in. poprawnosci tresci zarzadzen wewnetrznych
naczelnikdw urzedéw skarbowych w trakcie przeprowadzanych kontroli problemowych
w zakresie przychoddw z nieujawnionych zrédet oraz podczas kontroli kompleksowych
i sprawdzajacych wykonanie zalecen pokontrolnych. W wyniku przeprowadzonych kontroli:
— w2011 r. w Urzedzie Skarbowym w Ostrowcu Sw. stwierdzono, ze Urzad nie opracowat
i nie wdrozyt zarzadzen, instrukcji umozliwiajacych prawidtowy tryb postepowania w ww.
zakresie, a stosowany tryb postepowania w 2010 r., byt niezgodny z obowigzujgcymi
wytycznymi;

w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli dziatalno$ci urzedéw skarbowych wojewddztwa
Swietokrzyskiego.



— w2011 r. w Urzedzie Skarbowym w Staszowie stwierdzono nieprawidtowe sporzadzanie
protokotu weryfikacyjnego w zakresie przychodow z nieujawnionych zrodet;

- w 2012 r. w Urzedzie Skarbowym w Sandomierzu zalecono opracowanie zarzadzenia
w sprawie zasad, trybu i organizacji rozpoznawania spraw z ww. zakresu na podstawie
aktualnej struktury organizacyjnej Urzedu oraz sporzadzanie protokotéw weryfikacyjnych
w sposob zgodny ze wzorem stanowigcym zatgcznik Nr 1 do Wytycznych Ministra
Finansow,

— w 2012 r. w Il Urzedzie Skarbowym w Kielcach stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na nieokresleniu we wniosku zawierajgcym propozycje prowadzenia
czynno$ci weryfikacyjnych maksymalnej liczby spraw, ktére zostang skierowane do
rozpracowania oraz terminu sporzadzenia tego wniosku, co bytlo niezgodne
z pkt 5.1 Wytycznych Ministra Finanséw, opdznieniu w realizacji wniosku
0 przeprowadzenie kontroli, nieprawidtowym sporzadzaniu protokotu weryfikacyjnego,
niezawiadamianiu stron o przyczynach niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy.
[dowdd: akta kontroli str. 705-738]

Naczelnicy urzedow skarbowych w latach 2011-2013 (I pétrocze) nie zwracali sie do
Dyrektora Izby o zorganizowanie szkolen dla pracownikéw urzedow skarbowych w zakresie
typowania, rozpoznawania i przeprowadzania postepowan w kontrolowanym zakresie. Izba
z wlasnej inicjatywy zorganizowata dwa szkolenia w zakresie orzecznictwa dotyczacego
nieujawnionych zrodet dochodéw oraz postepowan w sprawie opodatkowania przychoddw
z nieujawnionych zrodet. Ponadto dla pracownikow Izby i urzedéw skarbowych Centrum
Edukacji Zawodowej Resortu Finanséw w 2011 i 2012 r. zorganizowato dwa szkolenia
z zakresu opodatkowania przychodow z nieujawnionych zrodet z uwzglednieniem aspektow
praktycznych i orzecznictwa sadowego. [dowod: akta kontroli str. 620-630, 633-634, 636]

W latach 2010-2013 (I potrocze) najwyzsza i najnizsza warto$¢ miernika dziatalnosci
urzedow skarbowych WP.NZP — Wskaznik kwot przypisanych z art. 20 updf w zakresie
przychoddw z nieujawnionych zrédet ksztattowata sie nastepujaco:

— w 2010 r. urzedy skarbowe w Pinczowie i we Wioszczowie osiggnety wskaznik
plus 5 punktéw, minus 4 punkty osiagneto sze$¢ urzeddw skarbowych, j.: I'i Il Urzad
Skarbowy w Kielcach oraz urzedy w Konskich, Sandomierzu, Skarzysku-Kamiennej
i Starachowicach; [dowdd: akta kontroli str. 820-827]

— w 2011 r. plus 5 punktéw osiggnat Urzad Skarbowy w Konskich, minus 4 punkty
osiagneto sze$¢ urzedow skarbowych {j.: Il Urzad Skarbowy w Kielcach oraz urzedy
w Opatowie, Pinczowie, Staszowie, Skarzysku-Kamiennej i Starachowicach, minus
5 punktéw — Urzad Skarbowy w Kazimierzy Wielkiej. [dowod: akta kontroli str. 793-801]

— W 2012 r. plus 5 punktow osiagnety urzedy skarbowe w Busku Zdroju, Konskich,
Starachowicach i we Wioszczowie. Minus 4 punkty osiagnety urzedy skarbowe
w Opatowie i Sandomierzu oraz minus 5 punktéw — Urzad Skarbowy w Jedrzejowie.
[dowod: akta kontroli str. 802-819]

W urzedach skarbowych wysoka wartos¢ wskaznika spowodowana byta zakoAczeniem

postepowan podatkowych z art. 20 updf i wydaniem decyzji ustalajacych zobowigzania

podatkowe lub decyzji dotyczacych podatku od spadkéw i darowizn w zwigzku

z powotaniem sie podatnikéw w trakcie postepowania na fakt otrzymania darowizn.

Znaczacy wptyw na uzyskanie niskiego miernika miato: niewydanie przez urzedy skarbowe

decyzji ustalajgcych zobowigzanie, umorzenie czesci postepowan ze wzgledu na

przedtozenie przez podatnikow kompletnych dokumentéw i wyjasnieri, skomplikowanie

i pracochtonno$¢ wszczetych postepowan z art. 20 updf, wydanie decyzji skutkujacych

niskimi kwotami oraz wszczecie postepowan w IV kwartale, ale niezakofczonych

w biezacym okresie sprawozdawczym. Izba w celu osiggania wyzszych miernikéw przez

urzedy skarbowe podjeta nastepujace dziatania: zobowigzata pracownikéw do bardziej

wnikliwego analizowania danych i wszczynania postepowant podatkowych w przypadku
duzego prawdopodobieristwa wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tytutu
nieujawnionych zrddet, pracownikéw komdrek wymiarowych — do wnikliwego analizowania
dokumentéw oraz materiatu dowodowego pod katem kwalifikowania ich do wszczynania
postepowan z zakresu opodatkowania dochoddw nieujawnionych, zalecita wykonanie
selekcji uzupetniajacej do analizy grupowej z uwzglednieniem kryterium wieku, tj. ponizej
25-ego roku zycia. [dowdd: akta kontroli str. 793-827]
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W dniu 22 lutego 2013 r. Izba wystosowata do naczelnikow urzedéw skarbowych
wojewddztwa Swietokrzyskiego pismo, w ktérym przedstawiono analize dziatan
podejmowanych przez urzedy skarbowe w zakresie przychodow z nieujawnionych zrédet.
Analiza zostata opracowana na podstawie przeprowadzonych w latach 2010-2012 kontroli
urzedéw skarbowych oraz sporzadzonych za te lata sprawozdan MF-9Ps. W ww. piSmie
przedstawiono najczesciej wystepujace nieprawidtowosci i uchybienia. W celu zwigkszenia
efektywno$ci dziatan w przedmiotowym zakresie, Izba zalecita sporzadzanie protokotow
weryfikacyjnych w sposob kompletny i zgodny ze wzorem zawartym w Wytycznych Ministra
Finansow, oraz rozwazenie mozliwosci przyjecia do rozpatrywania roznych kryteriow
w ramach selekcji zasadniczej, jak i uzupetniajacej, tj. generowania kilku raportow w roku
uwzgledniajacych rozne kryteria, ktére podlegatyby rozpracowywaniu w danym roku (dobor
kryteridw winien by¢ poprzedzony analizami biorgcymi pod uwage m.in. specyfike obszaru
dziatania urzedu, wystepujace obszary ryzyka). Wskazata takze, aby w przypadkach
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej kierowa¢ wnioski do komorki kontroli podatkowej,
celem przeprowadzenia kontroli dziatalnosci podatnika. Kontrole realizacji zalecen
zawartych w ww. piSmie Izba wstepnie planuje na 2014 rok. [dowdd: akta kontroli
str. 739-744]

W analizach dziatalnosci urzedow skarbowych wojewddztwa Swietokrzyskiego w zakresie
ujawniania przychoddw z nieujawnionych zrédet za lata 2010 i 2011 przestanych poczty
elektroniczng do urzedéw skarbowych odpowiednio 8 kwietnia 2011 r. oraz 15 maja 2012,
Izba zalecita, aby urzedy skarbowe wzmogty dziatania, majace na celu trafniejsze typowanie
spraw skierowanych do rozpatrzenia przez wtasciwe komorki organizacyjne. Weryfikacje
ww. zalecen Izba dokonywata na biezaco za pomoca sporzadzanych w okresach
pbtrocznych sprawozdan MF-9Ps, danych zamieszczanych w uzywanej przez Izbe
i podlegte urzedy skarbowe aplikacji informatycznej e-Mierniki oraz poprzez monitorowanie
danych zamieszczanych w Hurtowni WHTAX i SPR dotyczacych miernika PP.NZP,
tj. wskaznika kwot przypisanych z art. 20 updf. [dowdd: akta kontroli str. 620-630, 762-791,
739-744, 872-890]

W okresie objetym kontrolg wspdiprace miedzy Izbg a UKS regulowaty dwa porozumienia:

— od 1 stycznia 2011 r. do 24 kwietnia 2012 r. porozumienie z dnia 19 lutego 2008 r.
dotyczace wspotpracy miedzy Izba i UKS?;

— od 24 kwietnia 2012 r. porozumienie z dnia 24 kwietnia 2012 r. zawarte pomiedzy
Dyrektorem Izby i Dyrektorem UKS w sprawie wspdtpracy miedzy urzedami skarbowymi,
Izbg a UKS. [dowdd: akta kontroli str. 828-871]

Zgodnie z porozumieniem z dnia 19 lutego 2008 roku, Izba w terminie do dnia

30 kwietnia i do 31 pazdziernika kazdego roku miata przedstawia¢ UKS wykazy podmiotow

proponowanych do objecia pdtrocznymi planami kontroli wraz z uzasadnieniem. UKS

powinien sporzadzac plan kontroli i przedktada¢ Izbie Skarbowej wykaz podmiotéw ujetych

w planie w terminie do 30 czerwca i 31 grudnia kazdego roku. Uzgodniony wykaz

podmiotow przyjetych do pétrocznego planu kontroli skarbowych mieli podpisywaé wspélnie

Dyrektor Izby i dyrektor UKS.

Na podstawie ww. porozumienia Izba miata kierowaé do UKS uzasadnione wnioski

wptywajace z urzedow skarbowych o przeprowadzenie kontroli skarbowej poza przyjetym

planem kontroli. W terminie jednego miesigca od daty wplywu wniosku UKS zobowigzany
byt poinformowa¢ wiasciwy urzad skarbowy oraz Izbe Skarbowg o przyjeciu wniosku
do realizacji lub o przyczynach nieuwzglednienia wniosku. Ww. informacje nie byly
przekazywane przez UKS do Izby, a Izba nie interweniowata w tej sprawie. [dowod: akta

kontroli str. 828-835, 891]

Zgodnie z porozumieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r., naczelnik urzedu skarbowego skfada

wnioski 0 kontrole skarbowg bezposrednio do UKS. Zbiorczg informacje o wnioskach

przekazanych do UKS, urzedy skarbowe zobowigzane sg przesta¢ do wiadomosci Izby

w okresach pétrocznych do 31 lipca oraz 31 stycznia.

Na podstawie ww. porozumienia dyrektor UKS ma przekazywa¢ wkasciwym miejscowo

naczelnikom urzeddw skarbowych oraz Dyrektorowi Izby informacie o podmiotach

uwzglednionych w planach kontroli. Informacje te powinny by¢ przekazywane w terminach

9 Zmienione aneksem Nr 1 z 17 lipca 2008 r. oraz aneksem Nr 2 z 15 lipca 2009 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

do 31 lipca i 31 stycznia. Za 2012 r. nie wptynely do Izby ww. informacje, przy czym Izba nie
podejmowata dziatan w tej sprawie. UKS ma przesyta¢ wydane decyzje do wtasciwego dla
podatnika naczelnika urzedu skarbowego jako wierzyciela naleznosci wynikajacych z tych
decyzji. [dowdd: akta kontroli str. 836-871, 620-630, 891]

Jolanta Cichohska-Mesek, Wicedyrektor Izby wyjasnita: powodem braku ww. interwencji byt
fakt, ze dotychczasowa praktyka wykazata, ze plany kontroli UKS nie byty w pefni
realizowane. Zatem ujecie wytypowanych do kontroli podmiotow nie wigzato sie z objeciem
ich kontrola w planowanym okresie. Ponadfo w przypadku wszczecia postepowania
kontrolnego czy podatkowego przez Dyrektora UKS, kontrolujgcy co do zasady uzyskujg
informacje o podatnikach i wspofpracujg z pracownikami wtasciwych urzedow skarbowych.
Nadlto decyzje wydane przez Dyrektora UKS kazdorazowo przesytane sq do wiasciwego dla
podatnika naczelnika urzedu skarbowego jako wierzyciela nalezno$ci wynikajgcych z tych
decyzji. Rownocze$nie Dyrektor tut. Izby informuje, Ze w najblizszym czasie planowana jest
Zmiana tresci Porozumienia pomiedzy Dyrektorem Izby a Dyrektorem UKS w sprawie
wspofpracy (...). [dowod: akta kontroli str. 891]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Izby w badanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Kielce, dnia  pazdziernika 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler Dyrektor
Joanna Witkowska Tadeusz Poddebniak
starszy inspektor kontroli panstwowe;
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