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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

przychody
z nieujawnionych
zrodet

Wytyczne Ministra
Finansow

aplikacja DWP
POLTAX
Biblioteka Akt

KARTA

RemDat

CZM

SPR

WHTAX

UKS

Zespot

updf

ustawa o kontroli
skarbowej

Ordynacja podatkowa

przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzace ze zrédet nieujawnionych

wytyczne Ministra Finansow dla urzedéw kontroli skarbowej i urzedow
skarbowych dotyczace postepowania w sprawie przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zZrédtach lub pochodzacych
ze zrédet nieujawnionych z grudnia 2010 .

aplikacja Dochody i Wydatki Podatnikow

system do ewidencjonowania i przetwarzania danych o podatnikach

podsystem systemu POLTAX

baza danych obejmujaca szczeg6towy wykaz kontroli z ewentualnymi
ustaleniami

baza zawierajgca dane podatkowe o podatnikach na terenie catego kraju

wykaz informacji o czynnosciach majatkowych - baza danych
tworzona w urzedach skarbowych w oparciu o otrzymane dokumenty
odzwierciedlajgce czynnosci majatkowe (np. PCC, akty notarialne)

baza zawierajgca dane z deklaracji podatkowych, w tym deklaracji VAT

baza zawierajaca informacje m.in. o podmiotach majacych decyzje
0 umorzeniu zalegtosci podatkowej i zaniechaniu poboru podatku

Urzad Kontroli Skarbowej w Kielcach
Izba Skarbowa w Kielcach

zespot ds. gromadzenia i przetwarzania informacji na temat oséb,
co do ktorych istnieje podejrzenie uzyskiwania przychodow ze zrodet
nieujawnionych powotany w UKS na podstawie Wytycznych Ministra
Finansow

ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych'

ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej?

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®

1

2

3

Dz.U.z2012r, poz. 361 ze zm.
Dz.U z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.
Dz.U.z2012r, poz. 749 ze zm.



rozpracowanie
wstepne

rozpracowanie
pogtebione

selekcja zasadnicza

selekcja uzupekniajaca

informacja sygnalna

podatnicy z tzw. sfery
podwyzszonego
ryzyka

porozumienie z dnia

19 lutego 2008 r.

porozumienie z dnia
24 kwietnia 2012r.

czynnosci wyjasniajace prowadzone w urzedzie skarbowym w oparciu
o dane i informacje bedace w dyspozycji tego urzedu (réwniez w oparciu
o zlecong na tym etapie kontrole podatkowa, skarbowag), majace na celu
weryfikacje, czy podatnik dysponowat wystarczajacymi dochodami
(zZrodtami majatku) do poniesienia wydatku

czynnosci wyjasniajace prowadzone w urzedzie skarbowym przy udziale
podatnika, np. czynnosci sprawdzajgce w oparciu o dziat V Ordynacji
podatkowej

generowanie z aplikacji DWP raportéw zbiorczych, tj. list podatnikéw
spetniajacych okreslona kryteria wraz z ogélnymi zestawieniami danych
za dany okres

typowanie spraw do rozpracowania w normalnym toku pracy urzedu
skarbowego, stosownie do okolicznosci, przy wykorzystaniu aplikacji DWP

informacja o podatniku, co do ktérego istnieje przypuszczenie
o uzyskiwaniu przychodow z nieujawnionych zrédet

otwarty katalog podatnikéw okreslony w Wytycznych Ministra Finanséw,
ktérzy powinni znajdowac sie w kregu szczegdlnego zainteresowania
organéw podatkowych i skarbowych. Sa to przede wszystkim osoby
nabywajace mienie znacznej wartosci, osoby o wyrazistej majetnosci,
osoby co do ktoérych istnieje przypuszczenie, iz moga uzyskiwac inne
niz deklarowane dochody

porozumienie z dnia 19 lutego 2008 r. zawarte pomiedzy dyrektorem
IS i dyrektorem UKS regulujgce wspotprace pomiedzy organami
podatkowymi oraz organem kontroli skarbowej

porozumienie z dnia 24 kwietnia 2012 r. zawarte pomiedzy dyrektorem
IS i dyrektorem UKS regulujgce wspotprace pomiedzy organami
podatkowymi oraz organem kontroli skarbowej



n ZALOZENIA ORGANIZACYJNE

m Temat kontroli

Kontrola Przychody nieznajdujqce pokrycia w ujawnionych zZrédtach lub pochodzqce ze zrédet
nieujawnionych w wojewddztwie swietokrzyskim (nr P/13/148) zostata podjeta z inicjatywy
Najwyzszej Izby Kontroli.

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Uzasadnieniem do podjecia kontroli byta zmiana od 2009 r. zasad typowania podatnikow
do postepowan dotyczacych przychodédw z nieujawnionych zrédet oraz wprowadzenie aplikacji
DWP do dokonywania przez urzedy skarbowe doboru spraw do badania w zakresie objetym
kontrola. Organy podatkowe i kontroli skarbowej kierujac sie Wytycznymi Ministra Finanséw przy
typowaniu podatnikow do postepowan, powinny przede wszystkim bra¢ pod uwage wysokos¢
nadwyzki wydatkéw nad dochodami podatnikéw. Mogto to prowadzi¢ do tego, ze inne czynniki
ryzyka pozostaty nierozpoznane (np. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez kilka lat przy
bardzo niewielkim dochodzie lub niewielkiej stracie, prowadzenie kilku firm jednoczesnie, ktére
realizujg dochody i wydatki w wyniku transakcji pomiedzy tymi podmiotami).

Doniesienia prasowe wskazujg, ze cze$¢ podatnikdw permanentnie nie wykazuje dochodow
w petnej wysokosci lub wykazuje je na bardzo niskim poziomie, a jednoczesnie dokonuje zakupow
o znacznych wartosciach. Zachodzi zatem podejrzenie, ze czes$¢ z ich przychoddéw pozostaje
nieujawniona.

Uzasadnieniem podjecia kontroli byty rowniez wyniki przeprowadzonej kontroli doraznej
w Urzedzie Skarbowym w Opatowie, w ktorej stwierdzono szereg nieprawidtowosci dotyczacych
dziatan tego Urzedu w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet.

m Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena zgodnosci z przepisami prawa i wewnetrznymi regulacjami
prowadzonych przez organy administracji podatkowej i kontroli skarbowej wojewddztwa
$wietokrzyskiego postepowan, dotyczacych ustalenia przychodéw z nieujawnionych zrédet oraz
skutecznosci tych postepowan.

Ocena dotyczyta w szczegdlnosci przyjetych w oparciu o Wytyczne Ministra Finanséw rozwigzan
organizacyjnych stuzacych do wykrywania przychodéw z nieujawnionych zrédet, zasad typowania
podatnikéw do tych postepowan, w tym ocena realizacji Wytycznych Ministra Finanséw oraz
zgodnosci z przepisami prawa i wewnetrznymi regulacjami postepowan prowadzonych przez
urzedy skarbowe, UKS i IS w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet oraz ich skutecznosci.
Ocenie poddano takze sprawowanie nadzoru przez IS nad dziatalnoscia urzedéw skarbowych
w zakresie przychodoéw z nieujawnionych zrédet.

Kontrolg prowadzonga w -1V kwartale 2013 r. objeto pie¢ jednostek: UKS, IS i trzy urzedy skarbowe
z terenu wojewoddztwa $wietokrzyskiego.

Do sporzadzenia informacji o wynikach kontroli wykorzystano wyniki kontroli doraznej,
przeprowadzonej w Urzedzie Skarbowym w Opatowie w IV kwartale 2012 r. i | kwartale 2013 r,,
w zakresie opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzacych ze zrédet nieujawnionych (nr K/12/007).



ZALOZENIA ORGANIZACYJNE

Wykaz skontrolowanych jednostek organizacyjnych, oséb kierujacych tymi jednostkami, a takze
ocen kontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystapieniach pokontrolnych NIK, stanowi zatgcznik
nr 3 do niniejszej Informacji.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli*, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, tj. pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto lata 2011-2013 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych w poszczegdlnych
jednostkach®).

4 Dz U.z2012r, poz. 82 ze zm.
5 Badania kontrolne zakoriczono we wszystkich kontrolowanych jednostkach w okresie od 4 do 11 pazdziernika 2013 r.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® dziatania organéw administracji podatkowej
i kontroli skarbowej wojewddztwa swietokrzyskiego w zakresie wykrywania przychodow
z nieujawnionych zrodel. Postepowania w tym zakresie prowadzone byty niezgodnie
z Wytycznymi Ministra Finansow, nieefektywnie i dlugotrwale. Wynikato to przede wszystkim
z wadliwej organizacji procesu typowania podatnikéw do tych postepowan oraz braku
witasciwych regulacji wewnetrznych w jednostkach administracji podatkowej i kontroli
skarbowej. Stwierdzono réwniez przypadki naruszania przepisow Ordynacji podatkowej
w prowadzonych przez te organy postepowaniach.

1. W latach 2011-2013 (do czasu zakonczenia kontroli w poszczegolnych urzedach) cztery
urzedy skarbowe objete kontrolg” wytypowaty do rozpracowania w oparciu o selekcje zasadnicza
i uzupetniajaca tacznie 757 spraw w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet, z tego podjety
w tym okresie 353 (46,6%). W UKS do analizy skierowano 105 takich spraw. Sposréd wybranych
przez te organy w kontrolowanym okresie spraw, jedng ostateczng decyzje ustalajacg podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych w zakresie przychoddéw z nieujawnionych zrédet na kwote
93 tys. zt, wydat naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach. W badanym okresie wydano
ponadto cztery prawomocne decyzje ustalajace podatek dochodowy od 0séb fizycznych w zakresie
przychodéw z nieujawnionych zrédet na tagczng kwote 4.130,2 tys. zt dla spraw podjetych przez
te organy przed 2011 r.® Powyzsze ustalenia swiadcza o niskiej sprawnosci kontrolowanych
jednostek w badanym zakresie. (str. 20, 25-29)

2, Zasadniczym powodem niewielkiej skutecznos$ci urzedéw skarbowych w ustalaniu,
iz podatnicy osiagaja przychody z nieujawnionych zrédet byto, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli,
skupienie sie na doborze podatnikéw do postepowan weryfikacyjnych w oparciu o wskazania
aplikacji DWP w ramach selekcji zasadniczych. Z ustalen kontroli wynika bowiem, ze stwierdzona
nadwyzka wydatkéw nad dochodami w oparciu o aplikacje DWP byta de facto nadwyzka
pozorng, ktéra podatnicy wyjasniali w ramach prowadzonego postepowania weryfikacyjnego lub
podatkowego. Wprowadzenie aplikacji DWP, jakkolwiek uproscito i ujednolicito proces typowania
podatnikéw do rozpracowania w urzedach skarbowych, spowodowato jednak, ze urzedy
te zaniechaty czynnych dziatan w zakresie poszukiwania podatnikéw obarczonych najwiekszym
ryzykiem osiggania przychodéw z nieujawnionych zrodet, z tzw. sfery podwyzszonego ryzyka.
Poza Urzedem Skarbowym w Opatowie pozostate skontrolowane urzedy skarbowe nieterminowo
dokonywaty selekcji zasadniczej bedacej, zgodnie z Wytycznymi Ministra Finanséw, podstawa
typowania podatnikéw do postepowan w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet.
Przektadato sie to na tworzenie zalegtosci w rozpatrywaniu spraw oraz na ograniczanie ich liczby
w selekcjach zasadniczych dokonywanych w latach nastepnych. W urzedach nie przestrzegano
okre$lonych w Wytycznych Ministra Finanséw zasad doboru spraw do rozpracowania, tj. nie
kierowano sie kryterium kolejnej nadwyzki wydatkéw nad dochodami.

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

7 Drugi Urzad Skarbowy w Kielcach, Urzad Skarbowy w Skarzysku-Kamiennej, Urzad Skarbowy w Starachowicach oraz Urzad
Skarbowy w Opatowie.

8  UKS - dwie decyzje na kwote 4.034,7 tys. zt, Drugi Urzad Skarbowy w Kielcach - jedna decyzja na kwote 27,8 tys. zt i Urzad
Skarbowy w Starachowicach - jedna decyzja na kwote 67,7 tys. zt.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Do powstania stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci w urzedach skarbowych mogto sie
rowniez przyczynic¢ nieokreslenie w zarzadzeniach naczelnikdw urzedow skarbowych kryteriéw selekg;ji
zasadniczej® oraz maksymalnej liczby spraw podlegajacych rozpracowaniu®. (str. 14, 20-21, 25-26)

3. W urzedach skarbowych nie identyfikowano i nie podejmowano systemowych dziatan (nawet
monitorujacych) w stosunku do podatnikéw, u ktérych wystepuje nadwyzka wydatkéw nad
dochodami, a ktérzy ze wzgledu na przyjete ograniczenia ilosciowe i wartosciowe rozpatrywanych
spraw, nie zostali rozpoznani w poszczegdlnych latach podatkowych. Wynikato to z braku
stosownych regulacji w Wytycznych Ministra Finanséw oraz w wewnetrznych zarzadzeniach
regulujacych zasady rozpatrywania spraw w zakresie objetym kontrolg w poszczegdlnych urzedach
skarbowych. Konsekwencja takiego zaniechania mogto by¢ nieobejmowanie postepowaniami
w zakresie przychodow z nieujawnionych zrédet podatnikéw, u ktérych permanentnie wystepuje
znaczna nadwyzka wydatkow nad przychodami.

W zarzadzeniach wewnetrznych naczelnikow urzedéw skarbowych nie okreslano réwniez sposobu
monitorowania podatnikéw z tzw. sfery podwyzszonego ryzyka. Jedng z przyczyn braku takich
regulacji byto nieokreslenie w Wytycznych Ministra Finanséw wskazéwek jak nalezy ten monitoring
realizowac. (str. 15, 20-21)

4, Kontrolowane urzedy skarbowe w zasadzie prawidtowo prowadzity postepowania
weryfikacyjne zmierzajgce do wyjasnienia u podatnikdéw przyczyn nadwyzki wydatkéw nad
dochodami. We wszystkich urzedach skarbowych stwierdzono nieprawidtowosci niemajace jednak
wptywu na rozstrzygniecie prowadzonych spraw.

W Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach i w Urzedzie Skarbowym w Starachowicach prowadzono
czynnosci weryfikacyjne przy udziale podatnikéw (czynnosci sprawdzajace) z naruszeniem
przepisOw prawa, poniewaz zagdano od nich ztozenia wyjasnien albo dostarczenia dokumentéw
dotyczacych wydatkéw, pomimo iz przepisy Ordynacji podatkowej odnoszace sie do czynnosci
sprawdzajacych nie dajg podstaw do dokonywania takich czynnosci. Powyzszg praktyke
uzasadniano potrzebg skrécenia czasu prowadzenia postepowan podatkowych. W ocenie
NIK dziatanie takie prowadzono réwniez w celu unikniecia wydawania decyzji umarzajacych
postepowanie podatkowe. W trzech urzedach skarbowych" stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na nierzetelnym ustaleniu stanu faktycznego w postepowaniu podatkowym, w wyniku
czego IS uchylifa decyzje organdéw | instancji. (str. 25-29)

5. Prowadzone przez UKS czynnosci analityczne skupiaty sie gtéwnie na podmiotach, ktérych
dotyczyty wnioski i informacje sygnalne przekazywane przez inne instytucje, pomimo ze podstawa
typowania podatnikéw do postepowan w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet, zgodnie
z Wytycznymi Ministra Finanséw, powinny by¢ informacje pozyskiwane z wtasnej inicjatywy przez
pracownikéw wiasciwej komorki analiz i planowania, przy wykorzystaniu dostepnych baz danych,
w tym aplikacji DWP. W latach 2011-2013 (I pétrocze) na 105 informacji o osobach podejrzewanych
o uzyskiwanie przychoddw z nieujawnionych zrédet, tylko 26 (24,8%) pochodzito z wtasnego
rozpoznania (w tym wnioski skierowane przez wywiad skarbowy), natomiast pozostate 79,
z informacji sygnalnych lub wnioskéw o przeprowadzenie postepowania kontrolnego, przekazanych

9 W Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach, w Urzedzie Skarbowym w Skarzysku-Kamiennej i w Urzedzie Skarbowym
w Starachowicach.

10 W Urzedzie Skarbowym w Skarzysku-Kamiennej.

W Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach, w Urzedzie Skarbowym w Starachowicach oraz w Urzedzie Skarbowym
w Skarzysku-Kamienne;j.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

do UKS przez jednostki organizacyjne Ministerstwa Finanséw (m.in. Departament Kontroli
Skarbowej), urzedy skarbowe oraz rézne instytucje panstwowe (np. prokurature, Policje, CBA).
W 20122013 r. dokonano wstepnych selekcji podatnikéw do analizy, w oparciu o dane z aplikacji
DWP i przyjete kryteria — podatnicy, u ktérych wystapita nadwyzka wydatkéw nad przychodami
w kwocie minimum 300 tys. zt. Pomimo iz raporty obejmowaty tagcznie az 2.282 podatnikéw, UKS
nie objat czynnosciami analitycznymi w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet zadnego
podatnika. (str. 22)

6. Czynnosci analityczne w UKS prowadzono w sposéb przewlekty. Sposréd 32 zbadanych,
losowo wybranych spraw z okresu objetego kontrolg (30,5%), w przypadku 15 nie zakoriczono
czynnosci analitycznych. W osmiu sprawach, w ktorych nie zakornczono czynnosci analitycznych,
Referat Planowania i Analiz od momentu sporzadzenia wydrukéw z baz danych lub otrzymania
z urzedoéw skarbowych dokumentéw zrédtowych, nie podejmowat dalszych dziatan zmierzajacych
do ich zatatwienia. Okres bezczynnosci, liczac do dnia badania spraw przez NIK, wynosit od 59
do 623 dni. (str. 23)

7. Powotany w UKS Zespot realizowat swoje zadania niezgodnie z Wytycznymi Ministra Finansow,
bowiem nie podejmowat decyzji o tym, czy dany podmiot powinien zosta¢ uwzgledniony w planie
kontroli, czy tez postepowanie kontrolne powinno zosta¢ przeprowadzone poza planem. Wbrew
Wytycznym Ministra Finanséw na posiedzeniach Zespotu omawiano rowniez sprawy, ktére nie
byty objete uprzednig analiza, co powodowato kilkukrotne zajmowanie sie ta sama sprawg i mogto
ograniczac liczbe analizowanych spraw. Otrzymane informacje sygnalne i wnioski o wszczecie
postepowania kontrolnego w wiekszosci zbadanych w trakcie kontroli zakorczonych sprawach
(71%), nie byty weryfikowane we wszystkich dostepnych bazach o znaczeniu podstawowym,
istotnych z punktu widzenia prowadzonych analiz, tj. w bazie RemDat, CZM i DWP. Zdaniem NIK
mogto to negatywnie wptywac na rzetelnosc i kompletno$¢ prowadzonych analiz, a w konsekweng;ji
na trafnos¢ wyboru podatnikéw do postepowan kontrolnych w zakresie przychodéw
z nieujawnionych zrédet. (str. 22-23)

Jedna z przyczyn powstania powyzszych nieprawidtowosci mogt by¢ brak szczegotowych
procedur dotyczacych zasad postepowania przy rozpatrywaniu spraw z zakresu przychodéw
z nieujawnionych zrodet. (str. 15-16)

8. Na 12 decyzji wydanych w zakresie objetym kontrolg przez dyrektora UKS, w przypadku
10 niedoktadnie wyjasniono stan faktyczny. Przyczyng uchylenia szesciu z tych decyzji przez dyrektora IS,
byto naruszenie lub niewtasciwe zastosowanie art. 20 ust. 3 updf, w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2007 ., poprzez nieprawidtowe ustalanie wszystkich momentéw wystepowania nadwyzek
wydatkéw nad przychodami i wysokosci tych nadwyzek. Podczas prowadzenia w UKS postepowan
kontrolnych stwierdzono nieliczne uchybienia o charakterze formalnym. (str. 28-29)

9. Dyrektor UKS nie wywiazywat sie w nalezyty sposob z realizacji porozumienia z dnia
19 lutego 2008 r. regulujagcego wspotprace pomiedzy organami podatkowymi oraz UKS, bowiem
nie przekazywat informacji o prowadzonych dziataniach rozpoznawczo-kontrolnych w zakresie
przychoddw z nieujawnionych zrédet.

Obowigzujgce w kontrolowanym okresie porozumienie z dnia 24 kwietnia 2012 r. nie okreslato
koniecznosci przekazywania petnych informacji na temat prowadzonych spraw pomiedzy tymi
organami. W porozumieniu zapisano, ze dyrektor UKS z rozpoznania wtasnego badz na wniosek
naczelnika urzedu skarbowego przeprowadza w pierwszej kolejnosci kontrole oséb fizycznych,
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w tym matzonkéw w zakresie nieujawnionych zrédet przychodéw, w przypadkach, gdy nadwyzka
wydatkow nad uzyskiwanymi dochodami lub przychodami pozwalajacymi na ich finansowanie
przekracza w analizowanym okresie 300 tys. zt oraz materiat dowodowy sprawy wskazuje na wysoki
stopien ztozonosci lub wymaga podjecia skomplikowanych czynnosci na terenie dziatania kilku
naczelnikéw urzedéw skarbowych. W porozumieniu nie przewidziano informowania wtasciwych
urzedoéw skarbowych o innym niz wytypowanie do kontroli sposobie zatatwienia skierowanych
do UKS spraw. W konsekwencji powodowato to niepodejmowanie zaréwno przez organy
podatkowe jak i UKS spraw podatnikéw, ktérzy posiadali nadwyzke wydatkéw nad dochodami
w kwocie wyzszej od 300 tys. zt. (str. 16-18)

10. W okresie objetym kontrola IS utrzymata w mocy tylko cztery decyzje organdéw | instancji
na kwote 268,1 tys. zt, sposrod 48 decyzji zaskarzonych przez podatnikéw. Swiadczy to o niskiej
jakosci postepowan prowadzonych w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet. Co prawda
nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie sposobu sprawowania przez IS nadzoru nad urzedami
skarbowymi w kontrolowanym zakresie, to jednak dziatania podejmowane w ramach tego nadzoru
nie miaty wptywu na prawidtowos¢ i skutecznos$¢ rozstrzygniec¢ podejmowanych przez urzedy
skarbowe wojewddztwa Swietokrzyskiego. (str. 32-33)

m Uwagi koncowe i wnioski

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2013 r. o sygn. SK 18/09", Ze przepis
art. 20 ust. 3 updf, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., jest
niezgodny z Konstytucja RP, wyklucza od dnia 27 sierpnia 2013 r., tj. z chwilg ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw, mozliwos¢ prowadzenia za ten okres postepowan podatkowych i okreslania
podstawy opodatkowania w zakresie nieujawnionych zrédet przychodéw®.

W zwigzku z ww. wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego zarysowaty sie rozbieznosci w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego odnosnie oceny wptywu tego wyroku na postepowania
w zakresie nieujawnionych Zrédet przychodéw prowadzonych na podstawie art. 20 ust. 3 updf,
w wersji obowigzujacej od 1998 r. do korica 2006 r. W niektérych orzeczeniach NSA zajat stanowisko,
ze skoro mozliwos¢ kontynuowania dotychczasowych lub wszczynania nowych postepowan
ustata z dniem ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to postepowania na tej podstawie
mogty by¢ wszczynane i prowadzone do dnia opublikowania wyroku. Dlatego tez postepowania
podatkowe dotyczace lat 1998-2006, zakonczone przed data publikacji wyroku Trybunatu, byty
prowadzone na podstawie obowigzujacego art. 20 ust. 3 updf i nalezy je oceniac jako spetniajace
wymogi zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP)"*. W innych orzeczeniach NSA uznat, ze rozpoznajac
sprawe nalezato mie¢ na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego obalajacy domniemanie
konstytucyjnosci ww. przepisu prawa materialnego i zasadno$¢ opodatkowania przychodéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach powinna podlega¢ ocenie z uwzglednieniem
tresci orzeczenia Trybunatu®.

2. Dz.U.z2013r, poz. 985.

13 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt | SA/Bk 372/12.

4 W szczegdlnosci wyroki NSA z 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: Il FSK 2413/11, Il FSK 2426/11, Il FSK 2598/11. Wyrokami tymi
NSA oddalit skargi kasacyjne podatnikéw od wyrokéw wojewddzkich sagdéw administracyjnych.

15 W szczegolnosci wyroki NSA z 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt: Il FSK 2296/11, Il FSK 2327/11, Il FSK 2370/11. Wyrokami tymi
NSA w wyniku rozpatrzenia kasacji podatnikéw uchylit wyroki wojewddzkich sgdéw administracyjnych i przekazat sprawy
do ponownego rozpoznania.
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Trybunat Konstytucyjny uznat réwniez, ze co prawda wydane orzeczenie nie odnosi sie do art. 20
ust. 3 updf w jego aktualnym brzmieniu (od 1 stycznia 2007 r.), to jednak przepis ten jest obarczony
- w zblizonym, jesli nie identycznym stopniu — tymi samymi mankamentami, ktére byty powodem
stwierdzenia niekonstytucyjnosci jego poprzedniej wersji. Na tej podstawie sagdy administracyjne
uznaja, ze ocena konstytucyjnosci przepisu art. 20 ust. 3 updf w obecnej wersji, nie moze zostac
pominieta przy rozpatrywaniu spraw z zakresu opodatkowania dochodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw po 31 grudnia 2006 r. W szczegd6lnosci z wyroku
NSA z 13 sierpnia 2013 r,, sygn. akt Il FSK2370/11 wynika m.in., ze stanowisko takie jest uzasadnione
tym, ze zmiana przepisu art. 20 ust. 3 updf z dniem 1 stycznia 2007 r., miata jedynie charakter
porzadkujacy i w zaden sposéb nie wptywata na dotychczasowg konstrukcje tego przepisu i nie
eliminowata watpliwosci co do jego konstytucyjnosci. Tym samym NSA stanat na stanowisku, ze
ocena art. 20 ust. 3 updf, dokonana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2013 r., musi
by¢ uwzgledniona réwniez w sprawie dotyczacej 2007 r.".

Majac na uwadze, iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzeniu niezgodnosci art. 20
ust. 3 updf z Konstytucja RP jest podstawg wznowienia postepowania w oparciu o art. 240 § 1
pkt 8 Ordynacji podatkowej, stanowigcy, ze w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie
postepowanie, jezeli zostata wydana na podstawie przepisu, o ktérego niezgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa lub ratyfikowang umowa miedzynarodowg orzekt Trybunat
Konstytucyjny, nie mozna wykluczy¢ zadan podatnikéw, na znaczng skale, o zwrot zaptaconych
podatkéw od przychodéw z nieujawnionych zrédet wraz z odsetkami”.

Ze wzgledu na tres¢ przedmiotowego orzeczenia Trybunatu nalezy spodziewac sie rowniez,
iz organy podatkowe i skarbowe, aby unikng¢ uchylenia decyzji w zakresie przychodéw
z nieujawnionych zrédet przez organy Il instancji, beda powstrzymywac sie od rozpatrywania tych
spraw do czasu zmiany przedmiotowych regulacji prawnych. W konsekwencji prowadzi¢ to moze
do przedawnienia zobowigzan podatkowych z tytutu przychoddéw z nieujawnionych zrédet
za kolejne lata podatkowe, do pozostawiania poza podatkowg i skarbowa kontrolg panstwa bardzo
duzej przestrzeni podatkowej oraz do powstania przekonania, iz organy podatkowe i skarbowe nie
moga skutecznie reagowac na osigganie przychoddéw z nieujawnionych zrédet.

Kontrola wykazata, ze sprawy wytypowane w oparciu jedynie o najwyzsze kwoty nadwyzki
wydatkéw nad dochodami wynikajace z selekcji zasadniczej dokonanej w aplikacji DWP
w przewazajacej wiekszosci nie skutkujg ustaleniem przychoddéw z nieujawnionych zrodet.
Stad tez aplikacja DWP, zdaniem NIK, powinna by¢ wykorzystywana jako narzedzie pomocnicze
stuzace do typowania podatnikéw do postepowan w zakresie przychodéw z nieujawnionych
zrodet, a organy podatkowe i kontroli skarbowej zasadnicze dziatania powinny ukierunkowac
na poszukiwanie przychodéw z nieujawnionych zrédet wsréd podatnikéw z tzw. sfery
podwyzszonego ryzyka.

6 Podobnie réwniez: wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w todzi z dnia 15 pazdziernika 2013 ., sygn. akt | SA/
td 523/13, wyroki Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 29 sierpnia 2013 r. sygn. akt | SA/Ke348/13
i | SA/Ke349/13.

7. Réwniez w wyrokach, w ktérych NSA opowiadat sie za obowigzywaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego od dnia
jego ogtoszenia (por. przypis nr 14), sad, powotujac sie na stanowisko Trybunatu, wskazywat, iz zgodnie z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci z Konstytucjg stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia, wydanego na podstawie przepisu uznanego za niekonstytucyjny.
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Biorac powyzsze pod uwage, Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za niezbedne podjecie przez Ministra
Finansoéw inicjatywy legislacyjnej, majacej na celu nowelizacje ustawy o podatku dochodowym
od 0séb fizycznych tak, aby zapewni¢ skuteczne opodatkowanie przychodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze Zzrédet nieujawnionych.

Zdaniem NIK, uwzgledniajac ustalenia kontroli w zakresie niepodejmowania przez organy podatkowe
dziatan majacych na celu systemowe monitorowanie podatnikéw ze sfery podwyzszonego
ryzyka oraz brak stosownych regulacji co do sposobu wykonywania i dokumentowania tych
dziatan, konieczne jest, po znowelizowaniu przepiséw w zakresie opodatkowania przychodéw
z nieujawnionych zrodet w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, dokonanie zmiany
Wytycznych Ministra Finanséw, w celu ustalenia jednolitego sposobu postepowania organéw
podatkowych i organéw kontroli skarbowej w tym zakresie.
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Zgodnie z art. 20 ust. 3 updf, wysokos¢ przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych ustala sie na podstawie poniesionych
przez podatnika w roku podatkowym wydatkéw i wartosci zgromadzonego w tym roku mienia,
jezeli wydatki te i wartosci nie znajduja pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym
oraz w latach poprzednich, pochodzacym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych
od opodatkowania. W przypadku stwierdzenia przez organ podatkowy lub organ kontroli
skarbowej powyzszych nieopodatkowanych przychodéw, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 updf,
organy te pobierajg zryczattowany podatek dochodowy w wysokosci 75% dochodu. Szczeg6towy
sposdb postepowania organéw podatkowych i kontroli skarbowej w zakresie przychodéw
z nieujawnionych zrédet w okresie objetym kontrolg zawarto w Wytycznych Ministra Finanséw.

m Przyjete rozwigzania organizacyjne stuzace do wykrywania przychodéw
z nieujawnionych zrédet

3.1.1. W Wytycznych Ministra Finanséw okreslono, ze wdrozenie aplikacji DWP w danym urzedzie
skarbowym oraz jej uzytkowanie nie moze pozostawac poza sferg regulacji wewnatrzorganizacyjnej,
z uwagi na mnogos$¢ kwestii wymagajacych jednorazowego dookreslenia, zaréwno w ujeciu
uprawnien w zakresie dostepu do programu, jak wewnetrznych procedur dziatania. Powyzsze
kwestie powinny zosta¢ jednoznacznie uregulowane w zarzadzeniu wewnetrznym naczelnika
urzedu skarbowego. W Wytycznych zawarto otwarty katalog spraw, ktére powinny zosta¢
uregulowane w takim zarzadzeniu, regulujagcym tryb i organizacje rozpatrywania spraw z zakresu
opodatkowania przychodoéw z nieujawnionych zrédet w danym urzedzie skarbowym.

W objetych kontrolg urzedach skarbowych naczelnicy urzedéw skarbowych, zarzadzeniami
wewnetrznymi, wprowadzili procedury regulujace tryb i organizacje rozpatrywania spraw z zakresu
opodatkowania przychodéw z nieujawnionych zrédet. W zarzadzeniach tych, zgodnie z Wytycznymi,
okreslono m.in.:

— uprawnienia do korzystania z aplikacji DWP;

— osoby odpowiedzialne za merytoryczng i informatyczng obstuge aplikacji;

— postepowanie z informacjami, ktére moga miec znaczenie z punktu widzenia rozpoznawania
spraw z zakresu nieujawnionych zrédet przychodoéw, przekazywanymi przez komorki
organizacyjne urzedu skarbowego oraz wptywajacymi do urzedu skarbowego z zewnatrz,
w szczegolnosci sposob selekgji i sposdb wprowadzania do aplikacji DWP;

— sposob przydzielania wyznaczonym pracownikom spraw do rozpracowania;

— czynnosci, jakie musza by¢ wykonane przez pracownika rozpoznajacego sprawe oraz forme
zakonczenia czynnosci;

— tryb przydziatu spraw do wszczecia postepowania w zakresie art. 20 ustawy updf;

— zasady wspotpracy komérki organizacyjnej wtasciwej do rozpatrywania spraw w zakresie
przychodéw z nieujawnionych zrédet z innymi komdrkami organizacyjnymi urzedu, w toku
rozpracowywania takich spraw.

Oprocz powyzej wymienionych spraw, w zarzadzeniu wewnetrznym, zgodnie z Wytycznymi
Ministra Finanséw, powinny zosta¢ okreslone takze kryteria selekgcji przyjmowane przy generowaniu
raportéw zbiorczych, maksymalna liczba spraw, ktére na tej podstawie skierowane zostang
do rozpracowania z poszczegolnych raportéw oraz kwota nadwyzki wydatkéw nad dochodami,
ktéra powoduje ztozenie sprawy ad acta, bez dalszego rozpoznania.
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W trzech urzedach skarbowych™ ich naczelnicy nie okreslili w drodze zarzadzenia kryteriéw
selekcji przed wygenerowaniem raportow z aplikacji DWP - powyzsze regulacje znalazty sie
jedynie w zarzadzeniu naczelnika Urzedu Skarbowego w Opatowie. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Skarzysku-Kamiennej nie ustalit réwniez maksymalnej liczby spraw podlegajacych rozpracowaniu
z poszczegolnych raportow.

W zarzadzeniu wewnetrznym naczelnika Urzedu Skarbowego w Skarzysku-Kamiennej ustalono,
ze kryteria selekcji przyjmowane przy generowaniu raportu zbiorczego oraz maksymalna liczbe
spraw, ktére na tej podstawie skierowane zostang do rozpracowania z poszczegdlnych raportéw,
uwzgledniajac liczbe i stan zaawansowania spraw w toku, w sposéb zapewniajacy zachowanie
ptynnosci realizacji zadan, bedzie zatwierdzat naczelnik urzedu w porozumieniu z zastepca
naczelnika, w oparciu o przedtozong w formie pisemnej propozycje przez kierujgcego komorka
analiz i planowania.

W Urzedzie tym ze wzgledu na nieustalenie w formie pisemnej maksymalnej liczby spraw
do rozpracowania rowniez za lata 2008-2009, nie istniata mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia
maksymalnej liczby spraw, ktére nalezato rozpatrzy¢ w badanym okresie jako sprawy niezatatwione.
Z wygenerowanych raportéw, z ktérych wyselekcjonowano 100 spraw za ww. okres zbadano
dotychczas jedynie dwie. Tym samym nie mozna ustali¢ ile spraw z tych lat powinno zosta¢
rozpracowanych w trakcie kontrolowanego okresu. Wprawdzie w ztozonych wyjasnieniach
naczelnik Urzedu wskazat, ze powinno zostac rozpatrzonych od 8 do 10 spraw za dany rok
podatkowy, tj. od 16 do 20 spraw, to jednak liczby te nie wynikajg z jakichkolwiek dokumentéw
przedtozonych w trakcie kontroli NIK. Naczelnik Urzedu w ztozonych wyjasnieniach zadeklarowat,
ze sprawy te bedga sukcesywnie poddawane analizie w najblizszym czasie.

W zarzadzeniu naczelnika Urzedu Skarbowego w Starachowicach okreslono, ze naczelnik Urzedu,
w drodze decyzji, moze okresli¢ kwote nadwyzki nad dochodami, ktéra powoduje ztozenie
wytypowanej sprawy ad acta, bez dalszego rozpoznania. Kwota ta dla spraw wytypowanych
w trybie selekcji uzupetniajacej za lata 2010, 2011 i 2012 zostata okreslona na 10 tys. zt. Naczelnik
Urzedu nie ustalit przed wygenerowaniem raportéw z aplikacji DWP w 2011 r.i 2012 r. kryteridw
selekcji zasadniczej oraz maksymalnej liczby spraw do rozpracowania. Kryteria te zostaty okreslone
odpowiednio jeden i 15 dni po wygenerowaniu raportéw z aplikacji DWP.

W zarzadzeniach wewnetrznych naczelnikéw wszystkich skontrolowanych urzedéw skarbowych
nie uregulowano sposobu dokumentowania pozyskiwania i analizowania informacji o podatnikach
z tzw. sfery podwyzszonego ryzyka, okreslonych w Wytycznych Ministra Finanséw oraz zasad
typowania do rozpracowania spraw takich podatnikéw.

3.1.2. W latach 2011-2012 dyrektor UKS nie wprowadzit wewnetrznych procedur, normujacych
zasady postepowania pracownikéw UKS podczas prowadzenia spraw z zakresu przychodow
z nieujawnionych zrédet. Z wyjasnien dyrektora UKS wynika, ze powyzsze zasady zostaty okreslone
w Wytycznych Ministra Finansow i z tego wzgledu nie tworzono wewnetrznego dokumentu w tej
sprawie. Niemniej jednak w UKS obowigzywato m.in. ogdélne zarzadzenie z 21 lutego 2013 r.
dotyczace zasad typowania do kontroli, weryfikacji i analizy wnioskéw o kontrole oraz sposobu ich
dokumentowania i akceptacji.

8 W Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach, Urzedzie Skarbowym w Skarzysku-Kamiennej i Urzedzie Skarbowym
w Starachowicach.
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W innym zarzadzeniu z dnia 21 lutego 2013 r. dyrektor UKS uregulowat zasady rozpatrywania
doniesien i anonimoéw wptywajacych do UKS. Zgodnie z tymi zasadami, w przypadku gdy z tresci
doniesienia wynika, ze podatnik moze osiggac przychody z nieujawnionych zrédet sprawa jest
realizowana zgodnie z Wytycznymi Ministra Finanséw. Z weryfikacji i analizy doniesienia/anonimu
sporzadza sie notatke stuzbowg wraz z wnioskami.

Ustalenia kontroli w UKS wskazuja, ze na posiedzenia Zespotu (zadaniem ktérego byta m.in.
ocena otrzymanych wnioskéw o wszczecie postepowania kontrolnego i dokonania weryfikacji
kompletnosci wniosku) trafiaty sprawy, ktére nie byty wczesniej poddane analizie przez
Referat Planowania i Analiz (nie zostaty skierowane na posiedzenie Zespotu w postaci wniosku
o przeprowadzenie kontroli). Dziatanie to byto niezgodne z Wytycznymi Ministra Finanséw
stanowigcymi, ze zadaniem Zespotu jest ocena i weryfikacja otrzymanych wnioskéw o wszczecie
postepowania kontrolnego i wynikato z braku szczegotowych procedur wewnetrznych dotyczacych
rozpatrywania spraw w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrodet. Brak procedur byt réwniez
przyczyna nieweryfikowania informacji sygnalnych i wnioskéw we wszystkich dostepnych bazach
danych majacych znaczenie z punktu widzenia prowadzonych analiz, w szczegélnosci w bazach
0 znaczeniu podstawowym (CZM, DWP, RemDat). Mogto to niekorzystnie wptywac na szybkos¢
i efektywnos¢ ich rozpatrywania®.

3.1.3. Zgodnie z pkt 5.4.2 Wytycznych Ministra Finanséw, szczeg6towe zasady przekazywania
zapiséw danych z aplikacji DWP oraz zakres i tryb wymiany informacji o podatnikach poddawanych
analizie pod katem nieujawnionych zrédet przychodéw, w tym wytypowanych do kontroli, okreslaja
porozumienia zawarte pomiedzy dyrektorami izb skarbowych, a dyrektorami urzedéw kontroli
skarbowej. Do informacji o podatnikach objetych analiza, a niezakwalifikowanych do kontroli,
urzad kontroli skarbowej powinien dotaczy¢ materiaty zebrane w trakcie przeprowadzonej analizy,
ktérymi nie dysponuje urzad skarbowy.

W latach 2011-2013 (do dnia badania w poszczegdlnych urzedach skarbowych) obowigzywaty dwa
porozumienia zawarte pomiedzy dyrektorem IS i dyrektorem UKS regulujgce wspotprace pomiedzy
organami podatkowymi oraz organem kontroli skarbowej. W porozumieniu z dnia 19 lutego 2008 r.
ustalono m.in.:

— UKS i urzedy skarbowe w ramach prowadzonych postepowan ujawniajg i kontroluja
niezgtoszong do opodatkowania dziatalnos¢ gospodarczg, a takze przychody z nieujawnionych
zrédet, w nieograniczonym zakresie;

— UKS bedzie powiadamiat wtasciwe urzedy skarbowe o wszczeciu postepowan kontrolnych
w sprawie przychodoéw z nieujawnionych zrédet;

— urzedy skarbowe, po przeprowadzonej weryfikacji wg zasad okreslonych w pkt 5.4.2 ppkt 2
Wytycznych Ministra Finanséw z lutego 2009 r. dla urzedéw kontroli skarbowej i urzedéw
skarbowych dotyczacych postepowania w sprawie przychodéw z nieujawnionych zrédet,
miaty przekazywac w terminie do dnia 30 listopada kazdego roku za poprzedni rok podatkowy
wykaz spraw, w ktorych wystepuje nadwyzka wydatkéw nad przychodami w kwocie wyzszej
lub réwnej 300 tys. zt. Ustalono liczbe podmiotéw przekazanych do UKS przez poszczegdlne
urzedy skarbowe na 40% z ww. wykazu, u ktérych nadwyzka wydatkéw nad dochodami jest
najwieksza. Urzedy skarbowe powinny przekazywac¢ do UKS wnioski dotyczace matzonkéw
majacych miejsce zamieszkania na terenie dziatania réznych urzedéw skarbowych, u ktérych
wystepuje nadwyzka wydatkéw nad osiggnietymi przychodami.

19 Zob. réwniez ustalenia kontroli przedstawione w pkt 3.2.2. niniejszej informacji.
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Z Wytycznych Ministra Finansoéw z grudnia 2010 r. wynika m.in., ze zapisy bazy danych DWP
na nosniku elektronicznym powinny zosta¢ przekazane przez urzedy skarbowe do UKS do dnia
15 pazdziernika kazdego roku. Tym samym urzedy skarbowe zostaty zwolnione z przekazywania
dla UKS raportéow o podatnikach, u ktérych wystepuje nadwyzka wydatkéw nad dochodami,
przy czym dostosowanie porozumienia do Wytycznych Ministra Finanséw nastapito dopiero
24 kwietnia 2012 r. Wszystkie kontrolowane urzedy skarbowe terminowo wywigzaty sie z obowigzku
przekazania do UKS bazy danych z aplikacji DWP.

W porozumieniu zawartym w dniu 24 kwietnia 2012 r., ustalono m.in., ze dyrektor UKS z rozpoznania
wtasnego badz na wniosek naczelnika urzedu skarbowego przeprowadza w pierwszej kolejnosci
kontrole oséb fizycznych, w tym matzonkéw w zakresie nieujawnionych zrédet przychodow,
w przypadkach gdy nadwyzka wydatkéw nad uzyskiwanymi dochodami lub przychodami
pozwalajagcymi na ich finansowanie przekracza w analizowanym okresie 300 tys. zt oraz materiat
dowodowy sprawy wskazuje na wysoki stopien ztozonosci lub wymaga podjecia skomplikowanych
czynnosci na terenie dziatania kilku naczelnikéw urzedéw skarbowych. W porozumieniu nie zawarto
zapisu dotyczacego informowania naczelnikow wtasciwych urzedéw skarbowych o innym niz
wytypowanie do kontroli sposobie zatatwienia skierowanych do UKS spraw.

Zgodnie z porozumieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r., naczelnik urzedu skarbowego sktada wnioski
o kontrole skarbowa bezposrednio do UKS. Zbiorcza informacje o wnioskach przekazanych do UKS,
urzedy skarbowe zobowigzane s przesta¢ do wiadomosci IS w okresach pétrocznych — do 31 lipca
oraz 31 stycznia. Dyrektor UKS ma przekazywa¢ wtasciwym miejscowo naczelnikom urzedéw
skarbowych oraz dyrektorowi IS informacje o podmiotach uwzglednionych w planach kontroli.
Informacje te powinny by¢ przekazywane w terminach do 31 lipca i 31 stycznia. Za 2012 r. nie
wptynety do IS ww. informacje, przy czym IS nie podejmowata dziatan w tej sprawie.

W okresie od 2011 r.do 2013 r. (do dnia zakonczenia kontroli) Urzad Skarbowy w Opatowie przekazat
do UKS osiem wnioskdw o przeprowadzenie kontroli skarbowej, ktore dotyczyty matzonkéw
majacych miejsce zamieszkania na terenie wtasciwosci dwdch urzedéw skarbowych lub ze wzgledu
na wysoki stopien skomplikowania sprawy, natomiast Urzad Skarbowy w Starachowicach oraz Drugi
Urzad Skarbowy w Kielcach — po jednym. UKS nie poinformowat urzedéw skarbowych o sposobie
zatatwienia tych spraw do dnia zakonczenia kontroli. Urzad Skarbowy w Skarzysku-Kamiennej nie
przekazywat takich wnioskéw. Do urzedéw skarbowych w Opatowie i Starachowicach wptynety
informacje o trzech sprawach w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet podjetych przez
UKS przed okresem objetym kontrolg. Urzedy skarbowe nie posiadaty informacji o sposobie
zatatwienia pozostatych spraw przekazanych do rozpatrzenia przez UKS przed 2011 r,, na podstawie
porozumienia z 19 lutego 2008 r.

UKS w 30 sprawach (z 31 przeanalizowanych w okresie objetym kontrola) ujetych w przekazanych
przed 2011 r. przez urzedy skarbowe wykazach zawierajacych liste podatnikow, u ktérych wystapita
nadwyzka wydatkéw nad osiggnietymi przychodami w kwocie rownej lub wyzszej niz 300 tys. zt,
nie informowat wtasciwych urzedéw skarbowych o sposobie ich zatatwienia. Zgodnie z pkt 4
porozumienia z dnia 19 lutego 2008 r., UKS i urzedy skarbowe beda wzajemnie wspdtpracowac
i w razie potrzeby wymieniac sie informacjami, w zwigzku z prowadzonymi dziataniami
rozpoznawczo-kontrolnymi wobec 0séb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza niezgtoszong
do opodatkowania lub uzyskujacych dochody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrédtach.
Z wyjasnien dyrektora UKS wynikato, iz nie informujgc wtasciwych urzedéw skarbowych o sposobie
zatatwienia spraw ujetych w wykazach spraw przekazanych przed 2011 r., UKS kierowat sie zapisami
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w Wytycznych Ministra Finanséw z lutego 2009 r. oraz zapisami aneksu nr 2 do Porozumienia z dnia
19 lutego 2008 r. Z zapiséw tych — zdaniem dyrektora — nie wynikat obowiagzek informowania
urzedow skarbowych w przypadkach niezakwalifikowania podmiotu do kontroli, a taka sytuacja
miata miejsce w badanych przez NIK sprawach. Ponadto dyrektor UKS wyjasnit, iz nie uwzgledniono,
by¢ moze mylnie, szerokiego zapisu w punkcie 4 porozumienia. Przekazanie do urzedéw skarbowych
informacji o sposobie zatatwienia spraw wyeliminowatoby ryzyko podejmowania przez urzedy
skarbowe czynnosci w stosunku do podatnikéw objetych analizg przez UKS. Ponadto zwrotne
informacje z UKS pozwolityby urzedom skarbowym na dokonanie aktualizacji bazy DWP w zakresie
statusu podatnika.
e W Urzedzie Skarbowym w Starachowicach, pomimo iz do lipca 2013 r. brak byto informacdji o sposobie zatatwienia

32 spraw przekazanych do UKS w dniu 16 listopada 2009 . i 15 listopada 2010 r., wszystkich podatnikéw, ktdrych

dotyczyty te sprawy objeto weryfikacjq. Oznaczato to, ze w sprawach tych samych podatnikéw mogty by¢

prowadzone dziatania zaréwno przez Urzqd Skarbowy jak i UKS.
W latach 2009-2010 wszystkie urzedy skarbowe wojewddztwa swietokrzyskiego skierowaty
do UKS, na podstawie porozumienia z dnia 19 lutego 2008 r., 427 spraw do przeanalizowania
w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet, dotyczacych podatnikéw, u ktérych wystapita
nadwyzka wydatkow nad osiggnietymi przychodami w kwocie réwnej lub wyzszej od 300 tys. zt.
UKS wstepnie przeanalizowat 95 z nich, w tym 31 w okresie objetym kontrola. Dyrektor UKS wyjasnit,
ze w analizowanych sprawach zaden z podatnikdw nie zostat zakwalifikowany do kontroli, w zwiqzku
z czym nie wystepowano do urzedéw skarbowych w tych sprawach.

Porozumienie z dnia 24 kwietnia 2012 r. nie przewiduje koniecznosci przekazywania petnych
informacji na temat prowadzonych spraw pomiedzy urzedami skarbowymi i UKS. Nieprzekazywanie
przez UKS informacji w zakresie analizowanych spraw dotyczacych podatnikéw, u ktérych
nadwyzka wydatkéw nad dochodami przekracza kwote 300 tys. zt powodowato, ze podatnicy
z najwyzsza nadwyzka wydatkéw nad dochodami nie byli obejmowani weryfikacja zaréowno w UKS
jak i w urzedach skarbowych.

m Typowanie podatnikéw do postepowan dotyczacych przychodéw z nieujawnionych zrodet
3.2.1. Zasady doboru podatnikéw do postepowan w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet
w urzedach skarbowych i w urzedach kontroli skarbowej zostaty okreslone w Wytycznych Ministra
Finanséw. Zgodnie z Wytycznymi, w urzedach skarbowych dobér podatnikéw do postepowan
dotyczacych nieujawnionych zrédet przychodédw powinien odbywac sie w oparciu o stworzong
specjalnie do tego celu elektroniczna aplikacje DWP. Aplikacja ta zostata opracowana z mysla
0 rozpoznawaniu obszaréw ryzyka wystepowania dochodéw z nieujawnionych zrodet. Aplikacja
zestawia i przetwarza wynikowo, wg okreslonych zatozen, dane dotyczace przychodoéw i wydatkow
wszystkich podatnikéw z obszaru dziatania danego urzedu skarbowego, zgromadzonych od 2000r.,
w oparciu o dane z aplikacji zrodtowych (POLTAX, Czynnosci Majatkowe, Biblioteka Akt). Typowanie
spraw do rozpracowania w zakresie przychoddéw z nieujawnionych zrédet nastepuje w trybie selekcji
zasadniczej i selekcji uzupetniajacych. W trybie selekcji zasadniczej raporty zbiorcze z aplikacji
DWP w danym roku podatkowym powinny zosta¢ wygenerowane za poprzedni rok podatkowy,
po przemigrowaniu do bazy aplikacji danych ze wszystkich zeznan podatkowych dotyczacych
roku podatkowego wraz z ich korektami, nie pézniej jednak niz do 15 sierpnia tego roku oraz
za wczesniejsze lata podatkowe — w dowolnym czasie roku podatkowego.
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W latach 2011-2013 (do dnia zakonczenia kontroli) typowanie podatnikéw w urzedach skarbowych
do postepowan w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrodet odbywato sie przy wykorzystaniu
zainstalowanej w | kwartale 2009 r. aplikacji DWP. Doboru podatnikéw do postepowan dokonywano
w ramach selekcji zasadniczych oraz selekcji uzupetniajacych.

W trzech skontrolowanych urzedach skarbowych nieterminowo dokonywano selekcji zasadniczej
podatnikéow do postepowan w zakresie przychodéw z nieujawnionych Zrodet. Przektadato sie
to na tworzenie zalegtosci w rozpatrywaniu spraw oraz na ograniczanie ich liczby w selekcjach
zasadniczych dokonywanych w latach nastepnych. Okreslony w Wytycznych Ministra Finansow
termin sporzadzenia raportow zbiorczych w aplikacji DWP dla selekcji zasadniczej — 15 sierpnia
danego roku za poprzedni rok podatkowy - nie zostat dotrzymany w Urzedzie Skarbowym
w Skarzysku-Kamiennej w 2012 r. oraz w Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach i Urzedzie
Skarbowym w Starachowicach w 2011 i 2012 r. Op6Znienie sporzadzenia raportéw zbiorczych
wynosito od 41 do 238 dni*>. W Urzedzie Skarbowym w Opatowie selekcji zasadniczej dokonywano
w terminie zgodnym z Wytycznymi Ministra Finansow.

Podstawa selekcji zasadniczych w kontrolowanych urzedach skarbowych byta kwota nadwyzki
wydatkéw nad dochodami w wysokosci przekraczajgcej najczesciej od 100 tys. zt do 200 tys. zt.
W 2012 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach, w Urzedzie Skarbowym w Skarzysku-
-Kamiennej i w Urzedzie Skarbowym w Starachowicach stosowano zréznicowanie kwoty minimalnej
nadwyzki wydatkéw nad dochodami dla grup podatnikéw np. prowadzacych lub nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej.

e W Urzedzie Skarbowym w Starachowicach selekcje zasadniczq w 2011 r. przeprowadzono wedtug kryteriow:
wszyscy podatnicy, u ktérych nadwyzka wydatkéw nad dochodami wynosi co najmniej 100 tys. z{ natomiast
w 2012 r. z zastosowaniem kryteridw:
- podatnicy prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq, u ktérych stwierdzono w 2011 r. nadwyzke wydatkdéw nad
dochodami w kwocie co najmniej 300 tys. z;
- podatnicy nieprowadzqcy dziatalnosci gospodarczej, u ktdrych stwierdzono w 2011 r. nadwyzke wydatkéw
nad dochodami w wysokosci co najmniej 200 tys. zt;
- wszyscy podatnicy urodzeni w latach 1990-2000, u ktérych nadwyzka wydatkéw nad dochodami w 2011 r.
wynosita co najmniej 50 tys. zt;
- podatnicy nieosiqgajqcy przychodoéw z dziatalnosci gospodarczej, rejestrujqcy wiecej niz jeden samochdd,
u ktérych nadwyzka wydatkéw nad dochodami w 2011 r. wynosita co najmniej 50 tys. zt.
Podstawa selekcji uzupetniajacej byty wskazania komérek organizacyjnych urzedéw skarbowych,

innych urzedéw skarbowych oraz donosy.

W ramach selekcji zasadniczej za 2010 i 2011 r.”" przeprowadzonej w Urzedzie Skarbowym
w Starachowicach, w Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach oraz w Urzedzie Skarbowym
w Opatowie do rozpracowania wytypowano od 25 do 200 podatnikéw sposréd wyselekcjonowanych
z aplikacji DWP, niepodlegajacych przekazaniu do innych urzedéw skarbowych ze wzgledu
na wiasciwos¢ miejscowa (stanowito to od 18,3% do 38,8% podatnikéow ujetych w raportach).
W oparciu o selekcje uzupetniajaca Urzad Skarbowy w Starachowicach wytypowat w latach
2011-2013 (do dnia zakonczenia kontroli) 24 podatnikéw, Drugi Urzad Skarbowy w Kielcach -
209 podatnikéw, natomiast Urzad Skarbowy w Opatowie w latach 2011-2012 - 49 podatnikow.

20 W Urzedzie Skarbowym w Starachowicach raport zbiorczy w 2011 r. zostat wygenerowany z opéznieniem 100 dni, w 2012 .
- 41 dni, natomiast w Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach z opéznieniem odpowiednio 134 i 238 dni. W Urzedzie
Skarbowym w Skarzysku-Kamiennej raport zbiorczy w 2012 r. zostat wygenerowany z op6znieniem 238 dni.

21 Badania w ramach niniejszej kontroli zakonczyty sie przed mozliwoscig dokonania przez urzedy skarbowe weryfikacji
w oparciu o selekcje za 2012 r.
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W Urzedzie Skarbowym w Skarzysku-Kamiennej podstawga doboru podatnikéw do postepowan
w zakresie przychodoéw z nieujawnionych zrodet byty wskazania selekcji uzupetniajacej. Pomimo
wygenerowania 210 spraw w ramach selekcji zasadniczej za 2010 r.i 2011 r., niepodlegajacych
przekazaniu do innych organéw podatkowych oraz niepodlegajacych weryfikacji w zwigzku
z podjeciem spraw w ramach selekcji uzupetniajacej, do weryfikacji wytypowano tylko jedna
sprawe. Oznacza to, ze w urzedzie tym praktycznie nie prowadzono spraw podatnikéw
wyselekcjonowanych w oparciu o selekcje zasadnicza (w Urzedzie tym nie ustalono maksymalnej
liczby spraw podlegajacych rozpracowaniu, zgodnie z wymogami okreslonymi w Wytycznych
Ministra Finansow). Na podstawie doboru spraw w oparciu o selekcje uzupetniajacg w latach
2011-2013 (do dnia zakonczenia kontroli) do rozpracowania przyjeto jedynie 19 spraw.

Sposrod skontrolowanych urzedéw skarbowych, tylko w Urzedzie Skarbowym w Opatowie przy
wyborze spraw z raportéw wygenerowanych z aplikacji DWP, uwzgledniano, zgodnie z Wytycznymi
Ministra Finansow, kryterium nadwyzki wydatkéw nad dochodami o najwiekszej wartosci.
W pozostatych skontrolowanych urzedach skarbowych nie kierowano sie tym kryterium.

e Zprzyjetych do weryfikacji 37 spraw w Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach z raportu wygenerowanego
27 grudnia 2011 r., siedem miescifo sie w grupie 120 spraw o najwyzszej wartosci nadwyzki wydatkdw nad
dochodami (od 2.842,7 tys. zt do 318,8 tys. zt), natomiast w pozostatych 30 sprawach objetych weryfikacjq,
nadwyzka wydatkdw nad przychodami byta nizsza i wynosita od 256,4 tys. zt do 171,4 tys. zt. Z przyjetych
do weryfikacji w oparciu o raporty wygenerowane 21 listopada 2012 r. 18 spraw, siedem miescito sie w ustalonym
przez zastepce naczelnika przedziale 200 spraw o najwyZzszej wartosci nadwyzki wydatkéw nad przychodami,
natomiast pozostate 11 dotyczyty nizszej kwoty nadwyZzki.

® W Urzedzie Skarbowym w Starachowicach do rozpracowania w oparciu o raport wygenerowany z aplikacji DWP

w dniu 25 wrzesnia 2012 r. wybrano dwie sprawy z raportu podatnikéw prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq,

u ktérych stwierdzono w 2011 r. nadwyzke wydatkéw nad dochodami w kwocie co najmniej 300 tys. zt (z tego

jedng sprawe przekazano do innego urzedu, zgodnie z wtasciwosciq miejscowq) oraz 18 spraw z raportu

podatnikdéw nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej, u ktdrych stwierdzono w 2011 r. nadwyzke wydatkéw

nad dochodami w wysokosci co najmniej 200 tys. zt (z tego 16 spraw przekazano do innych urzeddéw, zgodnie

z wtasciwosciqg miejscowq). Przy doborze spraw nie kierowano sie kryterium kolejnej nadwyzki wydatkéw nad
dochodami®.

Sposréd wytypowanych tacznie 461 spraw do rozpracowania w oparciu o selekcje zasadnicze za lata

2010-2011, do dnia zakoriczenia kontroli w poszczegdlnych urzedach skarbowych weryfikacji

wstepnej poddano 132 sprawy (28,6%), tj. 89 z selekcji zasadniczej za 2010 r. (44,1%) i 43 sprawy
za 2011 r.(16,6%).

Z 296 spraw wybranych w latach 2011-2013 w oparciu o selekcje uzupetniajace, nieprzekazane
do innych organéw podatkowych i skarbowych, do dnia zakohczenia kontroli w poszczegdinych
urzedach skarbowych weryfikacji wstepnej poddano 221 spraw (74,7%).

Sposréd 757 spraw skierowanych do rozpracowania w okresie objetym kontrola, tylko 33 (4,4%)
podjeto w oparciu o informacje sygnalne sporzadzone przez pracownikéw urzedu skarbowego,
w ktérym dokonywano rozpracowania (14 w Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach, 12 w Urzedzie
Skarbowym w Skarzysku-Kamiennej, sze$¢ w Urzedzie Skarbowym w Starachowicach i jedna
w Urzedzie Skarbowym w Opatowie). Oznacza to, ze w urzedach jedynie sporadycznie postepowania
prowadzone byly w zwigzku z czynnymi dziataniami pracownikéw urzedéw skarbowych. Przyczyna
prowadzenia w niewielkiej skali tego typu spraw byto niepodejmowanie w urzedach skarbowych,
za wyjatkiem Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach, dziatarh majacych na celu monitorowanie

22 \W trakcie kontroli NIK ponownie dobrano liczbe spraw, ktéra wczesniej zostata przekazana do innych urzedéw skarbowych.
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podatnikéw ze sfery podwyzszonego ryzyka. Byto to niezgodne z Wytycznymi Ministra Finansow,
w ktorych wskazano, ze kluczowe znaczenie w kwestii opodatkowania dochoddw z nieujawnionych
Zrédet ma dobdr podmiotéw do postepowan. Postepowaniem powinny byc¢ objete osoby fizyczne,
ktére wedtug znamion zewnetrznych dokonujq duzych wydatkdéw, a wiec dobdr oséb do kontroli
(postepowania podatkowego) powinien dokonywac sie przez pryzmat zewnetrznych znamion
swiadczqcych o sytuacji ekonomicznej, prowadzenie wystawnego trybu zycia przy réwnoczesnym
ujawnianiu niskich dochoddw. (...) W kregu zainteresowania w zakresie nieujawnionych zrédet
przychoddw powinny znajdowac sie przede wszystkim osoby nabywajqce mienie znacznej wartosci,
osoby o wyrazistej majetnosci, bqdz osoby, co do ktdrych istnieje przypuszczenie, iz mogq uzyskiwac
inne niz deklarowane dochody. W Wytycznych Ministra Finanséw wskazano przyktadowy (otwarty)
katalog tych oséb. Nadmieni¢ nalezy, ze prowadzone dziatania monitorujace podatnikéw ze sfery
podwyzszonego ryzyka w Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach, polegajace m.in. na analizowaniu
wybranych grup zawodowych pod katem wystapienia przychodéw z nieujawnionych zrédet, nie
przetozyly sie na wzrost, stwierdzony decyzjami naczelnika tego Urzedu, przypadkéw ustalenia
przychoddw z nieujawnionych zrédet.

e W Urzedzie Skarbowym w Starachowicach nie dokonywano systemowej oceny wszystkich grup podatnikéw
ze sfery tzw. podwyzszonego ryzyka, ktdre powinny sie znalez¢ w kregu szczegdlnego zainteresowania organéw
podatkowych i organdéw kontroli skarbowej. Wprawdzie w 2012 r. podjeto dziatania w celu wyselekcjonowania
podatnikéw do postepowan w oparciu o cztery grupy ryzyka (podatnicy osiqgajqcych milionowe dochody
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lekarze prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq, podatnicy
sktadajqcy oswiadczenia majqtkowe oraz osoby mtode nabywajqce prawa i rzeczy znacznej wartosci oraz
handlujgce samochodami), to jednak dziatania te nie zostaty ukierunkowane na objecie postepowaniami
wiekszej liczby podatnikdw z tej sfery.

® Naczelnik Urzedu Skarbowego w Skarzysku-Kamiennej wyjasnit, iz dziatania w ramach monitorowania
podatnikéw ze sfery podwyzszonego ryzyka prowadzone byty w ramach innych dziatar niezwigzanych
bezposrednio z analizq pod kqtem nieujawnionych zrédet przychoddw, np. typowania podmiotéw do kontroli
w zwigzku z analizq grupowq czy prowadzenia czynnosci sprawdzajqcych albo wykonywania kontroli zleconych.
Nie przedtozyt jednak jakichkolwiek dokumentdw swiadczqcych o wykonywaniu ww. monitoringu.
Jedng z przyczyn watpliwosci naczelnikéw urzedéw skarbowych, w jaki sposéb nalezy
dokumentowa¢ dziatania w ramach monitorowania podatnikéw ze sfery podwyzszonego ryzyka,
moze by¢ brak okreslenia w Wytycznych Ministra Finanséw sposobu wywigzywania sie z tego
obowiazku oraz nieokreslenie szczegétowych wskazéwek w tym zakresie w zarzadzeniach
wewnetrznych naczelnikow urzedéw skarbowych normujacych sprawy z zakresu przychodéw
z nieujawnionych zrédet.
We wszystkich urzedach skarbowych nie podejmowano dziatarh w celu monitorowania i typowania
do postepowan podatnikéw, u ktérych stwierdzono nadwyzke wydatkéw nad dochodami,
a ktérzy ze wzgledu na ograniczenia ilosciowo-wartosciowe? nie zostali objeci postepowaniami
weryfikacyjnymi. W ocenie NIK prowadzito to do nieobejmowania postepowaniami w zakresie
nieujawnionych zrédet przychodéw podatnikéw, u ktérych permanentnie wystepuje znaczna
nadwyzka wydatkéw nad przychodami.

W Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach oraz urzedach skarbowych w Opatowie i Starachowicach,

po zakonczeniu postepowan weryfikacyjnych w zakresie nieujawnionych zrédet przychodéw,
w wyniku ktérych uznano, ze podatnik wykazat pokrycie finansowe niezbedne do poniesienia

23 Przyjete przez naczelnikéw urzeddw skarbowych minimalne kwoty nadwyzki wydatkéw nad dochodami, w oparciu o ktére
sporzadzano raporty z aplikacji DWP oraz maksymalne liczby spraw podlegajacych rozpoznaniu za poszczegdlne lata
podatkowe.
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wydatku z kredytu bankowego, nie monitorowano w jaki sposéb podatnik sptacat ten kredyt*.
Tym samym nie weryfikowano, czy zaciggniety kredyt nie stuzyt jedynie do uzasadnienia wydatkéw
ponoszonych z nieujawnionych zrédet przychodow.

3.2.2. Zgodnie z Wytycznymi Ministra Finanséw, w urzedach kontroli skarbowej informacje
o osobach podejrzewanych o uzyskiwanie przychodéw z nieujawnionych zrédet powinny by¢
pozyskiwane z wtasnej inicjatywy przez pracownikdéw witasciwej komaorki analiz i planowania, przy
wykorzystaniu dostepnych baz danych. Aplikacja DWP jest dla urzedéw kontroli skarbowej jednym
z narzedzi stuzacych rozpoznawaniu spraw z obszaru przychodoéw z nieujawnionych zrédet. Zapis
bazy DWP jest przekazywany przez urzedy za okresy roczne w terminie do 15 pazdziernika roku
nastepnego. Na podstawie dostepnych informacji, urzedy kontroli skarbowej zobowigzane sg do
dokonywania wstepnej selekcji spraw w powyzszym zakresie i podejmujg dziatania analityczne.
Komorki planowania i analiz, po przeprowadzonej wtasnej analizie z wykorzystaniem wszelkich
dostepnych informacji, powinny sporzadzac wtasne wnioski o kontrole oséb podejrzewanych
o uzyskiwanie przychodéw z nieujawnionych zrédet. Zrédtem informacji o podmiotach
podejrzewanych o uzyskiwanie tych przychodéw s wnioski przekazywane do urzedéw kontroli
skarbowej przez inne instytucje panstwowe (Policje, prokurature, ABW, CBA, urzedy skarbowe,
urzedy celne). Kazdy wniosek, ktéry wptywa do urzedu kontroli skarbowej z zewnatrz oraz
witasne wnioski podlegaja rejestracji w Bazie informacji o osobach podejrzewanych o uzyskiwanie
dochoddw z nieujawnionych Zrédet. Baze te nalezy na biezaco uaktualniac i uzupetniaé. Typowanie
podmiotéw do kontroli powinno by¢ poprzedzone gromadzeniem informacji na temat oséb
dokonujacych znacznych wydatkéw, co do ktérych istnieje przypuszczenie, ze moga posiadac inne
niz deklarowane czy tez ujawnione zrédta dochodéw. W celu zagwarantowania systematycznosci
i efektywnosci dziatan dotyczacych kwalifikowania oséb do kontroli, prace w tym zakresie
podejmowane s przez specjalnie do tego celu utworzone w poszczegdlnych urzedach kontroli
skarbowej state zespoty. Zespodt, zgodnie z Wytycznymi, powinien zbierac sie w miare potrzeb
w celu oceny otrzymanych wnioskéw o wszczecie postepowania kontrolnego i dokonac¢ weryfikacji
kompletnosci wniosku. Podejmuje on réwniez decyzje o mozliwosci wszczecia postepowania
kontrolnego w stosunku do oséb wskazanych we wnioskach, co do ktérych w oparciu o zebrane
informacje, istnieje mozliwos$¢ ustalenia przypiséw w zakresie zryczattowanego podatku
dochodowego od przychodéw z nieujawnionych zrédet. Zgodnie z Wytycznymi Ministra Finansow,
zespot decyduje, czy dany podmiot uwzgledniony zostanie w planie kontroli, czy tez postepowanie
kontrolne wszczete bedzie doraznie, poza planem.

W latach 2011-2013 (I pétrocze) Referat Planowania i Analiz w UKS przeanalizowat 105 informacji
o osobach podejrzewanych o uzyskiwanie przychodéw z nieujawnionych zrédet. Sposréd ww.
informacji, jedynie 26 pochodzito z wtasnego rozpoznania, natomiast 79 z informacji sygnalnych
i wnioskéw o przeprowadzenie postepowania kontrolnego przekazanych do UKS przez jednostki
organizacyjne Ministerstwa Finanséw (m.in. Departament Kontroli Skarbowej), urzedy skarbowe
oraz rdzne instytucje panstwowe (np. prokurature, Policje, CBA).

W UKS wdrozenie aplikacji DWP nastgpito w 2012 r. W 2011 r. analiza z zakresu przychodéw
z nieujawnionych zrédet dokonywana byta najczesciej w oparciu o zgromadzone informacje
zewnetrzne, przy wykorzystaniu dostepnych w 2011 r. baz danych o znaczeniu podstawowym
(CZM, DWP, RemDat) oraz baz danych o charakterze wspomagajacym. W 2012 i 2013 r,, w oparciu

24 W Urzedzie Skarbowym w Skarzysku-Kamiennej nie wystapita koniecznos¢ takiego monitorowania.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

o dane z aplikacji DWP, Referat Planowania i Analiz dokonat wstepnych selekcji spraw z obszaru
przychoddw z nieujawnionych zrodet odrebnie za 2010 r.i 2011 r. Selekcje te polegaty na sporzadzeniu
zestawien podatnikow, u ktérych wystapita nadwyzka wydatkéw nad przychodami w kwocie
wyzszej lub réwnej 300 tys. zt. Raporty te wskazaty odpowiednio 1259 i 1023 podatnikéw. W ramach
tych selekcji nie wytypowano spraw do analizy w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet.
Jednoczesnie z 26 spraw przyjetych do analizy z wlasnego rozpoznania, 18 pochodzito z jednorazowej
analizy dokumentu potwierdzajgcego zakup lokali mieszkalnych przez podatnikéw w tym samym,
nowo wybudowanym budynku mieszkalnym, siedem pochodzito ze wskazan wywiadu skarbowego
natomiast jedna - ze wskazania komorki kontroli podatkowej. Oznacza to, ze Referat Planowania
i Analiz praktycznie nie podejmowat wtasnych dziatarh majacych na celu wybranie spraw do analizy
w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrodet.

W latach 2011-2013 Referat Planowania i Analiz prowadzit ewidencje wnioskdéw o przeprowadzenie
postepowania kontrolnego i informacji sygnalnych, ktéra wg dyrektora UKS stanowita odpowiednik
Bazy informacji o osobach podejrzewanych o uzyskiwanie dochoddw z nieujawnionych Zrédet, o ktérej
mowa w Wytycznych Ministra Finanséw. Baze te prowadzono nierzetelnie. W przypadku 10 spraw,
ktére wptynety do UKS w 2011 r., w ewidencji nie odnotowano sposobu ich zatatwienia. Ponadto nie
w kazdym przypadku podany w ewidencji sposob zatatwienia spraw odzwierciedlat stan faktyczny.
Zapisy w ewidencji w sposéb niepetny i niejednoznaczny wskazywaty jak zatatwiono poszczegdlne
sprawy.
® Na przyktad: zapis z imieniem i nazwiskiem pracownika nie odzwierciedlat etapu na jakim znajdowata sie
sprawa (czy byta w trakcie analizy, czy analiza zostata zakoriczona i jakie w zwiqzku z jej wynikami podjeto
rozstrzygniecie). W kilku sprawach wskazany sposdb ich zatatwienia nie precyzowat czy sprawe odtozono ad
acta, czy tez podjeto inne rozstrzygniecie.
UKS informowat wnioskodawce o przyczynach niewszczecia postepowania kontrolnego w zakresie
przychodéw z nieujawnionych zrédet.

W okresie objetym kontrolg, sposréd 105 spraw analizowanych przez Referat Planowania i Analiz:
- w 30 (28,6%) stwierdzono pokrycie wydatkéw w dochodach, — 12 skierowano do wszczecia
postepowania kontrolnego w zakresie przychoddéw z nieujawnionych zrodet (11,4%), -
10 przekazano do Wydziatu Wywiadu Skarbowego (9,5%), - trzy, ze wzgledu na niska kwote
nadwyzki lub zblizajacy sie termin przedawnienia zobowigzania podatkowego, ztozono ad acta,
mimo nadwyzki wydatkéw nad przychodami (2,9%), — jedna przekazano do urzedu skarbowego
w celu przeprowadzenia kontroli dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez podatnika (1%),
- piec¢ skierowano do kontroli w innym zakresie (4,8%), — w 44 nie zostaty zakoriczone czynnosci
analityczne (41,9%).

Badanie 32 losowo wybranych spraw wykazato, ze w 14 z 15 niezakonczonych spraw otrzymane
informacje zostaty zweryfikowane przynajmniej w jednej z trzech dostepnych w UKS bazach danych
0 znaczeniu podstawowym majacych wptyw na wynik prowadzonych analiz (RemDat, CZM i DWP).
W jednej sprawie, ktéra wptyneta do UKS w dniu 2 stycznia 2013 r. nie dokonano poréwnania
z zadng baza bedaca w dyspozycji UKS. W wyniku badania 17 spraw, w ktorych zakornczono
analize w powyzszym zakresie, ustalono, ze w 12 sprawach informacje nie byty weryfikowane
we wszystkich dostepnych bazach danych majacych znaczenie z punktu widzenia prowadzonych
analiz, w szczegdblnosci w bazach o znaczeniu podstawowym.
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W toku prowadzonych przez UKS analiz wykorzystywano baze o charakterze wspomagajacym,
tj. hurtownie SPR (w czterech sprawach uzyto tej bazy zamiast aplikacji RemDat zawierajacej
aktualne dane podatkowe o podatnikach na terenie catego kraju) oraz inne bazy udostepniane
przez inne jednostki i organy panstwowe (np. Centralng Ewidencje Ksiag Wieczystych, baze REGON).
Weryfikacja materiatéw analitycznych dotyczacych 17 badanych spraw, w ktérych zakohczono
czynnosci analityczne wykazata, ze w 10 z nich sposéb przeprowadzenia analizy w zakresie
przychodéw z nieujawnionych zrédet oraz jej wynik udokumentowano w formie notatki stuzbowej,
w siedmiu sprawach nie udokumentowano tych czynnosci, co byto dziataniem nierzetelnym.

Czynnosci analityczne prowadzone byty w sposéb przewlekty. Sposréd 15 badanych spraw z okresu
objetego kontrolg, w ktérych nie zakoriczono czynnosci analitycznych, w osmiu Referat Planowania
i Analiz od momentu sporzadzenia wydrukéw z baz danych lub otrzymania od urzedéw skarbowych
dokumentéw zrédtowych, nie podejmowat dalszych dziatar zmierzajacych do ich zatatwienia. Okres
bezczynnosci, liczac do dnia badania spraw przez NIK (9 sierpnia 2013 r.), wynosit od 59 do 623 dni.

Na posiedzeniach Zespotu, ktére odbywaty sie raz na kwartat podejmowano decyzje w sprawie
sposobu zatatwienia sprawy w zakresie przychodoéw z nieujawnionych zrédet, w tym o rezygnacji
ze wszczecia postepowania kontrolnego w stosunku do podatnikéw, u ktoérych nie stwierdzono
nadwyzki wydatkéw nad przychodami. W wyniku analizy dokumentacji z posiedzen stwierdzono
m.in., ze Zespot:

— nie podejmowat decyzji, czy podmiot, co do ktérego zachodzg podstawy do objecia go
postepowaniem kontrolnym w zakresie przychoddéw z nieujawnionych zrédet, zostanie
uwzgledniony w planie kontroli, czy tez postepowanie kontrolne wszczete bedzie doraznie,
poza planem, co byto niezgodne z pkt 6 Wytycznych Ministra Finanséw;

— rozpatrywat sprawy uprzednio nieprzenalizowane przez Referat Planowania i Analiz,
co byto niezgodne z § 5 zarzadzenia dyrektora UKS z 16 maja 2011 r., stanowigcym,
ze Zespot podejmuje decyzje w sprawie wszczecia postepowania kontrolnego lub
rezygnacji z jego wszczecia na podstawie opracowan bedacych efektem analizy wnioskéw
i informacji dotyczacych oséb, co do ktérych istnieje podejrzenie uzyskiwania przychodéw
z nieujawnionych zrédet;

— podjat decyzje o rezygnacji ze wszczecia postepowania kontrolnego w stosunku
do jednego podatnika ze wzgledu na nadwyzke wydatkéw nad dochodami w niewielkiej
kwocie (19,4 tys. zl), przy czym podejmowanie tego typu decyzji nie zostato uregulowane
w procedurach wewnetrznych;

— nie wskazat w wiekszosci protokotéw z posiedzen Zespotu przestanek podjecia decyzji
0 rezygnacji z wszczecia postepowania kontrolnego.

W efekcie dokonanych analiz przez Referat Planowania i Analiz, Zesp6t w badanym okresie
do postepowan kontrolnych skierowat jedynie 12 spraw (dotyczacych 21 podatnikéw), wszystkie
w latach 2011-2012. Postepowania kontrolne wszczeto w osmiu z nich. W 2011 r. postepowania
kontrolne wszczeto w stosunku do dwoch podatnikow, na podstawie wnioskow Wydziatu Wywiadu
Skarbowego i jednego na podstawie informacji przestanej przez Komende Wojewddzka Policji
w Kielcach. W 2012 r. postepowania kontrolne wszczeto w stosunku do dwdch podatnikow
na podstawie informacji nadestanej przez CBA, dwéch - przez Komende Wojewddzka Policji
w Kielcach, czterech — w oparciu o analizy przeprowadzone przez UKS w Warszawie i trzy — bedace
efektem typowan urzeddéw skarbowych. Ponadto w latach 2011-2013 (I p6trocze) prowadzono
takze postepowania kontrolne bedace efektem skierowania dziewieciu spraw (dotyczacych
12 podatnikéw) we wczesniejszych okresach.
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Prowadzone w UKS sprawy w zakresie przychodoéw z nieujawnionych zrodet dotyczyty podatnikéw
z tzw. sfery podwyzszonego ryzyka. Sprawy te nie byty jednak podejmowane, poza jednym
przypadkiem, w wyniku dziatan analitycznych Referatu Analiz i Planowania UKS.

m Zgodnos¢ z przepisami prawa i wewnetrznymi regulacjami postepowan
prowadzonych w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet oraz ich skutecznos¢

Zgodnie z Wytycznymi Ministra Finansow, skierowanie sprawy do wszczecia postepowania
podatkowego w trybie art. 20 ust. 3 updf w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, badz wniosku
o przeprowadzenie kontroli skarbowej, powinno by¢ poprzedzone stosownym postepowaniem
weryfikacyjnym w tym zakresie. W urzedach skarbowych od momentu przekazania raportu
indywidualnego do rozpoznania, nalezy na biezaco wypetniac¢ protokét weryfikacyjny,
wg okreslonego wzoru, opisujacy wszelkie dziatania podejmowane w sprawie i ich efekty, w tym
m.in. rozpracowanie na etapie wstepnym oraz na etapie pogtebionym. W ramach etapu wstepnego
weryfikacji podlegaja informacje wynikajgce z aplikacji DWP w zakresie m.in. wtasciwosci
miejscowej podatnika, zgodnosci danych w aplikacji DWP z danymi z aplikacji zrédtowych i innych
dokumentéw bedacych w posiadaniu urzedu skarbowego oraz mozliwosci poniesienia wydatkéw
z dochodow z lat wezesniejszych. Czynnosci w ramach rozpracowania pogtebionego nalezato
prowadzi¢ przy udziale podatnika w ramach np. czynnosci sprawdzajacych.

3.3.1. Sposréd 132 podjetych rozpracowan w stosunku do podatnikéw wybranych w ramach
selekcji zasadniczych, w okresie objetych kontrolg w urzedach skarbowych zweryfikowano
84 sprawy (63,6%), z tego 58 z selekcji za 2010 r. oraz 26 — za 2011 r. Najwiecej spraw zakonczono
w Urzedzie Skarbowym w Opatowie (34), natomiast najmniej w Urzedzie Skarbowym w Skarzysku-
Kamiennej (jedna). Sposrdd 84 spraw, 49 (58,3%) zostato zakonczonych na etapie weryfikacji
wstepnej stwierdzeniem pokrycia wydatkéw w dochodach albo stwierdzeniem nadwyzki wydatkéw
nad dochodami, w niewielkiej kwocie, ktéra powodowata przekazanie sprawy ad acta. Natomiast
po przeprowadzeniu weryfikacji pogtebionej, tylko w przypadku jednej sprawy prowadzonej
w Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach skierowano sprawe do wszczecia postepowania
podatkowego. W pozostatych rozpracowaniach stwierdzono pokrycie poniesionych wydatkéw
w dochodach. Powyzsze ustalenia wskazuja, ze stwierdzona nadwyzka wydatkéw nad dochodami
w oparciu o selekcje zasadniczg wykonang w aplikacji DWP byta de facto nadwyzka pozorna, ktéra
zostata wyjasniona przede wszystkim w oparciu o przedtozone przez podatnikow dokumenty
w postaci umoéw kredytowych, uméw darowizn, dokumentéw poswiadczajacych uzyskanie
dochodéw wolnych od opodatkowania czy poprzez rozliczenia kwot uzyskanych dochodéw
i poniesionych wydatkéw w latach wczesniejszych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dla skutecznego wykrywania przychodéw z nieujawnionych
zrédet w urzedach skarbowych powinny by¢ podejmowane przede wszystkim czynnosci
analityczne, w stosunku do podatnikéw obarczonych wysokim ryzykiem, ktére pozwola
na zwiekszenie wykrywalnosci nieujawnionych zrédet przychodow.

Sposrod 221 podjetych rozpracowan w stosunku do podatnikéw wybranych w ramach selekgji
uzupetniajacej, w okresie objetym kontrolg w urzedach skarbowych zweryfikowano 166 spraw
(75,1%)*, z tego 111 z selekcji w 2011 r., 32 —w 2012 r. oraz 23 — w 2013 r. Najwiecej spraw
zakonczono w Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach (103), natomiast najmniej w Urzedzie

25 Jedna sprawe w trakcie rozpracowania przekazano zgodnie z wtasciwoscig do innego urzedu skarbowego.
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Skarbowym w Opatowie (11). Sposréd ww. 166 spraw, 111 (67,7%) zostato zakonczonych na etapie
weryfikacji wstepnej stwierdzeniem nadwyzki dochodéw nad wydatkami albo stwierdzeniem
nadwyzki wydatkéw w dochodach w niewielkiej kwocie, ktéra powodowata przekazanie sprawy ad
acta. Pozostate sprawy przekazano do weryfikacji pogtebionej. W Urzedzie Skarbowym w Skarzysku-
Kamiennej zakohczenie osmiu spraw w ramach weryfikacji wstepnej powodowato przekazanie
ich do postepowan podatkowych. Po zakonczeniu weryfikacji, 25 spraw skierowano do wszczecia
postepowania podatkowego, w tym dwie w zakresie innych podatkéw?®. W 29 przypadkach
u podatnikéw stwierdzono pokrycie poniesionych wydatkéw w dochodach, natomiast jedna
sprawe przekazano zgodnie z wtasciwoscig miejscowg do innego urzedu skarbowego.

Badanie prowadzonych czynnosci weryfikacyjnych na prébie 30 rozpracowan wstepnych
i 20 pogtebionych wykazato, ze kontrolowane urzedy skarbowe na ogét prawidtowo prowadzity
postepowania weryfikacyjne zmierzajace do wyjasnienia u podatnikéw przyczyn wystepowania
nadwyzki wydatkéw nad dochodami. We wszystkich urzedach skarbowych stwierdzono pojedyncze
nieprawidtowosci, ktore nie miaty jednak wptywu na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia prowadzonych
spraw.

e W Urzedzie Skarbowym w Starachowicach nierzetelnie dokumentowano proces weryfikacyjny podatnikéw
w zakresie przychoddw z nieujawnionych zrédet w trzech badanych sprawach (10,7%). W jednej sprawie nie
sporzqdzono protokotu weryfikacyjnego (w sprawie tej naczelnik urzedu nie zatwierdzit réwniez przekazania
sprawy ad acta), a w dwdch protokoty weryfikacyjne nie byty sporzqgdzane na biezqco, poniewaz wynika
Z nich, ze czynnosci w rozpracowaniu pogtebionym zostaty dokonane przed zakoriczeniem przez kierownikéw
wtasciwych komdrek organizacyjnych Urzedu rozpracowania na etapie wstepnym. W Urzedzie tym nierzetelnie
przeprowadzono trzy rozpracowania (10,7%). W jednej sprawie w ramach weryfikacji wstepnej ustalono kwote
wydatkdw na utrzymanie podatnika za 2008 r. z pominieciem wydatkéw na utrzymanie matzonka (do czasu jego
Smierci), przez co zanizono kwote nadwyzki wydatkéw nad dochodami. W innej sprawie w protokole wskazano
inne kwoty wydatkéw niz wynikato to z zatqczonego wydruku aplikacji DWP i nie wyjasniono w protokole
weryfikacyjnym przyczyn réznic. W kolejnej sprawie wezwano podatnika do okazania dokumentéw, nie
weryfikujqc prawidfowosci poniesionych wydatkéw z dokumentami bedqcymi w posiadaniu Urzedu oraz bez
sporzqdzenia rozliczenia dochoddw i wydatkéw w protokole weryfikacyjnym.

e W Urzedzie Skarbowym w Opatowie w jednej sprawie, po zakoriczonym postepowaniu weryfikacyjnym
dotyczgcym przychoddw z nieujawnionych zrédet, przekazanej do wszczecia postepowania podatkowego
przez Samodezielny Referat Postepowari Podatkowych, pobrano wyjasnienia od podatnika pomimo niewszczecia
postepowania podatkowego. Zgodnie z art. 165 § 2 i 4 Ordynacji podatkowej, wszczecie postepowania z urzedu
nastepuje w formie postanowienia, a datq wszczecia postepowania z urzedu jest dzieri doreczenia stronie tego
postanowienia. Celem tego dziatania byto uzyskanie wyjasnien, w celu zakoriczenia sprawy, przed wszczeciem
postepowania podatkowego.

® W Urzedzie Skarbowym w Skarzysku-Kamiennej nierzetelnie zweryfikowano w trakcie rozpoznania wstepnego
dwie sprawy. Pomimo iz Urzqd posiadat dokumenty dotyczqce dochodéw i wydatkéw, pozwalajqce
na przekazanie jednej sprawy ad acta, przekazano jq do wszczecia postepowania podatkowego. Réwniez
do wszczecia postepowania podatkowego przekazano jednq sprawe, po przeprowadzonym rozpracowaniu
wstepnym, pomimo uprzedniego przekazania jej do rozpatrzenia przez UKS. Ponadto w urzedzie tym, pomimo
sporzqdzenia w badanym okresie wniosku o wszczecie postepowania podatkowego w jednej sprawie, przez
ponad dwa lata nie sporzqdzono postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego.

® W Urzedzie Skarbowym w Starachowicach i w Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach we wszystkich zbadanych
sprawach, w ktérych prowadzono czynnosci weryfikacyjne na etapie pogtebionym przy udziale podatnikéw,
w ramach czynnosci sprawdzajqcych Zzgdano od nich (odpowiednio w 17 i w pieciu sprawach) przedtozenia
dokumentdw, informacji lub wyjasnier dotyczqcych m.in. umdw kredytowych, aktéw notarialnych, dokumentéw
dotyczqcych poniesionych wydatkdw. Jako podstawe prawnq wezwan wskazywano (tqcznie lub niektdre):

26 W Urzedzie Skarbowym w Starachowicach i Urzedzie Skarbowym w Skarzysku-Kamiennej po osiem spraw, w Drugim
Urzedzie Skarbowym w Kielcach - siedem, w Urzedzie Skarbowym w Opatowie - jedna.
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— art. 155 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktdrym organ podatkowy moze wezwac strone lub inne
osoby do ztozenia wyjasnieni, zeznari lub dokonania okreslonej czynnosci osobiscie, przez pefnomocnika lub
na pismie, jezeli jest to niezbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba
wezwana nie moze stawic sie z powodu choroby, kalectwa lub innej waznej przyczyny, organ podatkowy
moze przyjqc wyjasnienie lub zeznanie albo dokona¢ czynnosci w miejscu pobytu tej osoby;

— art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa, stanowigcym, ze organy podatkowe pierwszej instancji,
z zastrzezeniem art. 272a, dokonujq czynnosci sprawdzajqcych, majqcych na celu: ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami;

— art.274a § 2 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, w razie wqtpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ
podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia
deklaracji, wskazujqc przyczyny podania w wqtpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Powyzsze przepisy prawne odnoszace sie do czynnosci sprawdzajacych nie dajg podstaw do zadania
od podatnikéw dokumentéw w postaci umoéw kredytowych, aktéw notarialnych, dokumentéw
dotyczacych poniesionych wydatkéw, w sytuacji gdy nie sg one zwigzane z deklaracjami ztozonymi
w urzedzie skarbowym w ramach postepowania weryfikacyjnego. Tylko w Urzedzie Skarbowym
w Skarzysku-Kamiennej po rozpracowaniu wstepnym sprawy od razu przekazano do postepowania
podatkowego z pominieciem rozpracowania pogtebionego przy udziale podatnika. Dziatanie
to wynikato ze Swiadomej decyzji naczelnika Urzedu, ktory wyjasnit, ze prowadzenie analizy
pogtebionej w oparciu o przepisy art. 272 pkt 3 i 274a § 2 Ordynacji podatkowej moze, w mojej opinii,
by¢ kwestionowane jako bezpodstawne.

Na 25 skierowanych do postepowan podatkowych spraw sposréd podjetych na podstawie
dokonanych w latach 2011-2013 (do dnia zakoniczenia kontroli w poszczegdlnych urzedach
skarbowych) selekgji, wszczeto 23 postepowania podatkowe, po przeprowadzeniu ktérych wydano
15 decyzji umarzajgcych postepowanie podatkowe (65,2%), trzy ustalajace podatek dochodowy
od 0séb fizycznych w zakresie przychoddw z nieujawnionych zrédet (13,1%)* oraz pie¢ postepowan
byto w trakcie realizacji (21,7%). Ostateczng decyzje ustalajacg podatek dochodowy od oséb
fizycznych w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet na kwote 93 tys. zt wydat jedynie
naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach.

Postepowania podatkowe prowadzono na ogét prawidtowo?®. Postepowania prowadzono
dtugotrwale, przy czym decyzje wydano bez zbednej zwtoki. We wszystkich przypadkach
niezatatwienia sprawy w terminie, na podstawie art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej wyznaczano
nowy termin, podajac przyczyne niezatatwienia sprawy w terminie. W dwéch urzedach skarbowych
stwierdzono jednostkowe nieprawidtowosci w prowadzeniu postepowan podatkowych, stanowigce
naruszenie m.in. art. 122 i 187 § 2 Ordynacji podatkowej:

® W Urzedzie Skarbowym w Starachowicach nierzetelnie ustalono stan faktyczny w trzech postepowaniach
podatkowych zakoriczonych wydaniem decyzji umarzajqcej postepowanie podatkowe oraz dwdch decyzji
ustalajqcych zobowigzanie podatkowe oraz zryczattowany podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
od przychoddw z nieujawnionych Zrédet dla matzonkdw, tj.:

27 W tym jedna decyzja uchylona i w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy wydano decyzje umarzajaca postepowanie
podatkowe oraz jedna decyzja nieprawomocna, od ktérej podatnik wnidst odwotanie do IS.

28 W Urzedzie Skarbowym w Starachowicach zbadano wszystkie sze$¢ decyzji wydane w kontrolowanym okresie dotyczace
wyselekcjonowanych w tym okresie spraw oraz dwie dobrane celowo decyzje dla spraw podjetych przed 2011 r. W Drugim
Urzedzie Skarbowym w Kielcach badanie przeprowadzono na probie 10 postepowan podatkowych, z tego siedmiu spraw
wyselekcjonowanych w latach 2011-2012 oraz trzech w roku 2010. W Urzedzie Skarbowym w Skarzysku-Kamiennej
badaniu poddano wszystkie cztery prawomocne decyzje wydane w kontrolowanym okresie dla spraw dobranych w latach
2011-2013. W Urzedzie Skarbowym w Opatowie w latach 2011-2012 nie wydano ani jednej decyzji ustalajacej podatek
dochodowy od o0séb fizycznych w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet.
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— podstawq wydania decyzji umarzajqcej postepowanie podatkowe byto uwzglednienie przy rozliczaniu
przychoddéw i wydatkéw z zachowaniem chronologii zdarzeri oszczednosci w nieprawidtowej wysokosci
oraz wydatkéw w innej niz faktyczna dacie ich poniesienia;

— wwydanych decyzjach ustalajgcych zryczattowany podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od przychodéw
z nieujawnionych zrédet dla matzonkdw nie uwzgledniono dochoddw uzyskiwanych z gospodarstwa
rolnego w latach 2002-2005. Fakt ten byt jednqg z przyczyn wniesienia odwotan przez podatnikéw oraz
uchylenia decyzji naczelnika Urzedu przez IS i umorzenia postepowania podatkowego.

® W Urzedzie Skarbowym w Skarzysku-Kamiennej, pomimo przekazania z komdrki analiz i planowania do komdrki
postepowarn podatkowych w dniu 25 lipca 2011 r. wniosku o wszczecie postepowania podatkowego, w jednej
sprawie przez ponad dwa lata nie sporzqdzono postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego.

W Urzedzie tym w jednej sprawie nierzetelnie i niezgodnie z przepisami prawa ustalono stan faktyczny i wydano

decyzje na kwote 195,7 tys. zt, ustalajgcq zobowigzanie podatkowe w zakresie przychoddéw z nieujawnionych

Zrédet. Przyczynq uchylenia przez IS decyzji pierwszej instancji byto m.in. zastosowanie art. 20 ust. 3 ustawy

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w nieobowiqzujqcym brzmieniu oraz orzeczenie w oparciu

o materiat dowodowy niewystarczajqcy do podjecia prawidtowego rozstrzygniecia. W wyniku ponownego

rozpatrzenia sprawy przez Urzqd wydano decyzje umarzajqcq postepowanie podatkowe.

Jednga z przyczyn zakoniczenia niewielu spraw sposrod podjetych do rozpracowania w latach
2011-2013 byt wysoki poziom zalegtosci w rozpatrywaniu spraw w kontrolowanych urzedach
skarbowych, wytypowanych przed okresem objetym kontrola.

e W Urzedzie Skarbowym w Starachowicach w okresie objetym kontrolq, do dnia 24 czerwca 2013 r. (data
badania) rozpracowano 164 sprawy z lat 2005-2009 (74,2% wszystkich spraw wytypowanych). Wszczeto
34 postepowania podatkowe. Wydano osiem decyzji ustalajqcych zobowigzanie podatkowe w zakresie
przychoddw z nieujawnionych Zrédet (siedem w 2012 r. na kwote 493 tys. zti jedng w 2013 r. na kwote 67,7 tys. zt)
oraz 22 decyzje umarzajqce postepowanie podatkowe. Od decyzji z 2012 r. ustalajqcych zobowigzanie
podatkowe zostaty wniesione odwotania do IS. Na dzieri 24 czerwca 2013 r. cztery decyzje na kwote 46,8 tys. zt
zostaty uchylone przez IS (w dwdch sprawach na kwote 4,3 tys. zt postepowania umorzono, w dwéch sprawach IS
ustalita zobowigzanie podatkowe na kwote 40 tys. zt - podatnicy ztozyli skargi do WSA), natomiast trzy na tqcznq
kwote 446,3 tys. zt sq w trakcie rozpatrywania.

e W Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach w okresie objetym kontrolq ze spraw wytypowanych do weryfikacji
przed 1 stycznia 2011 r., zostato wydanych 14 decyzji umarzajqcych postepowanie podatkowe, w wyniku
stwierdzenia pokrycia wydatkéw dochodami oraz pie¢ decyzji ustalajqcych zobowiqzania z tytutu
nieujawnionych Zrédet przychoddéw na kwote 166,7 tys. zt. Podatnicy ztoZyli odwotania w czterech sprawach
na kwote 138,9 tys. zt. We wszystkich przypadkach dyrektor IS uchylit decyzje w catosci i przekazat sprawy
do ponownego rozpatrzenia. Trzy sprawy na kwote 103,2 tys. zt znajdujq sie w toku rozpatrywania, a w jednym
przypadku wydano decyzje umarzajqcq postepowanie podatkowe.

We wszystkich objetych kontrolg urzedach skarbowych, w przypadku gdy podatnik wykazat
pokrycie finansowe niezbedne do poniesienia wydatku w wyniku otrzymanej pozyczki lub
darowizny, weryfikowano czy pozyczkodawcy lub darczyncy posiadali wystarczajgce srodki
finansowe niezbedne do ich przekazania. Organy podatkowe prowadzity réwniez postepowania
w celu okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku od czynnosci cywilnoprawnych
w wysokosci 20% podstawy opodatkowania na podstawie art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia
2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych®.

3.3.2, W UKS sposréd 105 spraw wytypowanych w latach 2011-2013 (I pétrocze) w zakresie
przychodoéw z nieujawnionych Zrédet, do wszczecia postepowania kontrolnego skierowano
12 spraw (11,4%). W 2011 r. Referat Planowania i Analiz skierowat do objecia postepowaniami
kontrolnymi dwie sprawy, w wyniku czego wszczeto 12 postepowan kontrolnych, z czego
osiem jest nadal w toku, cztery zas, po potaczeniu, zakonczono dwoma wynikami kontroli.
W 2012 r. ww. Referat wytypowat do kontroli 10 spraw, z tego w wyniku rozpatrzenia szesciu,

29 Dz.U.z2010r. Nr 101, poz. 649 ze zm.
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wszczeto 11 postepowan kontrolnych (wszystkie w toku). W stosunku do czterech spraw,
wytypowanych do kontroli przez Zespot na posiedzeniach w dniach 26 wrzesénia i 20 grudnia 2012,
nie wszczeto postepowan kontrolnych, z uwagi na fakt, iz do dnia badania tych spraw przez NIK nie
zostaty formalnie skierowane do kontroli. Przyczyng dotychczasowego niewszczecia postepowan
kontrolnych w ww. sprawach byly — jak wyjasnita wicedyrektor UKS - ograniczone mozliwosci
kadrowe. W | p6troczu 2013 r. nie wytypowano spraw do wszczecia postepowania kontrolnego.

Ze wzgledu na dtugotrwate prowadzenie postepowan w zakresie przychodéw z nieujawnionych
zrodet, w okresie objetym kontrolg zakonczono postepowania, bedace efektem typowan
we wczesdniejszych okresach. W 2011 r. przeprowadzono i zakoriczono 12 postepowan kontrolnych
dotyczacych lat 2005-2008. Ich efektem byto wydanie: szesciu decyzji ustalajgcych zobowigzanie
podatkowe w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet, siedmiu wynikéw kontroli oraz
jednej decyzji okreslajagcej zobowigzanie podatkowe w podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
W wyniku wniesienia odwotanh przez podatnikow, wszystkie decyzje ustalajgce zobowigzanie
podatkowe w zakresie przychoddéw z nieujawnionych zrédet zostaty uchylone przez dyrektora
IS i sprawy przekazano do ponownego rozpatrzenia. W czterech przypadkach, po ponownym
rozpatrzeniu sprawy, wydano decyzje ustalajace zobowigzanie podatkowe w zakresie przychodéw
z nieujawnionych zrodet (dwie z nich na kwote 4.034,7 tys. zt staly sie ostateczne, dwie zostaty
ponownie uchylone przez dyrektora IS), natomiast w dwéch — wydano wynik kontroli. W 2012 r.
zakonczono osiem postepowan kontrolnych, dotyczacych lat 2006-2007, wydano sze$¢ decyzji
ustalajacych zryczattowany podatek dochodowy od przychodéw z nieujawnionych zrédet oraz
cztery decyzje okreslajace podatek dochodowy od os6b fizycznych. Od kazdej decyzji podatnicy
odwotali sie. Sprawy w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet sg obecnie w toku.

W badanym okresie zakohczono 24 postepowania kontrolne w zakresie przychodéw
z nieujawnionych zrédet. W wyniku badania 19 z nich, w tym 15 rozpoczetych przed 2011 r., ustalono,
ze 10 postepowan wszczeto na wniosek Wydziatu Wywiadu Skarbowego (52,6% podejmowanych
kontroli), przy czym tylko w dwoch z nich, potwierdzono zawarte we wniosku informacje o istnieniu
nadwyzki wydatkéw nad przychodami (20%). W wyniku badania ww. 19 postepowan kontrolnych
stwierdzono, ze postepowania te na ogét prowadzone byty zgodnie z przepisami okreslonymi
w rozdziale 3 Postepowanie kontrolne ustawy o kontroli skarbowej oraz z zachowaniem procedur,
wynikajacych z przepiséw dziatu IV Postepowanie podatkowe ustawy Ordynacja podatkowa.
Dziewie¢ postepowan zakonczyto sie wydaniem 12 decyzji ustalajgcych zobowigzanie podatkowe
w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet w facznej kwocie 5.235 tys. zt. Ujawniono
nastepujace uchybienia o charakterze formalnym:

e W przypadku 14 postepowan kierowano do strony wezwania, w ktérych nie wskazano w jakiej sprawie
iw jakim charakterze oraz w jakim celu osoba ta zostaje wezwana, nie zawarto pouczenia o skutkach prawnych
niezastosowania sie do wezwania oraz w przypadku wzywania strony na przestuchanie — informacji o prawie
odmowy wyrazenia zgody na przestuchanie i o zwigzanej z tym mozliwosci niestawienia sie na wezwanie.
Naruszono w ten sposob art. 159 § 1 pkt 3i 6 oraz 159 § 1a ustawy Ordynacja podatkowa.

e W dwdch z 12 postepowarn kontrolnych, w ramach ktérych prowadzono réwniez kontrole podatkowgq,
nie kierowano do podatnika zawiadomieri na podstawie art. 284b § 2 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym
o kazdym przypadku niezakoriczenia kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu, kontrolujqcy obowigzany
jest zawiadomic na pismie kontrolowanego, podajqc przyczyny przedtuzenia terminu zakoriczenia kontroli
i wskazujgc nowy termin jej zakoriczenia.

® Postepowanie kontrolne prowadzone w jednej sprawie nie zostato zawieszone, mimo zaistnienia przestanki
wynikajqcej z art. 201 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej. Postepowanie wszczeto postanowieniem z 8 wrzesnia
2008 r. W dniu 19 marca 2009 r. skierowano wniosek o informacje do niemieckiej administracji podatkowej. Biuro
Wymiany Informacji Podatkowych w Koninie, ktére posredniczyto w przekazaniu powyzszego wniosku, wskazato
w odpowiedzi co najmniej szesciomiesieczny okres oczekiwania na jego realizacje.
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Czynnosci kontrolne w zakresie przychodéw z nieujawnionych Zzrédet w UKS prowadzono
dtugotrwale. Postepowania kontrolne trwaty od 1 roku i 4 miesiecy do 2 lat i 9 miesiecy -
w przypadku postepowan zakornczonych wydaniem decyzji oraz od 4 miesiecy do 1 roku
i 9 miesiecy — w przypadku wydania wyniku kontroli. Czynnosci podejmowane po zakoriczeniu
procesu odwotawczego liczone od podjecia czynnosci po uchyleniu decyzji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpatrzenia do wydania rozstrzygniecia w sprawie trwaty od 1 do 2 miesiecy —
w przypadku wydania decyzji oraz od 7 do 8 miesiecy - w przypadku wydania wyniku kontroli.
Zgodnie z art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
wynikajacym z art. 139 § 1i 2 Ordynacji podatkowej zawiadamiano strone, wskazujac nowy termin
i przyczyne niedotrzymania poprzedniego terminu.

Od wszystkich 12 decyzji ustalajacych zobowigzanie podatkowe w zakresie przychodéw
z nieujawnionych Zrédet podatnicy wniesli odwotania. Na dzien 9 sierpnia 2013 r. (data badania)
dyrektor IS uchylit 10 decyzji i sprawy przekazat do ponownego rozpatrzenia. Przyczyna uchylenia
tych decyzji byto niedoktadne wyjasnienie stanu faktycznego, przy czym w odniesieniu do szesciu
decyzji za 2007 r. i pdzniejsze lata, dyrektor IS wskazat na naruszenie lub niewtasciwe zastosowanie
art. 20 ust. 3 updf, w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2007 r., poprzez nieprawidtowe
ustalanie wszystkich momentow wystepowania nadwyzek wydatkéw nad przychodami i wysokosci
tych nadwyzek. W prowadzonych ponownie postepowaniach zrealizowano zalecenia organu
odwotawczego. W wyznaczonych terminach sporzadzano sprawozdania z realizacji tych zalecen
lub informowano IS o trudnosciach zwigzanych z ich realizacja. Pozostate dwie decyzje, od ktérych
podatnicy wniesli odwotania, byty w trakcie rozpatrywania przez IS.

W przypadku gdy podatnik wykazat pokrycie finansowe niezbedne do poniesienia wydatku
w wyniku otrzymanej pozyczki lub darowizny, w UKS weryfikowano, czy pozyczkodawcy lub
darczyncy posiadali wystarczajgce srodki finansowe niezbedne do ich przekazania. Prowadzono
réwniez postepowania w celu okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w wysokosci 20% podstawy opodatkowania na podstawie art. 7 ust. 5 pkt 1
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

3.3.3. Zgodnie z art. 5 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych®® i art. 26 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, dyrektor izby skarbowej rozstrzyga
w drugiej instancji w sprawach nalezacych w pierwszej instancji do urzedéw skarbowych oraz jest
organem odwotawczym od decyzji wydanej przez dyrektora urzedu kontroli skarbowej. W latach
2011-2013 (I pétrocze) do IS wptyneto tacznie 56 odwotan od decyzji organéw | instancji w zakresie
przychoddéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet
nieujawnionych, na tgczng kwote naleznosci podatkowych z nich wynikajacych 13.084,1 tys. zi,
z tego od decyzji naczelnikdw urzedéw skarbowych 38 (68%) na kwote 2.835,7 tys. zt, a od decyzji
dyrektora UKS 18 (32%) na kwote 10.248,4 tys. zt. W ww. okresie dyrektor IS rozpatrzyt 48 odwotan,
z tego 34 od decyzji wydanych przez naczelnikédw urzeddw skarbowych (71%) i 14 od decyzji
dyrektora UKS. Stosownie do art. 233 § 1 Ordynacji podatkowej, dyrektor IS rozstrzygajac
ww. odwotania, wydat 48 decyzji z tego:

— utrzymat w mocy cztery decyzje organu pierwszej instancji na tagczng kwote 268,1 tys. zt

zobowigzan podatkowych z nich wynikajacych;

30 Dz.U.z2004r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.
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— uchylit w catosci 30 decyzji organu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ, na tgczng kwote 6.526,8 tys. zt (UKS — dziewie¢ na kwote
5.263,2 tys. zt, urzedy skarbowe — 21 na kwote 1.263,6 tys. zb);

— uchylit w catosci szes¢ decyzji i umorzyt postepowanie w sprawie, tacznie na kwote
689,2 tys. zt;

— uchylit osiem decyzji i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, na faczna kwote 556,4 tys. zt.

Ponadto dyrektor IS na podstawie art. 228 § 1 pkt 2 wydat dwa postanowienia o uchybieniu
terminowi do wniesienia odwofania.

Badanie przyczyn uchylenia przez dyrektora IS szesciu decyzji i umorzenia postepowan oraz
trzech decyzji uchylajacych decyzje organéw | instancji, w ktérych orzeczono co do istoty sprawy
wykazato, ze:

— organ Il instancji, w dwdch decyzjach, ustalit na podstawie przeprowadzonego postepowania
odwotawczego i zgromadzonego w tym postepowaniu materiatu dowodowego,
ze odwotujacy sie podatnik dysponowat zasobami finansowymi w roku 2005 i 2006, ktére
przewyzszaty kwote wydatkédw poniesionych w tych latach;

— w dwoch przypadkach potwierdzono zarzut dotyczacy nieuwzglednienia w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym uzyskiwania przez strony dochodéw z gospodarstwa rolnego.
W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego dokonano ponownych ustalen
w zakresie posiadanych przez strony oszczednosci z lat poprzednich z uwzglednieniem
dochodéw z gospodarstwa rolnego. Z ustalen organu Il instancji wynikato, ze wydatki
w danym roku znajdowaty pokrycie w uzyskiwanych dochodach i wartosci zgromadzonego
mienia;

— w wyniku przeprowadzonego przez organ Il instancji postepowania ustalono, ze strona
faktycznie nie poniosta wydatku zwigzanego z zawarciem umowy kupna nieruchomosci.
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzono, ze podatnik nie uiscit
ceny za nieruchomos$¢, w zwigzku z tym brak byto podstaw do ustalenia zobowigzania
w zryczattowanym podatku dochodowym od 0séb fizycznych;

— w postepowaniu odwotawczym stwierdzono, ze odwotujacy sie podatnik dysponowat
zasobami finansowymi, ktére przewyzszaty kwote wydatkéw poniesionych w danym roku.
Weryfikacja obrotow na koncie bankowym podatnika wykazata, ze organ pierwszej instangji
analizujac uzyskane przez strone przychody i poniesione wydatki dwukrotnie ujat po stronie
wydatkow te same srodki. Organ odwotawczy, analizujgc materiat zgromadzony w sprawie
dokonat ustalen, iz u podatnika wystgpita nadwyzka przychodéw nad wydatkami;

— w trzech prowadzonych postepowaniach ustalono nizszg, niz organ pierwszej instancji, kwote
nadwyzki wydatkéw nad przychodami, jako przychodu pochodzacego z nieujawnionych
zrédet.

W trakcie kontroli w IS badaniem objeto 20 przeprowadzonych postepowan odwotawczych
zlat 2011-2013 (I pdtrocze) o najwyzszych kwotach, co stanowito 37% wszystkich postepowan,
w ktérych IS orzekta jako organ Il instancji w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze badane postepowania byty prowadzone zgodnie
z art. 228-235 Ordynacji podatkowe;j.

Czas w jakim IS rozpatrywata odwotania od decyzji organéw | instancji w sprawach dotyczacych
przychodéw z nieujawnionych zrédet w kontrolowanym okresie wynosit od 34 do 443 dni.
Analiza sze$ciu najdtuzej trwajacych postepowan odwotawczych (od 175 do 443 dni) wykazata,
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ze dtugotrwate prowadzenie postepowan spowodowane byto m.in.: koniecznoscia przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajacego w trybie art. 229 Ordynacji podatkowej, zapewnieniem
podatnikowi mozliwosci wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materiatu dowodowego
w postepowaniu odwotawczym, prowadzeniem postepowania uzupetniajagcego, wezwaniem
w celu ztozenia zeznan i wezwaniem do przettumaczenia dokumentéw na jezyk polski. Stosownie
do art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej, IS we wszystkich badanych szesciu postepowaniach,
zawiadomita strone o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie oraz wskazata nowy termin
zatatwienia sprawy.

W latach 2011-2013 (I pétrocze) do Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w Kielcach (WSA)
ztozono dziesie¢ skarg na decyzje w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet wydane
w postepowaniach odwotawczych prowadzonych przez IS (w roku 2011 - cztery, 2012 - piec
i 2013 - jedna) na faczng kwote 562,4 tys. zt naleznosci podatkowych z nich wynikajacych. Do czasu
zakonczenia kontroli, WSA orzekt w siedmiu sprawach: dwie skargi oddalit, w trzech uchylit decyzje
organu Il instancji, w przypadku dwoch skarg uchylit decyzje organéw | i Il instancji. Przyczynami
uchylenia trzech decyzji wydanych przez IS byto naruszenie art. 122, art. 187 § 1 oraz art. 191
Ordynacji podatkowe;.

® WSA uznat za zasadne w czesci zarzuty zawarte w dwdch skargach ztozonych na dwie decyzje z 27 czerwca
2012 r. Wskazane nieprawidtowosci dotyczyty btednie ustalonego stanu faktycznego dotyczqgcego kwalifikacji
kwoty 14 tys. zt stanowiqcej wyptaty z bankomatu. W wydanym wyroku Sqd wskazat na koniecznos¢ dokonania
spdjnej kwalifikacji wyptat z bankomatu w kontekscie pomocy rodzicéw i wydatkéw na remont.

® WSA podzielit w czesci zarzuty zawarte w skardze ztozonej na decyzje z 26 wrzesnia 2012 r., stwierdzajqc,
ze IS zaniechata wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci, tj. dochodu za okres od 1987 r. do 1994 r. Sqd
zgodpzit sie z organem, Ze podatnik nie wspétdziatat z nim, a dokumenty na potwierdzenie prowadzenia przez
zone dziatalnosci gospodarczej opodatkowanej w formie karty podatkowej ztozyt dopiero na etapie skargi. Brak
materiatu dowodowego w tej materii, zdaniem Sqdu, prowadzit do wadliwosci ustaler. Od powyzszego wyroku

skarge kasacyjnq ztozyt podatnik.
Dyrektor IS nie sktadat skarg kasacyjnych od wyrokéw uchylajacych jego decyzje w zakresie
przychodéw z nieujawnionych zrédet. Uznat bowiem, ze WSA zajat korzystne dla IS stanowisko
w wiekszosci istotnych kwestii, natomiast charakter stwierdzonych przez Sad nieprawidtowosci
w ww. trzech sprawach oraz zasadnos¢ wskazan co do ponownego rozpoznania spraw, przemawia

za tym, ze skargi kasacyjne nie przyniostyby oczekiwanego rezultatu.

EX] Sprawowanie nadzoru przez IS nad dziatalnoscia urzedéw skarbowych
w zakresie przychoddéw z nieujawnionych zrodet

Zadania dotyczace nadzoru nad dziatalnoscig urzedéw skarbowych w zakresie przychodéw
z nieujawnionych zrédet IS realizowata m.in. przy pomocy Samodzielnego Referatu Nadzoru
nad Urzedami Skarbowymi i Kontroli Wewnetrznej oraz Samodzielnego Referatu Analiz
i Sprawozdawczosci.

W badanym okresie IS, w ramach nadzoru nad urzedami skarbowymi wojewdédztwa
Swietokrzyskiego, w zakresie prawidtowosci postepowania w sprawie opodatkowania przychodow
z nieujawnionych zrédet, podejmowata nastepujace dziatania:
— przeprowadzita po dwie kontrole w 2011 r.iw 2012 r,;
— zorganizowata 12 narad kierownictwa Izby z kierownictwem urzeddw skarbowych, na ktérych
omoéwiono m.in. orzecznictwo podatkowe, przyczyny uchylenia decyzji organéw | instancji,
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nieprawidtowosci skutkujace uchyleniem decyzji/postanowien organdw | instancji, dokonano
analizy orzecznictwa sagdéw administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego;

— zorganizowata szkolenia dla pracownikéw urzedéw skarbowych w zakresie orzecznictwa
sadowego;

— dokonywata analiz dziatalnosci urzedéw skarbowych za rok 2011 i 2012, opartych
na obowigzujacych miernikach. Raporty uwzgledniaty wydajnos¢ pracy poszczegdlnych
urzedéw skarbowych oraz ich obcigzenie, w tym kwoty przypisane z art. 20 updf, oraz
zawieraty analize dziatalnosci urzedéw skarbowych wojewdédztwa swietokrzyskiego
w zakresie ustalania przychodoéw z nieujawnionych zrédet za 2011 r.

Realizujac Wytyczne Ministra Finanséw, IS corocznie dokonywata weryfikacji m.in. poprawnosci
tresci zarzadzen wewnetrznych naczelnikéw urzedoéw skarbowych w trakcie przeprowadzanych
kontroli problemowych w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet oraz podczas kontroli
kompleksowych i sprawdzajacych wykonanie zalecen pokontrolnych. W wyniku przeprowadzonych
kontroli:

— w2011 r. w Urzedzie Skarbowym w Ostrowcu Swietokrzyskim stwierdzono, ze Urzad
nie opracowat i nie wdrozyt zarzadzen i instrukcji umozliwiajagcych prawidtowy tryb
postepowania w ww. zakresie, a stosowany tryb postepowania w 2010 r. byt niezgodny
z obowiazujacymi wytycznymi;

— w2011 r. w Urzedzie Skarbowym w Staszowie stwierdzono nieprawidtowe sporzadzanie
protokotu weryfikacyjnego w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet;

— w2012 r. w Urzedzie Skarbowym w Sandomierzu zalecono opracowanie zarzadzenia
w sprawie zasad, trybu i organizacji rozpoznawania spraw z ww. zakresu na podstawie
aktualnej struktury organizacyjnej Urzedu oraz sporzadzanie protokotéw weryfikacyjnych
w sposdb zgodny ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 1 do Wytycznych Ministra Finanséw;

— w 2012 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na nieokresleniu we wniosku zawierajgcym propozycje prowadzenia czynnosci
weryfikacyjnych maksymalnej liczby spraw, ktére zostana skierowane do rozpracowania
oraz terminu sporzadzenia tego wniosku, co byto niezgodne z pkt 5.1 Wytycznych Ministra
Finanséw, opdznieniu w realizacji wniosku o przeprowadzenie kontroli, nieprawidtowym
sporzadzaniu protokotu weryfikacyjnego, niezawiadamianiu stron o przyczynach
niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy.

Naczelnicy urzeddéw skarbowych w latach 2011-2013 (I p6trocze) nie zwracali sie do dyrektora IS
0 zorganizowanie szkolen dla pracownikéw urzedéw skarbowych w zakresie typowania,
rozpoznawania i przeprowadzania postepowan w kontrolowanym zakresie. Dla pracownikéw IS
i urzedow skarbowych Centrum Edukacji Zawodowej Resortu Finanséw w 201112012 r. zorganizowato
dwa szkolenia z zakresu opodatkowania przychodéw z nieujawnionych zrédet z uwzglednieniem
aspektéw praktycznych i orzecznictwa sadowego.

W dniu 22 lutego 2013 r. IS wystosowata do naczelnikow urzedéw skarbowych wojewddztwa
Swietokrzyskiego pismo, w ktérym przedstawiono analize dziatan podejmowanych przez
urzedy skarbowe w zakresie przychodow z nieujawnionych zrédet. Analiza zostata opracowana
na podstawie przeprowadzonych w latach 2010-2012 kontroli urzedéw skarbowych oraz
sporzadzonych za te lata sprawozdan MF-9Ps. W ww. pismie przedstawiono najczesciej wystepujace
nieprawidtowosci i uchybienia. W celu zwigkszenia efektywnosci dziatann w przedmiotowym
zakresie, IS zalecita sporzadzanie protokotéw weryfikacyjnych w sposéb kompletny i zgodny
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ze wzorem zawartym w Wytycznych Ministra Finansdw oraz rozwazenie mozliwosci przyjecia
do rozpatrywania réznych kryteriow w ramach selekcji zasadniczej, jak i uzupetniajacej,
tj. generowania kilku raportéw w roku, uwzgledniajacych rézne kryteria, ktére podlegatyby
rozpracowywaniu w danym roku (dobér kryteriéw winien by¢ poprzedzony analizami biorgcymi
pod uwage m.in. specyfike obszaru dziatania urzedu, wystepujace obszary ryzyka). Wskazata takze,
aby w przypadkach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej kierowac wnioski do komorki kontroli
podatkowej, celem przeprowadzenia kontroli dziatalnosci podatnika. Kontrole realizacji zalecen
zawartych w ww. pismie IS wstepnie zaplanowata na 2014 rok.

m Pozostate ustalenia

W latach 2011-2012 do oceny dziatan naczelnikoéw urzedéw skarbowych w zakresie przychodéw
z nieujawnionych zrédet stosowany byt jeden miernik WP.NZP - WskazZnik kwot przypisanych z art. 20
updf, liczony jako iloraz kwoty przypisu w okresie sprawozdawczym (z uwzglednieniem kwot
decyzji wydanych w zakresie podatkdéw od czynnosci cywilnoprawnych i od spadkéw i darowizn)
i liczby etatéow na koniec okresu sprawozdawczego®. Konstrukcja tego miernika pozwalata
naczelnikom urzedéw na poprawienie jego wartosci a przez to takze i oceny dziatan w zakresie
przychoddéw z nieujawnionych zrédet poprzez wydanie decyzji w zakresie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych i od spadkéw i darowizn.

W latach 2011-2013 (I p6trocze) najwyzsza i najnizsza wartos¢ miernika dziatalnosci urzedéw
skarbowych WP.NZP - WskazZnik kwot przypisanych z art. 20 updf w zakresie przychodow
z nieujawnionych zZrédet, wg danych IS, ksztattowata sie nastepujaco:

— w2011 r. plus 5 punktoéw osiagnat Urzad Skarbowy w Koriskich, minus 4 punkty osiagneto
sze$¢ urzedow skarbowych tj.: Il Urzad Skarbowy w Kielcach oraz urzedy w Opatowie,
Pinczowie, Staszowie, Skarzysku-Kamiennej i Starachowicach, minus 5 punktéw - Urzad
Skarbowy w Kazimierzy Wielkiej;

— W 2012 r. plus 5 punktow osiggnety urzedy skarbowe w Busku-Zdroju, Konskich,
Starachowicach i we Wtoszczowie. Minus 4 punkty osiggnety urzedy skarbowe w Opatowie
i Sandomierzu oraz minus 5 punktéw - Urzad Skarbowy w Jedrzejowie.

W analizach dziatalnosci urzedéw skarbowych wojewédztwa swietokrzyskiego w zakresie
ujawniania przychodéw z nieujawnionych zrédet za lata 2010 i 2011 przestanych poczta
elektroniczng do urzedow skarbowych odpowiednio 8 kwietnia 2011 r. oraz 15 maja 2012 r,,
IS zalecita, aby urzedy skarbowe wzmogty dziatania, majgce na celu trafniejsze typowanie spraw
skierowanych do rozpatrzenia przez wtasciwe komorki organizacyjne. Weryfikacji ww. zalecen
IS dokonywata na biezaco za pomocg sporzadzanych w okresach pétrocznych sprawozdan
MF-9Ps, danych zamieszczanych w uzywanej przez Izbe i podlegte urzedy skarbowe aplikacji
informatycznej e-Mierniki oraz poprzez monitorowanie danych zamieszczanych w Hurtowni
WHTAX i SPR dotyczacych miernika WP.NZP.

Miernik efektywnosci w zakresie przychodéw z nieujawnionych zrédet w UKS obliczany byt
w kontrolowanym okresie jako iloraz sumy kwot z decyzji w zakresie przychodéw z nieujawnionych
zrédet wydanych w | instancji, od ktérych nie wniesiono odwotan oraz kwot z decyzji utrzymanych
w postepowaniu odwotawczym przez IS i kosztéw biezacej dziatalnosci urzedu. W kontrolowanym

31 Wysoka wartos¢ wskaznika swiadczy o duzej efektywnosci postepowan podatkowych. Mozliwa przypisana punktacja dla
tego miernika zawierata sie w przedziale od minus 5 do plus 5 punktéw.
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okresie UKS, na podstawie wartosci miernika efektywnosci w zakresie przychodow
z nieujawnionych zrédet, zajmowat na tle innych urzedéw kontroli skarbowej: pietnaste miejsce
w 2010r., pigte —w 2011 r,, dziesigte — w 2012 r. oraz szesnaste (ostatnie) miejsce za | kwartat 2013 r.
W zakresie podejmowanych dziatan dla poprawy efektywnosci urzedu w obszarze przychodéw
z nieujawnionych zrédet, dyrektor UKS wyjasnit: zadania ustalane corocznie przez Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej formutuja takze cele skupiajace sie w obszarach szczegdlnie
narazonych na wystepowanie negatywnych zjawisk, zwtaszcza w zakresie przestepczosci paliwowej,
oszustw w zakresie podatku VAT w obrocie wewnatrzwspolnotowym, wytudzania podatku VAT
poprzez fikcyjne faktury. Przy ograniczonych zasobach kadrowych UKS i koniecznosci realizacji
w pierwszej kolejnosci dziatan w wymienionych obszarach, zadania w obszarze nieujawnionych
zrodet przychodéw realizowane sg w mniejszym zakresie. Z wyjasnien dyrektora UKS wynika
réwniez, ze od Ill kwartatu 2012 r. wprowadzono zasade, iz kazda informacja lub wniosek
dotyczace o0s6b fizycznych, niezaleznie od tresci, bedg weryfikowane pod katem nieujawnionych
zrédet przychodoéw. Zdaniem dyrektora UKS bezposrednie przetozenie na poprawe efektywnosci
pod wzgledem liczby wszczynanych postepowan kontrolnych w powyzszym obszarze bedzie
miat réwniez sukcesywnie zwiekszajacy sie stan zatrudnienia inspektorow kontroli skarbowe;j
prowadzacych postepowania kontrolne w zakresie przychoddéw z nieujawnionych zrodet.




n INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata poprzedzona kontrolg rozpoznawcza, ktéra uzasadniata przeprowadzenie kontroli
w innych jednostkach administracji podatkowej i kontroli skarbowej. Kontrola objeto UKS, IS oraz
Drugi Urzad Skarbowy w Kielcach i urzedy skarbowe w Skarzysku-Kamiennej i w Starachowicach.
Podstawa wytypowania tych urzedéw skarbowych byt najnizszy wskaznik kwot przypisanych
z art. 20 ust. 3 updf (miernik WP.NZP) w grupie duzych, srednich i matych urzedéw skarbowych.

W ramach przygotowania kontroli uwzgledniono wyniki kontroli doraznej przeprowadzonej
w Urzedzie Skarbowym w Opatowie, w zakresie opodatkowania przychodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych. W kontroli tej
Najwyzsza Izba Kontroli wydata ocene opisowa. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— niedokonywania systemowej oceny wszystkich grup podatnikéw, okreslonych w Wytycznych
Ministra Finanséw, ktére powinny sie znalez¢ w kregu szczegolnych zainteresowan organéw
podatkowych i skarbowych;

— dokonania w latach 2009-2012 selekgji zasadniczych w oparciu o niepetng i niekompletna
aplikacje DWP;

— dobrania do analizy 25 spraw w ramach selekgji zasadniczej w 2009 r. i 2010 r. z naruszeniem
kryteriow okreslonych w zarzadzeniach naczelnika Urzedu Skarbowego w Opatowie;

— rozpatrywania jednej sprawy przez Referat Postepowan Podatkowych po zakornczonym
postepowaniu weryfikacyjnym, pomimo niewszczecia postepowania podatkowego.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakorczeniu kontroli

Kontrole przeprowadzono w okresie od 28 maja do 11 pazdziernika 2013 r. W wystagpieniach
pokontrolnych oceniono obszary dziatart organdéw podatkowych i skarbowych takie jak: przyjete
w oparciu o Wytyczne Ministra FinansOw rozwiagzania organizacyjne stuzace do wykrywania
przychoddéw z nieujawnionych zrodet, zasady typowania podatnikow do postepowan w zakresie
przychoddéw z nieujawnionych zrédet, w tym ocene realizacji Wytycznych Ministra Finanséw oraz
zgodnosci z przepisami prawa i wewnetrznymi regulacjami postepowan prowadzonych przez
urzedy skarbowe, UKS i IS w zakresie przychoddw z nieujawnionych Zrédet oraz ich skutecznosci.
Ocenie poddano takze sprawowanie nadzoru przez IS nad dziatalnoscia urzedéw skarbowych
w zakresie przychoddéw z nieujawnionych zrédet.

Sposrdd skontrolowanych jednostek, zastrzezenia do wystagpienia pokontrolnego ztozyt naczelnik
Urzedu Skarbowego w Skarzysku-Kamiennej. Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajace;j
w Najwyzszej Izbie Kontroli w czesci uwzglednit ztozone zastrzezenia.

Wykaz skontrolowanych jednostek organizacyjnych, oséb kierujacych tymi jednostkami, a takze
ocen kontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystapieniach pokontrolnych NIK, stanowi zatacznik
nr 3 do niniejszej Informacji.

W wystapieniach nie formutowano wnioskéw pokontrolnych ze wzgledu na tres¢ orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. SK 18/09) z dnia 18 lipca 2013 r.
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5.1. Analiza stanu prawnego

Zasady opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzacych ze zrédet nieujawnionych zostaty okreslone w updf. W art. 20 ust. 3 updf zatozono,
ze wysokos$¢ przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych
ze zrédet nieujawnionych ustala sie na podstawie poniesionych przez podatnika w roku
podatkowym wydatkéw i wartosci zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i wartosci
nie znajduja pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich,
pochodzacym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania.

Analiza powyzszego przepisu wskazuje, ze mamy do czynienia zdwiema kategoriami przychodoéw:

a) pochodzace ze zrédet nieujawnionych - gdy nie jest znane zrodto przychoddéw podlegajace
opodatkowaniu;

b) nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach — gdy podatnik informuje o Zrédtach swoich
przychodéw, jednak rzeczywista wysokosc¢ tych przychodéw nie znajduje odzwierciedlenia
w przekazanych do urzedu skarbowego deklaracjach podatkowych.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 updf, od przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych pobiera sie zryczattowany podatek
dochodowy w wysokosci 75% dochodu.

Opodatkowanie ww. przychodéw moze nastgpi¢ wytgcznie po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego (przez urzad kontroli skarbowej) w oparciu o przepisy ustawy o kontroli skarbowej
lub postepowania podatkowego (przez urzedu skarbowego) na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa. W wyniku ww. postepowan mozna wydac¢ decyzje ustalajgca podatek dochodowy.

Punktem wyjscia w postepowaniach dotyczacych kontrolowanego zakresu jest stwierdzenie
braku pokrycia poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkéw i wartosci
zgromadzonego w tym roku mienia, w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkéw
lub zgromadzeniem mienia, pochodzacym z przychodéw uprzednio opodatkowanych lub
wolnych od opodatkowania. Istotg tych postepowan jest zatem stwierdzenie nadwyzki wydatkow
nad dochodami lub wartoscia zgromadzonego mienia. Pod pojeciem poniesionych wydatkéw
nalezy rozumie¢ wszystkie rzeczywiscie wydatkowane kwoty srodkow pienieznych (réwniez
koszty z wigzane z utrzymaniem rodziny, naukg matoletnich dzieci, ochrong zdrowia, wyjazdami
turystycznymi itp.), natomiast zgromadzone mienie to wartos$¢ praw wtasnosci i innych praw
majatkowych, ktére w roku podatkowym weszty w sktad ujawnionego majatku.

Nie nalezy myli¢ pojecia przychoddéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, z przychodami, ktére mozna zidentyfikowac (ustalic)
w toku postepowania, np. niezgtoszona do opodatkowania dziatalno$¢ gospodarcza. Jest to,
bowiem kategoria przychodéw wymieniona w art. 10 updf i podlegajaca opodatkowaniu wedtug
stawek okre$lonych w art. 27 updf lub w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne®. Przedmiotem
opodatkowania moze by¢ tylko dziatalnos¢ legalna. Oznacza to, ze podatkowi nie podlegaja
czynnosci, ktore nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Prowadzacy postepowanie
kontrolne przy podejrzeniu pochodzenia przychodéw kontrolowanego z dziatalnosci przestepczej
jest obowiagzany niezwtocznie zawiadomi¢ o tym Policje lub prokurature.

32 Dz. U.Nr 144, poz. 930 ze zm.
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W postepowaniach dotyczacych opodatkowania przychoddéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zZrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych zastosowanie maja przede
wszystkim przepisy ustawy Ordynacja podatkowa i ustawy o kontroli skarbowe;j.

Z art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych wynika,
ze w przypadku powotania sie przez podatnika przed organem podatkowym lub organem kontroli
skarbowej na pozyczke lub darowizne, jesli ta pozyczka lub darowizna nie byta wczesniej zgtoszona
i opodatkowana podatkiem w wysokosci 2%, trzeba zaptacic¢ sankcyjny 20% podatek od jej wartosci.

Postepowania w zakresie przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach
lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych prowadzone w urzedach skarbowych

Czynnosci urzedu skarbowego zmierzajace do opodatkowania przychodéw nieznajdujacych

pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych realizowane

sq w trzech etapach:

a) czynnosci wstepnych (selekcji wstepnej w zakresie identyfikowania potencjalnych podatnikéw)
prowadzonych przez urzad skarbowy; tryb tych czynnosci nie jest okreslony ustawowo, ich
podstawg sg zalecenia (Wytyczne) Ministra Finanséw, kierowane do organéw podatkowych;

b) czynnosci wyjasniajacych lub kontroli podatkowej, uregulowanych w Ordynacji podatkowej;

¢) prowadzenia postepowania podatkowego w sprawie opodatkowania przychodéw
w kontrolowanym zakresie, zakorczonego:
— wydaniem decyzji ustalajacych zobowigzanie podatkowe, o ktérej mowa w art. 21 § 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa,
— decyzji naczelnika urzedu skarbowego umarzajacej postepowanie na podstawie art. 208
ustawy Ordynacja podatkowa.

Wszczecie postepowania w zakresie opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych poprzedzone jest
czynnosciami sprawdzajacymi regulowanymi art. 272 - 280 Ordynacji podatkowej lub kontrolg
podatkowaq regulowana art. 281 - 292 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 165 § 1 Ordynacji podatkowej postepowanie podatkowe wszczyna sie na zadanie
strony lub z urzedu. Datg wszczecia postepowania z urzedu jest dzien doreczenia stronie
postanowienia o wszczeciu postepowania (art. 165 § 4 Ordynacji podatkowej). Zatatwienie sprawy
wymagajacej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastapic¢ bez zbednej zwtoki,
jednak nie p6zniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie pdzniej niz
w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane
sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone na podstawie dowodow przedstawianych tacznie przez strone
z zadaniem wszczecia postepowania lub na podstawie faktéw powszechnie znanych i dowodéw
znanych z urzedu organowi prowadzacemu postepowanie (art. 139 § 1i 2 Ordynacji podatkowej).
O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wiasciwym terminie organ podatkowy obowigzany
jest zawiadomic strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie podatkowym réwniez w przypadku, gdy
niedotrzymanie terminu nastapito z przyczyn niezaleznych od organu (art. 140 § 1 i 2 Ordynagji
podatkowej).

Na podstawie art. 207 § 2 powyzszej ustawy zakonczenie postepowania w danej instancji albo
rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty nastepuje w formie decyzji, od ktérej zgodnie z art. 220
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§ 1 Ordynacji podatkowej stuzy odwotanie tylko do jednej instancji. Odwotanie wnosi sie
do wiasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje. Odwotanie
wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie (art. 223 § 1 Ordynacji podatkowe}).

Do wszczetych postepowan podatkowych zastosowanie majg art. 180 — 200 Ordynacji podatkowe;j
dotyczace dowodow. Ciezar dowodzenia spoczywa na organie prowadzacym postepowanie.
Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych organ prowadzacy
postepowanie musi udowodni¢ wielko$¢ poniesionych przez podatnika w roku podatkowym
wydatkow i wartos¢ zgromadzonego mienia - w tym i w poprzednich latach podatkowych.
Strona kwestionujaca zebrany przez organ podatkowy materiat dowodowy jest uprawniona,
w drodze przeciwdowodu, do wykorzystania korzystnych dla siebie tez dowodowych w oparciu
o konkretne i przekonywujace dowody. Przerzucenie ciezaru dowodu na strone nie zwalnia organu
prowadzacego postepowanie z obowigzku zebrania i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego.

Zakonczenie postepowania w sprawie opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych nastepuje w drodze decyz;ji
ustalajgcej wysokosc zobowigzania podatkowego, o ktérej mowa w art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktéorym zobowigzanie powstaje z dniem doreczenia decyzji ustalajacej
wysokos¢ tego zobowigzania. Decyzja ta ma charakter konstytutywny. Termin ptatnosci podatku
wynosi 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej).

Zgodnie z art. 68 § 4 Ordynacji podatkowej, zobowigzanie z tytutu opodatkowania dochodu
nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw lub pochodzacego ze zrédet
nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostata doreczona
po uptywie 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym uptynat termin do ztozenia zeznania rocznego
dla podatnikéw podatku dochodowego od 0séb fizycznych, za rok podatkowy, ktérego dotyczy
ta decyzja.

Podstawowe zasady prowadzenia postepowan w kontrolowanym zakresie zaréwno dla urzedoéw
skarbowych i urzedéw kontroli skarbowej zostaty okreslone w Wytycznych Ministra Finanséw
zlutego 2009 r. iz grudnia 2010 .

Wg Wytycznych Ministra Finansow postepowaniem w kontrolowanym zakresie powinny
by¢ objete osoby fizyczne, ktére dokonuja duzych wydatkéw, a wiec dobor oséb do kontroli
(postepowan podatkowych) powinien dokonywac sie gtéwnie przez pryzmat zewnetrznych
znamion $wiadczacych o ich sytuacji ekonomicznej (prowadzenie wystawnego trybu zycia przy
réwnoczesnym ujawnianiu niskich dochodéw). W ww. Wytycznych zawarto otwarty katalog
podatnikéw, ktérzy powinni znalez¢ sie w kregu zainteresowan organow podatkowych (podatnikéw
ze sfery tzw. podwyzszonego ryzyka). Gromadzenie informacji na temat 0s6b, co do ktérych istnieje
podejrzenie uzyskiwania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych powinno odbywac sie przy uwzglednieniu nastepujacych
przestanek:

a) korzystanie ze wszystkich mozliwosci pozyskania informacji w trybach okreslonych zaréwno

w przepisach ustawy Ordynacja podatkowa jak i ustawy o kontroli skarbowej;

b) korzystanie z obiektywnych i rzetelnych zrédet informacji;

C) czynne zabieganie o uzyskanie mozliwie szerokiego zakresu informacji obejmujacego zaréwno
ponoszone wydatki jak i uzyskane dochody;
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d) wykorzystywanie w szerokim zakresie danych zawartych w dostepnych elektronicznych bazach
danych.

Informacje powinny by¢ zbierane przede wszystkim przy uwzglednieniu kryterium wysokosci
wydatku. W niektérych jednak sytuacjach elementem decydujgcym o zbieraniu informacji
powinna by¢ osoba ponoszaca wydatek, w szczegdlnosci gdy zewnetrzne znamiona swiadczace
o potozeniu ekonomicznym tej osoby beda wskazywac na prowadzenie wystawnego trybu zycia
przy jednoczesnym ujawnianiu niskich dochodéw.

Do niezbednych baz danych, ktérymi dysponuja urzedy skarbowe, w oparciu o ktére moga
kwalifikowac podmioty do weryfikacji w kontrolowanym zakresie nalezg m.in.:

a) DWP - aplikacja zestawiajaca i przetwarzajaca wynikowo, wg okreslonych zatozen, dane dotyczace
przychoddw i wydatkéw wszystkich podatnikéw z obszaru dziatania danego urzedu skarbowego,
w oparciu o dane z aplikacji zZrodtowych POLTAX, CZM, Biblioteka Akt (aplikacje, w ktérych znajduja
sie informacje o rozliczeniach podatkowych podatnika) — jako baza informatyczna stuzaca do spraw
z kontrolowanego obszaru;

b) CZM - wykaz informacji o czynnosciach majatkowych — baza danych tworzona w urzedach
skarbowych w oparciu o otrzymane dokumenty odzwierciedlajace czynnosci majatkowe (np. PCC,
akty notarialne itp.).

Jak zapisano w Wytycznych Ministra Finanséw punktem wyjscia do typowania do postepowania
podatkowego w kontrolowanym zakresie jest wysokos$¢ nadwyzki wydatkéw nad dochodami,
bedaca wynikiem zestawienia danych dotyczacych przychodéw i wydatkéw. Powyzsze nie wyklucza
mozliwosci stosowania innych kryteriéw typowania podatnikéw, jednakze majg one charakter
komplementarny w stosunku do modelu zasadniczego (nadwyzka wydatkéw nad dochodami).

Typowanie podmiotéw do kontroli odbywa sie na podstawie selekcji zasadniczej oraz selekcji
uzupetniajacej. Selekcja zasadnicza nastepuje poprzez generowanie z aplikacji DWP raportéw
zbiorczych oraz raportéw indywidualnych zawierajacych m.in. zestawienie dochodoéw i wydatkow
podatnika. Raporty za poprzedni rok podatkowy generuje sie po przemigrowaniu do bazy aplikacji
DWP danych, nie p6zniej niz do 15 sierpnia, natomiast raporty za wczeéniejsze lata podatkowe
tworzy sie w dowolnym czasie. Typowanie spraw do rozpracowania w trybie selekcji uzupetniajacej
nastepuje w normalnym toku pracy (na biezaco), stosownie do okolicznosci.

Postepowanie podatkowe w sprawie przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zrédfach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, badz wniosek o przeprowadzenie kontroli
skarbowej w tym zakresie, powinno zosta¢ poprzedzone postepowaniem weryfikacyjnym.
Postepowanie weryfikacyjne rozpoczyna sie od momentu przekazania raportu, dotyczacego
danego podatnika, pracownikowi do dalszego rozpoznania. Pomocne w prowadzeniu postepowan
podatkowych sg czynnosci sprawdzajace, w ramach ktérych pracownicy urzedu skarbowego moga,
w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji, wezwac podatnika do udzielenia,
w wyznaczonym terminie niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny
podania w watpliwos$¢ rzetelnos¢ danych w niej zawartych. Zatem na tej podstawie organ
podatkowy moze poprosi¢ podatnika o wyjasnienie, czy w ztozonych zeznaniach podatkowych
wykazat przychody ze wszystkich zrédet przychodéw okreslonych w art. 10 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz czy kwoty przychodéw z ujawnionych w zeznaniach
podatkowych zrédet przychoddéw zostaty poprawnie wykazane. W przypadku podatnikéw, ktorzy
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w roku podatkowym, w ktérym wystepuje badana nadwyzka wydatkéw nad dochodami, uzyskali
przychody z dziatalnosci gospodarczej — wskazane jest przeprowadzenie kontroli podatkowe;.

Naczelnik urzedu skarbowego winien, zgodnie z ww. Wytycznymi, wydac zarzadzenie wewnetrzne
regulujace tryb i organizacje rozpatrywania spraw z zakresu opodatkowania przychodéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych.

Postepowania prowadzone przez organy kontroli skarbowej

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, do zadan kontroli
skarbowej, oprécz innych ustawowo okreslonych zadan, nalezy kontrola zrédet pochodzenia
majatku oraz przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych
ze zrodet nieujawnionych.

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy organami kontroli skarbowej s3a: minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych jako naczelny organ kontroli skarbowej, Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej jako organ wyzszego stopnia nad dyrektorami urzedéw kontroli skarbowej oraz
dyrektorzy urzedow kontroli skarbowe;j.

Zasady postepowania kontrolnego okreslone zostaty w art. 12 — 25 ustawy. Zgodnie z art. 12
ww. ustawy, kontrola skarbowa prowadzona jest zgodnie z planem kontroli, ustalonym przez
dyrektorow urzedow kontroli skarbowej. Kontrola skarbowa moze by¢ prowadzona réwniez poza
planem kontroli w oparciu o uzyskane informacje lub materiaty albo przeprowadzone analizy.
Na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej — organ kontroli skarbowej prowadzi
postepowanie kontrolne, w ramach ktérego moze prowadzi¢ rowniez kontrole podatkowa.

Wszczecie postepowania kontrolnego nastepuje wytacznie z urzedu w formie postanowienia, a do
wszczecia postepowania kontrolnego stosuje sie przepisy art. 282b i art. 282c Ordynacji podatkowej
(zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej i zasady odstapienia od zawiadomienia).

Zgodnie z art. 7 ustawy o kontroli skarbowej organy administracji rzgdowej i samorzagdowe;j
oraz inne panstwowe oraz komunalne jednostki organizacyjne sg obowigzane wspétdziata¢,
nieodptatnie udostepnia¢ informacje oraz udziela¢ pomocy organom kontroli skarbowej. Organy
kontroli skarbowej s3 uprawnione do korzystania z informacji gromadzonych przez organy
celne i podatkowe, w tym réwniez z danych w formie zapisu informatycznego, z zastrzezeniem
zachowania zasad okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy, kontrola skarbowa obejmuje m.in. przeprowadzenie czynnosci
wywiadu skarbowego przez komoérki organizacyjne wchodzace w sktad jednostek organizacyjnych
kontroli skarbowej, zwane wywiadem skarbowym, tj. czynnosci polegajacych na uzyskiwaniu,
gromadzeniu, przetwarzaniu i wykorzystywaniu informacji o osobach oraz o dochodach, obrotach,
rzeczach i prawach majatkowych podmiotéw podlegajacych kontroli skarbowej m.in. w celu
ustalenia naleznosci w postaci dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach
przychodéw.

Zakonczenie postepowania kontrolnego dotyczacego przychoddéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych nastepuje w drodze decyzji
ustalajacej podatek, w rozumieniu ustawy Ordynacja podatkowa albo wyniku kontroli, gdy
nieprawidtowosci nie stwierdzono (art. 24 ustawy o kontroli skarbowej).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 3a i 3b ustawy o kontroli skarbowej, decyzje lub wynik kontroli
w sprawach okreslonych w ustawie wydaje dyrektor urzedu kontroli skarbowe;.
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Na podstawie art. 31 ww. ustawy, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do postepowania
kontrolnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z Wytycznymi Ministra Finansow, w urzedzie kontroli skarbowej informacje o osobach
podejrzewanych o uzyskiwanie przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzacych ze zrédet nieujawnionych pozyskiwane sa z wtasnej inicjatywy przez pracownikéw
wtasciwej komorki analiz i planowania przy wykorzystaniu, dostepnych bazach danych w tym
aplikacji DWP oraz przez pracownikéw kontroli skarbowej (aplikacja DWP w postaci elektronicznej
winna zostac przekazana przez urzedy skarbowe do urzedu kontroli skarbowej w terminie
do 15 pazdziernika roku nastepnego za dany rok). Inspektorzy kontroli skarbowej powinni
przekazywac do komoérek planowania i analiz informacje o wydatkach ponoszonych przez osoby
fizyczne, ktore np. udzielaja podmiotowi gospodarczemu pozyczek, obejmuja udziaty w spédtkach,
ponoszg wysokie naktady inwestycyjne itp. Wszystkie pozyskane w ten sposéb informacje
oraz informacje sygnalne z innych instytucji oraz tzw. donosy powinny by¢ zweryfikowane
z informacjami znajdujacymi sie w bazach danych urzedu kontroli skarbowej. Po zweryfikowaniu
dostepnych informacji komérki planowania i analiz urzedu kontroli skarbowej sporzadzaja wtasne
whioski o kontrole podatnikéw w zakresie przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych. Istotne dla prowadzenia postepowan
jest uzyskiwanie informacji o osobach ze sfery tzw. podwyzszonego ryzyka (podatnicy, ktorzy
powinni sie znalez¢ w kregu szczegdlnego zainteresowania urzedoéw skarbowych i urzedu kontroli
skarbowej) — z komérki wywiadu skarbowego.

Zgodnie z ww. Wytycznymi kazdy wniosek, zarbwno wtasny, jak i innych instytucji (np. Policji,
CBA, ABW itp.) podlega rejestracji w Bazie informacji o osobach podejrzewanych o uzyskiwanie
dochoddw z nieujawnionych zrddet. Z Wytycznych wynika rowniez obowigzek biezacej aktualizacji
i uzupetniania ww. bazy. Jezeli w zakresie wnioskéw zewnetrznych, w wyniku przeprowadzenia
weryfikacji, nie zostanie stwierdzona nadwyzka poniesionych wydatkéw i zgromadzonego
mienia nad uzyskiwanymi przychodami, a wnioskodawca zewnetrzny nie przedtozy dodatkowych
informacji bedacych podstawg do podjecia postepowania kontrolnego, nastepuje rezygnacja
z postepowania i poinformowanie wnioskodawcy o tym fakcie (wraz z uzasadnieniem).

Jezeli w wyniku analizy zebranych materiatéw stwierdzona zostanie nadwyzka wydatkéw nad
dochodami, zgromadzony materiat zostaje przekazany do powotanego przez dyrektora urzedu
kontroli skarbowej statego Zespotu ds. gromadzenia i przetwarzania informacji na temat oséb,
co do ktorych istnieje podejrzenie uzyskiwania dochodéw pochodzqcych z nieujawnionych Zrédet
przychodéw. W sktad Zespotu wchodza: dyrektor lub wicedyrektor urzedu, kierownik komérki
organizacyjnej analiz i planowania, kierownicy komérek kontroli skarbowej specjalizujacy sie
w zagadnieniach przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych
ze zrédet nieujawnionych, kierownik komérki wywiadu skarbowego oraz inni pracownicy. Niemniej
jednak wg Wytycznych Ministra Finanséw za zadania z zakresu typowania podmiotéw do kontroli
w kontrolowanym zakresie odpowiedzialna jest komorka organizacyjna analiz i planowania,
a wyznaczeni pracownicy wchodzg w sktad ww. Zespotu. Zesp6t zbiera sie w miare potrzeb w celu
oceny otrzymanych wnioskdéw o wszczecie postepowania kontrolnego i dokonuje ich weryfikacji.
Elementem decydujacym o tym, w jaki sposdb beda zbierane informacje jest albo osoba ponoszaca
wydatki, albo wysokos$¢ wydatku, przy czym zasadniczo informacje powinny by¢ zebrane
wg kryterium wysokosci wydatku.
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Zadania IS w zakresie przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach

lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych

Zgodnie z art. 5 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych
i art. 26 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, dyrektor izby skarbowej rozstrzyga w drugiej instancji
w sprawach nalezacych w pierwszej instancji do urzedéw skarbowych oraz jest organem
odwotawczym od decyzji wydanej przez dyrektora urzedu kontroli skarbowe;j.

Wg Wytycznych Ministra Finansow dyrektorzy IS, w ramach sprawowanego nadzoru nad
urzedami skarbowymi, dokonujg corocznie weryfikacji poprawnosci ustalern dokonywanych przez
naczelnikéw urzeddéw skarbowych w zakresie regulacji okreslonych zarzagdzeniem wewnetrznym,
dotyczacym dziatah w kontrolowanym zakresie.

5.2. Wykaz najwazniejszych aktow normatywnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2012 ., poz. 82 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2 2012 r., poz. 749 ze zm.).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2012 r,,
poz. 361 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.).

Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 101, poz. 649 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121,
poz. 1267 ze zm.).

7. Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 ze zm.).

8. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw (Dz. U.
z2012r., poz. 1314 ze zm.).
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5.3. Wykaz skontrolowanych jednostek, 0séb kierujgcych tymi jednostkami,
a takze ocen skontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystapieniach
pokontrolnych NIK

Ocena kontrolowanej

Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika . ot
. . . . dziatalnosci zawarta
kontrolowanej jednostki kontrolowanej e
w wystagpieniu pokontrolnym
1. Urzad Kont_roll Skarbowe; Pawet Cymbalak Opisowa™®
w Kielcach
7 Drugi Urze_qd Skarbowy Jolanta Piwowarczyk-Cedro Pozytywr_la mimo stwgrglzonych
w Kielcach nieprawidtowosci
3. Urzgd Skarboyvy _ Piotr Graba Pozytywpa mim_o stwigrc_jzonych
w Skarzysku-Kamiennej nieprawidtowosci
4. Urzad Skarb_o wy Artur Jarosinski Opisowa
w Starachowicach
5. Izba Skarbowa w Kielcach Andrzej Sipta Pozytywna

33 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolga, stosuje
sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.




5.4. Wykaz organdéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

_
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréow

Minister Finanséw

Komisja Finanséw Publicznych Sejmu RP
Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Dyrektor I1zby Skarbowej w Kielcach

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Kielcach

. Naczelnicy urzedéw skarbowych wojewdédztwa $wietokrzyskiego







Warszawa, dnia /n marca 2014 r.
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Wiceprezes
Najwyiszej Izby Kontroli
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W zwiazku z otrzymang ,,Informacjq Najwyziszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
przychodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédlach lub pochodzqcych ze Zridet
nieujawnionych w wojewddztwie Sswigtokrzyskim*, przekazang przy pismie LKI-4101-08-
00/2013 Nr ewid. 193/2013/P13148/LKI z dnia 21 lutego 2014 roku, uprzejmie przedkiadam
stanowisko w sprawie.

Ministerstwo Finanséw zgadza sie z oceng przedstawiong przez Najwyzszg Izbe Kontroli
w przedlozonej Informacji. Oczywistym jest, iz opodatkowanie przychodéw ze zrodet
nieujawnionych moze nastapi¢ wylacznie po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego
(przez urzad kontroli skarbowej) w trybie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli
skarbowej (t.j. z 2011 r. Dz. U. Nr 41, poz. 214 z pdézn. zm.) lub postepowania podatkowego
(przez urzad skarbowy) w trybie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t.j.
Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z pdézin. zm), za$§ podstawa dzialania organéw podatkowych i
skarbowych w tym zakresie opodatkowania sa regulacje wynikajace z ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 361 pézn. zm).

W odniesieniu do uwag dotyczacych funkcjonalnosci aplikacji Dochody i Wydatki
Podatnikéow (DWP), Ministerstwo Finanséw dokona weryfikacji przyjetych dotychczas
kryteriow selekcji podmiotow do kontroli, pod katem usprawnienia procesu typowania
i odpowiedniego generowania zbiorczych raportéw, bedacych podstawg dalszych prac urzedow
skarbowych 1 urzedéw kontroli skarbowej. Jednoczesnie dzialania urzedow skarbowych
powinny koncentrowa¢ si¢ na zapewnieniu poprawnosci, kompletnosci i jakosci niezbednych
danych m.in. o zawieranych umowach sprzedazy, udzielonych darowiznach, zamianach,
nabywanych nieruchomosciach, pojazdach. Gromadzony zaséb informacji w tym zakresie
wykorzystywany jest dla celow podatku dochodowego od oséb fizycznych, w tym do

prowadzenia postgpowan w zakresie nieujawnionych Zrédet przychodu. Ponadto urzedy
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skarbowe dla skutecznego wykrywania przychoddw z nieujawnionych Zrédet begda podejmowad
przede wszystkim dzialania analityczne, w stosunku do podatnikéw obarczonych wysokim
ryzykiem, ktére pozwola na zwigkszenie wykrywalno$ci w przedmiotowym zakresie.

Natomiast Dyrektorzy Izb Skarbowych w ramach sprawowanego nadzoru powinni
dokonywaé sprawdzenfa poprawnos$ci ustalen dokonanych przez naczelnikéw urzedow
skarbowych w zakresie dokumentowania procesu weryfikacyjnego podatnikow w zakresie
przychodow z nieujawnionych zrédet.

Z kolei poczynione przez NIK ustalenia kontroli przeprowadzonej w 2013 r.
w Urzgdzie Kontroli Skarbowej w Kielcach sg zbiezne z wynikami kontroli wewnetrznej
przeprowadzonej przez Departament Kontroli Skarbowej. W obydwu postepowaniach, kontrolg
objeto zagadnienia w zakresie kontroli nieujawnionych zrédet przychodu za lata 2010-2012
(NIK dodatkowo za I pétrocze 2013 r.).

W wyniku ujawnionych przez kontrole wewnetrzng uchybien w obszarze typowania,
analiz i planowania w zakresie nieujawnionych zrédet przychodéw Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w Kielcach zostal zobowigzany do podjecia dzialan naprawczych zmierzajacych do
ich usunigcia. Zarzadzeniem Nr UKS2691/D0/0210/23/2013 z dnia 20 grudnia 2013 r.
wprowadzono ,, Procedury w sprawie realizacji doniesier i wnioskow o kontrole oraz typowania
podmiotow do kontroli i sporzqdzania planow kontroli“, regulujagce w sposéb kompleksowy
sprawy kwestionowane takze przez NIK. Pozostate nieprawidtowosci wskazane w wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 10 lipca 2013 roku, zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej beda sukcesywnie eliminowane.

Ministerstwo Finanséw opracowujac i przekazujac do realizacji ,, Wytyczne dla urzedow
kontroli skarbowej i urzedow skarbowych dotyczgce postgpowania w sprawie przychodéw
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodlach lub pochodzgcych ze Zrddet nieujawnionych
dazylo przede wszystkim do sformalizowania dziatann podejmowanych przez te organy, tak aby
wykluczy¢ w nich przypadkowo$¢ lub nietraftnosc.

Opracowane i wdrazane zasady miaty na celu ulatwié¢ prowadzenie postepowan wobec
0s6b, co do ktdrych zachodzi podejrzenie posiadania dochodéw z nieujawnionych zrddet.

Istotne znaczenie ma przede wszystkim wlasciwy dobdr podmiotéw do postgpowan
podatkowych. Trafnos$¢ selekcji przeklada si¢ bowiem w konsekwencji, w dalszych etapach
sprawy, na odpowiednie efekty podatkowe. Izby i urzedy skarbowe, jako jednostki
wspdlpracujace z organami kontroli skarbowej obowigzane sa, w granicach swoich ustawowych

kompetencji do przekazywania informacji, bedgcych w posiadaniu urzedu.



Z uwagi na stwierdzone uchybienia Ministerstwo Finanséw przeprowadzi dzialania
naprawcze, ktére ogranicza lub wyeliminuja nieprawidlowosci  pojawiajace  sie

w przedmiotowym zakresie.
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