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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ustayv o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita kontrelw Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwiawietokrzyskiego w Kielcach
(Urzad), w zakresie wyboru oraz realizacji indywidualmyprojektow kluczowych w ramach
Regionalnych Programow Operacyjnych (RPO).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 30 wrzaia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wp#nie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidiowdci
ocenia dziatania Zasdu WojewddztwaSwictokrzyskiego jako Instytucji Zasplzapcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodz8wictokrzyskiego na lata 2007-2013
(1Z RPOWS) zwiazane z zargizaniem i realizagjindywidualnych projektow kluczowych.

Pozytywry ocerg uzasadnia:

— upowszechnianie przez 1Z RPG\Woprzez stroginternetovy samoradu wojewédztwa
informacji o przyjmowaniu od potencjalnych beneditjow propozycji projektow do
umieszczenia WPlanie Inwestycyjnynzwanym paniej Indykatywnym Planem Inwestycyjnym
(IPI) — Listg Projektéw Kluczowych,a jeszcze piiej Indykatywnym Wykazem
Indywidualnych Projektow Kluczowych (IWIPK);

— zawarcie 20 umow wgbnych re-umow), dotyczcych przygotowania do realizacii
23 projektow kluczowych (w trzech przypadkach jedresumowadotyczyta realizacjdwaéch
projektéw) w wymaganym terminie 6 miesly, liczac od daty opublikowania IWIPK
w Dzienniku Urzdowym WojewodztwaSwigtokrzyskiego, ti. w terminie okénym

! Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.



w Instrukcji Wykonawczdy RPOWS, ktory byt zgodny ANytycznymMinisterstwa Rozwoju
Regionalnego;

— przekazywanie Ministerstwu Rozwoju Regionalnegojakstytucji Koordynujcej (IK)
RPO, comiesicznych raportow o stanie przygotowania do realizagjywidualnych
projektow kluczowych, ktére zawieraty dane zgodeestanem faktycznym w zakresie liczby
realizowanych projektéw i liczby projektow realizamych z opgnieniem oraz dane dotyge
szacunkowych kosztéw projektéw i wysékoich dofinansowania z UE;

— dokonanie oceny formalnej oraz merytoryczno-techme¢ wnioskow o dofinansowanie
projektow indywidualnych z zachowaniem zasgdlyoch par oczu”w wymaganym terminie
45 lub 75 dni (w przypadku konieczeo ich uzupetnienia lub poprawy), tj. w terminach
okrelonych winstrukcji Wykonawczdy RPOWS;

— podpisanie do 31 marca 2010 émiu uméw o dofinansowanie indywidualnych projektow
kluczowych po ocenie formalnej oraz merytoryczrebeczne;.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtosao polegaty na:

— nieopracowaniu przez Zad WojewddztwaSwigtokrzyskiego kryteriow oceny zgtoszonych
propozycji projektéw ddPlanu Inwestycyjnegachwalonego 17 sierpnia 2006 rdo IP1 —
Listy Projektow Kluczowychluchwalonego 15 lutego 2007 r.;

— podgcie przez Zarmd Wojewodztwa Swictokrzyskiego dwéch uchwat dotygzych
realizacji dwoch projektow wiasnych z omieniem dwoch miescy i dwoch dni
w stosunku do wymaganego terminu 6 nwegi liczac od daty opublikowanidwWIPK
w Dzienniku Urzdowym Wojewddztwawictokrzyskiego (Dziennik);

— opublikowaniu w DziennikUWIPK w formie obwieszczenia, zamiast uchwaty Zdir
WojewodztwaSwigtokrzyskiego, tj. niezgodnie z art. 1 pkt 7 ustamvgnia 29 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy o0 zasadach prowadzenidykiolrozwoju oraz ustawy
o finansach publicznyéh

1. W czerwcu 2006r. Zasd WojewddztwaSwictokrzyskiego zwrdcit & na swoich
stronach internetowych do potencjalnych benefiGj@ntz zaproszeniem do zgtaszania
propozycji projektow ddPlanu Inwestycyjnegddo Urzdu wptyrety 93 propozycje projektdw,
w tym 19 wiasnych samaydu wojewodztwa. W dniu 17 sierpnia 2006 r. Zarzpodpt
uchwat nr 1656/06 w sprawie projeklanu Inwestycyjnege ramach Wsepnego projektu
RPOW na lata 2007-2013 — wersja 2/06jako dokumentu roboczego stanquégo
podstaw do dalszych prac. Daw. projektuPlanuwybrano 17 projektow, w tym 8 zgtoszonych
przez samotx wojewddztwa.

Poza ogélnymi kryteriami okénymi ww. zaproszeniu, jakie musialy spetnigtaszane
propozycje projektow, Zagd WojewodztwaSwigtokrzyskiego nie okt trybu i harmonogramu
prac nadPlanemoraz kryteriow oceny zgtoszonych propozycji progek, co byto niezgodne
z Wytycznymi na temat przygotowania plandéw inwestycyy w ramach RP(Qprzekazanymi
przy pgmie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia 10a124)06 r.

2Dz. U. Nr 140, poz.984



Wybrany 28 listopada 2006 r. nowy Zauiz\WojewodztwaSwietokrzyskiego, po
zapoznaniu giz ww. projektenPlanu Inwestycyjnegpostanowit zamigic na swojej stronie
internetowej dodatkowe zaproszenie do zgtaszarterminie do 9 lutego 2007 r. propozycji
projektéw dolPl — Listy Projektéw KluczowyctzZainteresowane instytucje mogty zgtasza
inne, doiad niezgtaszane projekty lub projekty zmienione wsshku do ji zgtoszonych.
W wyniku kolejnego naboru wphgto 12 propozycji projektéw, nie ligz zgtoszonych
w czerwcu 2006 r., ktérych nie uwzdhiono w projekcid’lanu Inwestycyjnegaochwalonym
17 sierpnia 2006 r.

W dniu 15 lutego 2007 r. Zagd WojewddztwaSwictokrzyskiego podj uchwat
nr 115/07 w sprawie przagia IPI — Listy Projektéw Kluczowychw ktérym ufto
20 projektow, w tym 13 z ww. projekRlanu Inwestycyjnegp 17 sierpnia 2006.r.

Kolejna uchwah nr 142/07 z 5 marca 2007 r. ZaazWojewbdztweSwietokrzyskiego
uwzgkdnit zmiany postulowane podczas konsultacjiedmyresortowych, ktére dotyczyty
zmniejszenia zakresu rzeczowego dwoch projektéwrokl 2008 wprowadzono zmiany
czteroma uchwatami, w roku 2009 —g@pbma i w roku 2010 (do 16 czerwca) — dwoma
uchwatami. Zmiany polegaty gtdwnie na podziale ggim projektu na dwa lub trzy niezate
projekty.

Na podstawowej fcie IWIPK, stanowicej zahcznik do uchwaty nr 2682/10 Zadu
WojewddztwaSwietokrzyskiego z 16 czerwca 2010 r. w sprawie zmiaiiPK, umieszczono
25 projektéw, w tym 23 projekty beneficjentdw z ewpdztwaswictokrzyskiego i dwa
projekty wkasne samogdu wojewodztwa, a naskiie rezerwowej dwa projekty.

2. IZ RPOWS nie posiadata dokumentéw potwierdegich przeprowadzenie konsultacii
spotecznych projektéw zgtoszonych Btanu Inwestycyjnega ktérych mowa ww\ytycznych.
Brak byto rownie dokumentow potwierdzagych przeprowadzenie takich konsultdéi —
Listy Projektow Kluczowych Konsultacje spoteczndWIPK, zostaly przeprowadzone
dopiero od 8 palziernika 2008 r. do 6 listopada 2008 r., po podj przez Zarad
WojewodztwaSwigtokrzyskiego uchwaty Nr 1237/08 z 8 zoiernika 2008 r. w sprawie
zmiany IWIPK oraz w dniach od 27 maja 2009 r. do 26 czerwc® 20Qrzed podiciem
uchwaty Nr 1842/09 Zaarlu WojewodztwaSwictokrzyskiego z 1 lipca 2009 r. w sprawie
kolejnych zmian IWIPK

W Dzienniku Urzdowym WojewddztwaSwictokrzyskiego Nr 72, poz. 1115,
opublikowanym 10 kwietnia 2008r., zamieszczoneaosibwieszczenie Zaydu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego oprzyjeciu na mocy uchwaty nr 798/08 z dnia 12 marca 2008iPK,
stanowicego zajcznik doSzczegdtowego opisu osi priorytetowych REOWktorym na kcie
podstawowej wto 19 projektow, a naskie rezerwowej 3 projekty. Opublikowanie tej listy
w formie obwieszczenia a nie uchwaly Zalz WojewodztweaSwictokrzyskiego, byto niezgodne

% Zmiana polegata na dopisaniu H&/IPK projektu Gminy Ostrowie§w. pn. Budowa ulicy Zagtoby IV etap
w OstrowcusSw. do al. 3 Maja do przegiia z przedigeniem ul. Samsonowicza wraz z bugawaduktu nad
torami PKP i wzfa na przeeiciu z drog nr 755.

4 Zmiana polegata na wyksleniu projektu pnRozbudowa drogi wojewddzkiej nr 728 na odcinku Jeszcz-
topuszno-Radoszyigotaczeniu jednego projektu z zakresu infrastrukturygdivej z projektem znajcagym

sie na lécie rezerwowej i utworzeniu nowego projektu Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 751 na odcinku
Nowa Stupia-OstrowieSwictokrzyski wraz z obwodnicw miejscowsci Nowej Stupia.



z art. 1 ust. 7 ustawy z 29 czerwca 2007r. o zraiastawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju oraz ustawy o finansach publicznych.

IZ RPOWS przyjeta w Instrukcji Wykonawczej RPQSA2007-2013rekomendowane
w WytycznyciMinistra Rozwoju Regionalnego z dnia 10 wazi@ 2007r. zasady zawierania
pre-uméw w maliwie najkrotszym terminie, jednak nie diiszym ni sz&¢ mieskcy od
ogtoszenial WIPK w wojewddzkim dzienniku urdlowym. Wszystkiepre-umowy zostaty
sporadzone wedtug wzoru stanoygiego zadcznik nr 2 doWytycznychz uwzgkdnieniem
specyfiki RPOV§ na lata 2007-2013Pre-umowyoraz uchwaly Zargu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego dotycze przygotowania do realizacji projektow kluczowysamorzadu
wojewOdztwa, zawieraly wszystkie elementy ckvee w punkcie 40Wytycznych za
wyjatkiem informacji dotyczcych planowanego doz tez udzielonego wsparcia dla
przygotowania projektu w przypadku udzielenia beejeitowi wsparcia finansowego lub
doradczego w procesie przygotowania projektu.

Podpisanie 2Qore-uméwz beneficjentamiw ktorych ugto 23 projekty, nagpito
w wymaganym terminie 6 miegly, liczac od daty opublikowani&8WIPK w ww. dzienniku,
a dwie uchwaly dotyege dwoch projektow witasnych samgam wojewodztwa, podfo
z op&nieniem dwdch miescy i dwdoch dni. Opgnienie to bylo spowodowane opracowaniem
koncepcji podzialu jednego projektu pKontynuacja ,eswietokrzyskie” — wspomaganie
zarzydzania, sieci lokalnaa dwie niezaline czsci (projekty).

3. Oddziat Rozliczé i Monitorowania RPOW Departamentu Funduszy Strukturalnych
Urzedu w sposoéb rzetelny weryfikowat informacije przekeane w sprawozdaniach mieskinych
sktadanych przez beneficjentow do 5 dniadeyo miesica za poprzedni okres sprawozdawczy.
Weryfikacja polegata na poréwnywaniu zadeklarowanygre-umowie terminGw przygotowania
poszczegoblnych dokumentéw z rzeczywistymi informauantjprzekazywanymi przez beneficjentow
w sprawozdaniach. Na ich podstawie spdeany byt raport zbiorczy z przygotowania do
realizacji indywidualnych projektéw kluczowych, kyowraz z tabel opisupca zagraenia

i op&nienia w realizacji projektéw przekazywano w wemsektronicznej do Departamentu
Polityki Regionalnej Urgdu w terminie do 12 dnia kdego miesica za poprzedni okres
sprawozdawczy.

Raporty o stanie przygotowania do realizacji prigjekindywidualnych, przekazywane
do IK RPO za okres od czerwca 2009 r. do maja 20Hawieraty b¢dy, ktdre nie miaty
istotnego wplywu na rzeteld® sprawozda. Bledy te polegaty na wpisywaniu liczby
zawartych pre-umow, zamiast liczby projektéwtygh wiIWIPK.

4. IZ RPOWS nie przygla w peti w pre-umowachrekomendowanych wWW\ytycznych
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego zasad guishia od ich realizacji Nie przygto
uregulowania zawartego w pkt. 43, ppkWgtycznyctw mysl ktorego, 1Z mae odsipi¢ od
realizacji pre-umowy gdy nasipito op&nienie w przygotowaniu projektu w stosunku do
ustalonego programu @ksze nk 3 miesice i skutkujce op&nieniem terminu zakazenia
realizacji pre-umowy.Do przyczyn, ktére magskutkowa odstpieniem od realizacjpre-
umowy i w konsekwencji usunciem projektu z listy, zaliczono natomiast m.in.
nieprzygotowywanie przez beneficjenta projektu rerumkach okrdonych w pre-umowie



lub sytuac, gdy projekt przestat speintakryteria zawarte wSzczegdtowym opisie osi
priorytetowych RPO\/ oraz zasadach kwalifikowaldoi wydatkéw okreslonych przez
1Z RPOWS, ktore zdecydowaty o jego umieszczeniWIPK.

5. IZ w dokumentach programowych RPGWia lata 2007-2013 okiida tryb i terminy
dokonywania oceny formalnej oraz merytoryczno-teamej wnioskbw o dofinansowanie
projektéw. Kryteria wnioskéw o dofinansowanie nigzgledniaty jednak specyfiki indywidualnych
projektéw kluczowych.

W okresie do 15 lipca 2010 r. dla 16 projektow,sgfpab 25 wszystkich projektow, w tym
23 z terenu wojewodztwawvictokrzyskiego i dwoch wiasnych samantm wojewodztwa, uphys
termin ziazenia wniosku o dofinansowanie. W wymaganych teratinakrglonych w pre-
umowach uchwatach Zarmu Wojewodztwabwigtokrzyskiegodo oceny formalnej wptyto
14 wnioskow, a jeden wniosek o dofinansowanie tajgn. Rewitalizacja Starego Miasta
w Sandomierzuziozono po terminie ok&onym w pre-umowie Op&nienie wyniosto
2 miesice | 10 dni Dla jednego projektu pBudowa i wyposanie Szpitalnego Oddziatu
Rehabilitacji wSwietokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej @®termin ziazenia
wniosku o dofinansowanie uptn30 padziernika 2008 r. i do czasu zakzenia kontroli
pre-umowanie byla aneksowana oraz brak bylo dokumentowyiprmizajcych jakiekolwiek
dziatania podejmowane przez IZ w przedmiotowej\s@a

Sparod 15 ziagonych wnioskow o dofinansowanie projektow indywithyah —
2 oceniono pozytywnie, a 13 skierowano do uzupaimiib poprawy, w tym ponownej ocenie
formalnej poddano 12 wnioskow, a jeden byt w trakoceny. Ocena formalna wszystkich
14 wnioskéw o dofinansowanie zostata dokonana axeaniem zasadydyoch par oczu’braz
w terminach okréonych winstrukcji Wykonawczej RPQ§Ma lata 2007-2018wynosita od 6 do
73 dni roboczych.

Do oceny merytoryczno-technicznej przekazano 14oskdw, spérdéd ktérych —
12 oceniono w wymaganym terminie 45 dni roboczykrestonym w ww. Instrukcji. Jeden
wniosek byt w trakcie oceny, a jeden ze wdgl na zmiaa zakresu projektu oceniano
dwukrotnie: po raz pierwszy przed zmiazakresu rzeczowego projektu (ocena trwata 26 dni
roboczych) i po zmianie zakresu (ocena trwata S53alvocze).

6. Zastrzeenia Najwyszej lzby Kontroli budzi cgste aneksowanie daty zknia
wniosku o dofinansowanie ustalonej pve-umowach Op&nienia wskazu na powane
problemy w przygotowaniu projektow, ktore w daldzyazach prac nad ich przygotowaniem
oraz realizag, mog zagraa: obsorpcji srodkéw w ramachRPOWS. Na 15 zigonych
wnioskdow 0 dofinansowanie projektéw indywidualnychy pieciu przypadkach data
faktycznego zteenia wniosku byta zgodna z datstalora w pre-umowie Dla 10 pozostatych
projektéw, data zieenia wniosku o dofinansowanie ustalong@re-umowiebyta aneksowana
jedno-dwu-trzy lub czterokrotnie. Dla tych 10 pidfgv, od daty zl@enia wniosku
o dofinansowanie okéonej w pre-umowie lub uchwale Zarmu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego (w przypadku projektéw wiasnych samdtz wojewodztwa), do daty
zlozenia wniosku okrdonej w ostatnim aneksie (uchwale zmiexgaj) uptyreto od 3 miesicy

i 3 dni do 1 roku 4 miesty i 19 dni. Ponadto dla giiu projektow uptyat termin ziazenia



wniosku o dofinansowanie oldleny w pre-umowie a nie uptyat termin okrdlony
w ostatnim aneksie. W przypadku tych projektow,dadly okrélonej w pre-umowiedo daty
okreslonej w ostatnim aneksie uphto od 11 miesicy i 12 dni do 2 lat 7 miesty i 19 dni.

7. Wartas¢ projektow, na ktore podpisano umowy stanowita %W stosunku do
szacunkowej wartai projektow (692.061,00 tys. zt) okienej wIWIPK. Do 31 marca 2010 r.
IZ RPOWS podpisata 8 uméw o dofinansowanie projektéw kluwggeh po ich ocenie
formalnej i merytoryczno-technicznej na catkawivartas¢ 101.450,61 tys. zi, w tym
dofinansowanie z UE wyniosto 78.238,10 tys. Stodki przekazane beneficientom na
realizacg projektéw indywidualnych, zaréwno w formie zali¢zjak i w formie refundacii,
wyniosty 43.711,75 tys. zt tj. 43,1% w stosunku adkowitej wartdci projektéw, na ktére
podpisano umowy.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Whnikliwe analizowanie przyczyn opodien w terminowym skfadaniu wnioskow
o dofinansowanie indywidualnych projektéw kluczovwyicpodejmowanie odpowiednich
dziataa w przypadku braku wiarygodnego uzasadnienia;

2. Podgcie dziatah w stosunku d@wigtokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej
Gorze, w zwizku z opénieniem ziaenia wniosku do dofinansowanie projektu,
skutkupcym nierozpocgzciem inwestycji w planowanym terminie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatkarminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow lkdz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo z@osz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywowanychszzeéen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zasteag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesania
informacji, o ktérym mowa wagj, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysciae]
komisji NIK



