=

Najwyzsza lzba Kontroli Kielce, dnia 8 wrzgénia 2009 r.
Delegatura w Kielcach

Pan

Adam Bodura

Wa@jt Gminy Wilczyce
LKI-410-12-4/2009
P/09/143

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 19® Najwyszej Izbie Kontroli
(DzU z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.) zwanegjdaistawa 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzita kahirw Urzedzie Gminy w Wilczycach
(Urzad) dotycaca ochrony przeciwpowodziowej gminy Wilczyce w lat&2®07-2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 sierpnia 2009 r., Napaza I1zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realizagjzez Urad zada w zakresie
objetym kontroh.

1. W Urzedzie nie opracowano planu operacyjnego ochrony doaewodzi wraz
Z map przeciwpowodziow, co stanowi naruszenie art. 31a ustawy o sagdaig gminnym
z dnia 8 marca 1990 r. (DzU z 2001 r. nr 142, 4681 ze zm.)

2. NIK ocenia negatywnie nieopracowanie gminnego pl&aagowania kryzysowego, do
czego Pan Wdjt byt zobowaany przepisami art. 5 ust. 1, art. 34 ust.1 usta@$ kwietnia
2007 r. o zarmzaniu kryzysowym (DzU nr 89, poz. 590 ze zm.). \Wirge nie
zorganizowano szkabe ¢wiczen, treningdw w zakresie reagowania na potencjalgeazanie
powodzia, pomimo ze do przeprowadzania takich dzialPan WOjt byt zobowizany
postanowieniami art. 19 ust. 2 pkt 3 ww. ustawyyaeniej (do 22 sierpnia 2007 r.) 8 10
ust. 8 rozporadzenia Rady Ministrow z 3 grudnia 2002 r. w spraspmsobu tworzenia
gminnego zespolu reagowania, powiatowego i wojekiggp zespolu reagowania
kryzysowego oraz Rlowego Zespotu Koordynacji Kryzysowej i ich funkegwania (DzU
nr 215, poz. 1818 ze zm.).
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3. NIK negatywnie ocenia stan wypdassia magazynu przeciwpowodziowego w gprz
brak zasad jegozytkowania oraz nierzetelne sprawowanie nad nim o@d2N magazynie
nie dokonywano kontroli stanu #ociowego i jakdci sprztu, nie dokonywano do niego
zadnych zakupow oraz nie zostaly opracowane zasadyystania ze spetu w nim sg
znajdupcego. Pan Wdjt nie wydat instrukcji 0 sposobie kolitsprztu znajdujcego st w
magazynie przeciwpowodziowym ani ztenie wyznaczyt osoby odpowiedzialnej za
korzystanie z magazynu. Magazyn nie jest odpowedanakowany i zabezpieczony przed
kradzieza. Odpowiedzialnét za powysze nieprawidtow&ei ponosi Pan Wojt.

4, NIK nie wnosi uwag, do zagospodarowania przestrzggonGminy. Opracowano
Studium uwarunkowa i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego GnWilczyce
(Studium), zgodnie z ktérym terenygtace w strefie rzeki Opatowki na tarasie zalewowym
powinny pozostaw wzytkowaniu rolniczym, lenym lub pozostaw@aw formie przyrodniczo
aktywnej. Dopuszczono na tych terenach zachowastieepcych funkcji mieszkaniowych
budownictwa zagrodowego, ale ograniczono momabudow z racji m.in. zagrzenia
powodziowego. Na terenach namaych bezpérednio na niebezpiecastwo powodzi nie
powstaj nowe inwestycje budowlane. NIK zwraca uwage zgodnie z art. 80 pkt 4 ustawy
z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (DzU z 2005 r289, poz. 2019 ze zm.), ochroludzi

I mienia przed powodzi realizuje st poprzez ksztaltowanie zagospodarowania
przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalevebwy

5. NIK ocenia negatywnie nieprzeprowadzanie akcji linfacyjnych wrod
mieszkacoéw w zakresie zagren powodziowych i zabezpieczeniagsprzed stratami
powodziowymi. Sprawy te byly poruszane w szkotaolhjdupcych sé na terenie Gminy.
W gminie nie analizowano tak przyczyn powstawania strat powodziowych. Zdanizny
konieczne jest prowadzenie cyklicznej akcji edulaey wsrod mieszkacow Gminy,
odnanie profilaktyki przeciwpowodziowe] 1 zabezpieczeni st przed stratami
powodziowymi, z zastosowaniem zrych form, co umdiwitoby dotarcie do jak
najszerszego kgu odbiorcow.

6. W Gminie w latach 2007 — 2008 nie podejmowaadnych dziata w celu pozyskania
srodkbw na realizagj zad&a w zakresie ochrony przeciwpowodziowe] i z@lzania
kryzysowego. W buzkcie Gminy zardwno na rok 2008 jak i 2009 utworzoeeerw celowg
w wysokaci 5 tys. zt z przeznaczeniem na wydatki z zakreatmdzania kryzysowego,
zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o z@zaniu kryzysowym, jednak rezerwy tej nie
wykorzystano. Pomimaziart. 406 ust. 1 pkt 4 ustawy z 27 kwietnia 200Pnawo ochrony
srodowiska (DzU z 2008 r. nr 25, poz. 150 ze zm2wada na wydatkowaniérodkéw na
urzadzenia  przeciwpowodziowe z gminnego funduszu  ochrorsrodowiska
i gospodarki wodnej a na rachunku paszego funduszu znajdowatyeswolne srodki,
zarobwno Pan Wojt jak i pracownik odpowiedzialny aehrore przeciwpowodziow, nie
wystepowali z inicjatyws ich wydatkowania na ww. cele.

7. W latach 2007 - 2008 w Gminie prowadzono inwestynydazane z usuwaniem
skutkébw powodzi, polegage na remoncie gtiu zniszczonych drég gminnych na odcinku



o0 facznej dlugéci 5,5 km. Do sfinansowania wydatkbw Gmina wykotayessrodki wlasne
w wysokaci 300,8 tys. zt oraz dotacje celowe przekazaneidzéiu pastwa na realizag)
wiasnych zad@abiezacych gmin w kwocie 446,8 tys. zt.

NIK nie wnosi uwag do sposobu wytaniania wykonawocéw. remontéw, ktorych
wybrano zgodnie z przepisami ustawy z 29 styczfi@2. — Prawo zamowiepublicznych
(DzU z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zrSrodki w budecie Gminy na powsszy cel zostaty
zabezpieczone, a remonty wykonano terminowo.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Sporadzenie planu operacyjnego ochrony przed powpdminy Wilczyce wraz z map
przeciwpowodziow.

2. Opracowanie gminnego planu reagowania kryzysowegodnie z wymogami ustawy
0 zaradzaniu kryzysowym.

3. Prawidtowe oznakowanie magazynu przeciwpowodziowagake w miae mazliwosci
dokonanie zakupu do magazynu nightiego spretu.

4. Wydanie instrukcji dotycgej sposobu kontroli spgtu znajdugcego st w magazynie
przeciwpowodziowym, wraz z okileniem zasad korzystania z tego sfuiz

5. Opracowanie harmonogramu i programu szkoléwiczen i treningbw w zakresie
reagowania na potencjalne zaggnie powodzi, a talke ich przeprowadzenie.

6. Prowadzenie edukacji 4n0d mieszkacow Gminy w zakresie profilaktyki
przeciwpowodziowej i ograniczania rozmiarow strat.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wodjtaemminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wdjtowi poaggtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzesn w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w wygtieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



