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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 19® Najwyszej Izbie Kontroli
(DzU z 2007 r. nr 231, poz. 1701, tj. ze zm.), z&yatalej ,ustaw 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzita kam¢rw Urzedzie Gminy w Samborcu
(Urzad) dotycaca ochrony przeciwpowodziowej gminy Samborzec w 1ata@07-2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 16 lipca 2009 r., Najigya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realizagjzez Urad zada w zakresie
objetym kontroh.

1. Plan operacyjny ochrony przed powadzigminy Samborzec (dalej: plan
przeciwpowodziowy) zostat spadzony w 2007r. na podstawie operatu
przeciwpowodziowego z 1992 r., aewisytuacji obowjzujacej przed 15 laty. Stwarza to
zagraenie znikomej jego przydatéd ze wzgédu na aktualn&® dokumentaciji, ktora shyta
jego opracowaniu. Ponadto dwa z trzecha@alikbw do planu przeciwpowodziowego,
tj. Dokumentacja ewakuacji luds@ i zwierzit z rejonéw zagrionych powodzi w gminie
Samborzemraz Mapa przeciwpowodziowtd dokumenty z 1992 r., a trzeci z &anikow
Regulamin pracy Gminnego Zespoilu zazania Kryzysowego na wypadek wpstnia
powodzi na terenie gminy Samborzawierat nieaktualne dane, ktére zostalty popraeion
w trakcie kontroli NIK. Zdaniem NIK w sytuacji, gdyowdd moze stanowd zagraenie dla
zdrowia, a nawetycia ludzkiego opieranie gnha dokumentach spadzanych przed 17 laty
jest duym zaniedbaniem i dziataniem nierzetelnym. Prac&whizedu odpowiedzialny za
ochrore przeciwpowodziow w gminie, pomimoze zdawat sobie sprawz tego,ze plan
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przeciwpowodziowy jest niedostosowany dozheych potrzeb, wArkuszu aktualizacji planu
dwukrotnie (pod koniec 2007 r. i 2008 r.) zafuie zapis,ze plan przeciwpowodziowy jest
aktualny.

Nie prowadzono rownie analiz w zakresie powzan zrodet i przyczyn skutkow
powodzi, ktére wysipity na terenie gminy w poprzednich latach, z iodzajami i wielkdcia
oraz nie okrdono w planie przeciwpowodziowym celow, jakie majy¢ osiagnicte poprzez
realizacje planu.

2. NIK  negatywnie ocenia stan oraz j&ko wyposaenia magazynu
przeciwpowodziowego w spglz brak zasad jegozytkowania oraz nierzetelne sprawowanie
nad nim nadzoru, za co Pan ponosi odpowiedzialn®d 2004 r. nie dokupiono do
magazynuzadnego spkgu, co wkcej w styczniu 2009 r. zlikwidowano griowo jego
wyposaenie (m.in. wszystkie topaty), nie zgstijac go nowym. Dwa spodd trzech
radiotelefonéw znajdagych sé na stanie magazynu byly niesprawne, a z jedynego
sprawnego, pracownikowi Ugdu nie udato si uzyska& polaczenia z Powiatowym Centrum
Zarzadzania Kryzysowego w Sandomierzu. W magazynie lwako take 2 szt. kamizelek
odblaskowych o wartei 34,50 zt. Ponadto nie dokonywano kontroli j&to sprzitu,

a jego inwentaryzag¢j(wartas¢ taczna wyposzenia wynosita 8.288,09 zt) przeprowadzono
nieprawidtowo. Nie wydat Pan WoOdjt instrukcji dotycej sposobu kontroli spgi
znajdupcego st w magazynie oraz nie okleé zasad korzystania z tego spta, jednake
zobowhzat st Pan do wydania ww. dokumentow w najsliym czasie. W przypadku
potrzeby skorzystania z magazynu, gdpstio niego jest utrudniony. Nie jest on zak
w sposéb odpowiednio oznakowany i zabezpieczongdokzadzies.

3. NIK nie wnosi uwag, co do zagospodarowania przestrego gminy.Zgodnie
z art. 84 ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodds S z 2005 r. nr 239, poz. 2019 ze zm.),
Studium uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gniagnborzec
uwzgkdniato obszary ok&tone w art. 79 ust. 2 ustawy, a zmiana 8tudium zostata
pozytywnie zaopiniowana przez dyrektora Regionanefparadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie. Wprawdzie ani Pan Wojt, ani przewodagzrady gminy nie wygpowalicie

Z inicjatywa uchwatodawcz w zakresie przysgpienia do sporgizenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z artusi44 ustawy z 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DzWB0, poz. 717 ze zm.), jednak
plany te byty sukcesywnie spadzane dla poszczegodlnych miejscdaiona terenie gminy.
Ponadto kontrola wykazatae na terenach namanych bezpfrednio na niebezpiecastwo
powodzi nie powstajnowe inwestycje budowlane. NIK zwraca uwage zgodnie z art. 80
pkt 4 ustawy — Prawo wodne, ocheoludzi i mienia przed powodgzirealizuje st poprzez
ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dmdoznych lub terendw zalewowych.

4. NIK ocenia negatywnie niewyazanie s¢ przez Pana Wojta z obayzku
opracowania gminnego planu reagowania kryzysow@imwiazek w tym zakresie zostat
okreslony w art.5 ust.1, art. 34 ust.1 i art. 35 ustaavg6 kwietnia 2007 r. 0 zagdzaniu
kryzysowym (DzU nr 89, poz.590). Ponadto nie zorgawano w gminie szkofe ¢wiczen,
treningbw w zakresie reagowania na potencjalneazagie powodzi, pomimoze zgodnie



z 8 6 ust. 2 pkt b zagdzenia wéjta gminy Samborzec z 19 lipca 200¥ sprawie powotania
Gminnego Zespotu Zardzania Kryzysowegmalezato to do Pana zada jako szefa
gminnego zespotu zamdzania kryzysowego. Do przeprowadzania sakolaviczen lub
treningu z zakresu zagrenia powodzi, zobowhzany byt Pan tate postanowieniami art. 19
ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, a wczeej § 10 ust. 8 rozpogdzenia Rady Ministrow z 3 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu tworzenia gminnego zespelagowania, powiatowego
i wojewddzkiego zespotu reagowania kryzysowego dragdowego Zespotu Koordynacji
Kryzysowej i ich funkcjonowania (DzU nr 215, po&1B ze zm.).

5. NIK ocenia negatywnie nie przeprowadzanie akcji oinfacyjnych wréd
mieszkacoéw w zakresie zagren powodziowych i zabezpieczeniagsprzed stratami
powodziowymi. Sprawy te byly jednak poruszane pokwnzji spotka z mieszkacami na
zebraniach wiejskich oraz na sesjach rady gminycay&ciej poruszano problem remontu
i wykaszania watdw przeciwpowodziowych. W gminiee nnalizowano tale przyczyn
powstania strat powodziowych. Zdaniem Izby koniecpst prowadzenie cyklicznej akcji
edukacyjnej wrod mieszkacow gminy, odnénie profilaktyki przeciwpowodziowej
i zabezpieczenia @i przed stratami powodziowymi, z zastosowanientnyéh form,
co umaliwitoby dotarcie do jak najszerszegozgu odbiorcow.

6. W gminie w latach 2007 — 2008 nie podejmowaadnych dziala w celu pozyskania
srodkdbw na realizagj zad& w zakresie ochrony przeciwpowodziowej i zglzania
kryzysowego. W buzkcie gminy zaréwno na rok 2008 jak i 2009 utworzoegerve celowa

w wysokaci 5.000,00 zt z przeznaczeniem na wydatki z zakeszadzania kryzysowego,
zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o z@zaniu kryzysowym. Z kwoty tej wydatkowano
odpowiednio 392,11 zt i 4.453,00 zi, jeduekptatndci tych dokonano z nieodpowiednich
paragraféw Kklasyfikacji budtowej, gdy oba wydatki poniesiono z 8§ 421HBakup
materiatdw i wyposzenia, podczas gdy powinny one zo&tgponiesione odpowiednio
z § 4750Zakup akcesoriow komputerowyohaz § 4300Zakup ustug pozostatycByty to
jedyne wydatki poniesione przez graiw latach 2007 — 2009 (I potrocze) na celeszane

z ochron przeciwpowodziow i zarzadzaniem kryzysowym. Pomima art. 406 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrérpdowiska (DzU z 2008 r. nr 25, poz.150
ze zm.) zezwala na wydatkowari®dkéw na urzdzenia przeciwpowodziowe z Gminnego
Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz tegée na rachunku
ww. Funduszu si znajdowaty wolne srodki, zaréwno Pan Wojt jak i pracownik
odpowiedzialny za ochren przeciwpowodziow nie wystpowat z inicjatyw ich
wydatkowania na ww. cele.

Jako dziatanie niegospodarne NIK ocenia nie zEnee przez Pana wszelkich sigra
aby otrzyman nieodptatnie syren alarmows zamontowa mazliwie jak najszybciej
(zamontowano gj po 14 miesicach) tak, aby mogta bywykorzystywana w przypadku
zagraenia.

7. W latach 2007 - 2008 w gminie prowadzono inwestyry@azane z usuwaniem
skutkéw powodzi, polegage na remoncie sgau zniszczonych drog gminnych na odcinku
0 tacznej dtugéci 3,8 km. Na wszystkie inwestycje gmina wykorzistéarodki wiasne



w wysokaci 386.769,70 zt, jak rownieotrzymata dotacje celowe, przekazane zzetul
paastwa na realizagj wkasnych zada biezacych gmin w kwocie 522.110,00 zt. NIK nie
wnosi uwag co do sposobu wytaniania wykonawcow ma vemonty, gdy wybrano ich
zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 Prawo zamowig publicznych (DzU
z 2007 r. nr 223, poz.1655 ze zmSyodki w budkecie gminy na powaszy cel zostaty
zabezpieczone, a remonty wykonano terminowo. UwR$K dotycza braku rowdw
odwadniajgcych wzdle drég gminnych, co w przypadku wyptenia zagréenia
powodziowego nie zabezpiecza przed wpwniem szkod, w tym m.in. infrastruktury
drogowe.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Sporadzenie nowego planu operacyjnego ochrony przed gewamminy Samborzec
wraz z uaktualniopmap przeciwpowodziow.

2. Podgcie dziat&a zmierzajcych do  utatwienia dogbu do  magazynu
przeciwpowodziowego, prawidtowego jego oznakowanmdwietlenia, a take w miag
mozliwosci zakupu do magazynu nieginego sprau.

3. Wydanie instrukcji dotycgej sposobu kontroli spgiu znajdujcego st w magazynie
przeciwpowodziowym, wraz z okileniem zasad korzystania z tego gpuz

4. Przeprowadzanie inwentaryzacfrodkéw trwatych, zgodnie z wymogami ustawy
o rachunkowsci.

5. Opracowanie gminnego planu reagowania kryzysowegodnie z wymogami ustawy
0 zaradzaniu kryzysowym.

6. Opracowanie harmonogramu i programu szkoléwiczen i treningbw w zakresie
reagowania na potencjalne zaggnie powodzi, a take ich przeprowadzenie.

7. Prowadzenie cyklicznej akcji edukacyjnejsréd mieszkacow gminy odnénie
profilaktyki przeciwpowodziowej i ograniczania roarow strat.

8. Przeciwdziatanie powstawaniu szkod infrastrukturggdwej, mgdzy innymi poprzez
zapewnienie wiciwego odprowadzania wod opadowych wete drog gminnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstasart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtaemminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wdéjtowi poaggtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzesn w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w wygtieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



