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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita wSwigtokrzyskim Urzdzie Wojewddzkim w Kielcach SUW, Urzad)
kontrok wykonania przez WojewedSwictokrzyskiego, jako dysponenta lll stopnia, beil
panstwa w 2009 r., w eZci 85/26 — wojewodztwawictokrzyskie, w zakresie procesow
gromadzenia i wydatkowanigodkéw publicznych olgtych budietem pastwa, hcznie ze
zbadaniem i ocen ksiag rachunkowych oraz wytaniem opinii na temat rocznych
sprawozda budzetowych.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 15 kwietnia 2010 r., Najpgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Wojewodzie niniejgaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastéamiami ocenia dziataldé Wojewody
Swigtokrzyskiego w zakresie aftym kontrok.
Ocere pozytywry uzasadnia:
— terminowe przekazywanie dochodéw batbwych;
- prawidtowe, zgodne z przeznaczeniem wykorzystamelkow pochodaych z rezerw
celowych;
— zapewnienie zgodnego z przepisami 0 rachunkowdunkcjonowania systemu
finansowo-kstgowego;
— terminowe przekazanie sprawoadaudzetowych za 2009 r.;
— prawidiowe przeprowadzenie i rozliczenie inwentagjzsktadnikow majtkowych.
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Zastrzeenia NIK dotyca:

— nieterminowego przypisywania w kgach rachunkowych naleosci z tytulu mandatow
karnych oraz wystawiania tytutdow wykonawczych ndegkpéci z 70.901 mandatow
karnych w 4cznej kwocie 11.309 tys. zi;

— niewystawienia do kica 2009 r. tytutdbw wykonawczych na zalegiow wysokdaci
2.672 tys. zt, wynikaice z 17.633 mandatéw karnych;

— udzielenia zamdéwienia publicznego na organizaggli finalowej nagrody Wojewody
Swigtokrzyskiego Laur Swietokrzyski z pomingciem przepisow o zamoéwieniach
publicznych;

— niecelowego zawarcia umow zlecenia z trzema kieapwczatrudnionymi w Zaktadzie
ObstugiSUW;

— zlecenia wykonywania kontroli przez osoby nigdre pracownikam$UW;

— niezrealizowania pelnego zatrudnienia, skuigego konieczriwia zawierania umow
zlecenia na wykonywanie statutowych i regulamindwyada Urzedu.

1. Dochody budetowe prognozowane w wysala 21.639 tys. zi, zostaly zrealizowane
w wysokaci 24.240 tys. zt (112%). W poréwnaniu do 2008 gkanane dochody byty
wyzsze 0 2.400 tys. zt (11,1%).

Gtownym zrédtem dochoddéw byty wptywy z tytutu mandatéw kachy wynoszce
21.040 tys. zt.

Nieterminowo ewidencjonowano nafesci z tytutu mandatéw karnych. W czasie
diuzszym ni 40 dni od wystawienia (tj. po okresie sprawozdawtzianego miegca) ugto
w ewidencji ksggowej 64.382 mandaty (sfrod 144.210) naatzm kwote 11.309 tys. zi
(45%). Obowazek wprowadzenia do kg rachunkowych okresu sprawozdawczegadkgo
zdarzenia, ktore nagtito w tym okresie wynika z art. 20 ust. 1 ustaw@¥wrz&nia 1994 r.
o rachunkowsci.

W czasie dhaszym ni 60 dni od daty ukarania wystawiono tytuty wykonaema
naleznosci wynikajace z 70.901 mandatow (97,5%) aecznej kwocie 11.213,5 tys. zt.

Obowigzek bezzwlocznego wystawiania tytutow wykonawczgehzalegtéci wynika
z art. 35 ustawy z 14 czerwca 1964 r. — Kodeksepostania administracyjnedow zwiazku
z art. 18 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o gastvaniu egzekucyjnym w administrdcji

Na koniec 2009 r. Ued nie wystawit 17.633 tytutbw wykonawczych na z&bégi
wynikajace z mandatow karnych, wdznej kwocie 2.672 tys. zi.

Na 31 grudnia 2009 r. zalegi ogdtem wyniosty 18.581 tys. zi, w tym zalegio
Z tytulu mandatéw karnych 17.139,9 tys. zt (92,2%) poréwnaniu do 2008 r. zalegt
wzrosty o 776 tys. zt (4,4%).

2. Planowane na 2009 r. wydatki w kwocie 31.958 tygozstaty wykonane w wysokoi
31.316 tys. zt (98%). W porownaniu do 2008 r. zZeavane wydatki byly nisze
0 1.443 tys. zt (4,4%).

2Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
¥ Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
*Dz. U. 2 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.



Z rezerw celowych bugtu pastwa zwikszono plan wydatkéw o 382 tys. grodki
z rezerw wydatkowano w petnej wysakg zgodnie z przeznaczeniem na finansowan@ b
wspoffinansowanie projektow w ramach Zintegrowan®gogramu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego, kosztéw operacyjnych zménych z zamykaniem tego programu oraz
sfinansowanie dodatkow dla ghy cywilnej.

Badanie wybranej losowo proby wydatkbw w kwocie 98B tys. zt (22,6%)
wykazato, ze wydatki realizowano zgodnie z planem finansowwma ich sfinansowanie
Urzad posiadat zabezpieczosmdki finansowe.

Analiza wydatkbw majtkowych (8 6050 i 8§ 6060) w at¢znej wysokéci
13.522 tys. zt wykazatae zakupionerodki trwate zostaty prawidtowo efie w ewidencii
ksiggowej oraz zaliczone do wda@wych grup, podgrup i rodzajéwrodkéw trwatych,
zgodnie z rozpordzeniem Rady Ministréw z 30 grudnia 1999 r. w speaWlasyfikacji
Srodkéw Trwalych. Platnéci za zakupy dokonywano w terminach wyniajch
z zawartych umow.

W mieskcznych zapotrzebowaniach srmdki budzetowe nie wykazywano wydatkéw
majtkowych. Gioéwna ksigowa Urzdu Zofia Korba wyjanita, iz bylo to wynikiem
pomyiki, a wydatki majtkowe ujmowane byly w rubryceozostate wydatki higce
Pomyika ta nie miata wptywu na termino$éaegulowania zaggnigtych zobowazan.

Wprowadzenie przez Rad Ministrow okresowego ograniczenia planowanych
wydatkéw (w styczniu 2009 r. 0 10% i w wyniku novweekji ustawy budetowej — 0 5,8%)
spowodowato zmniejszenie liczby zadeemontowych i inwestycyjnych. W WUgdzie nie
wykonano remontu pomieszézemagazynu ze spgiem przeciwpowodziowym, nie
wymieniono stolarki okiennej w e¢gci C-1 budynku administracyjnego, nie zakupiono
urzadzenia do centrali telefonicznej, wielofunkcyjnegarzadzenia poligraficznego
I samochodu osobowego zag2m kwote 630 tys. zt.

W dniu 9 lutego 2009 r. zawarto z fisnEDO umowe, ktérej przedmiotem byta
organizacja gali finatowej nagrody WojewoRwictokrzyskiegoLaur Swietokrzyski Umowe
zawarto z pomiriciem ustawy z 29 stycznia 2004-rPrawo zaméwie publicznych.

Niezgodnie z art. 32 ust. 1 Prawa zamdwpeblicznych, wart& ww. ustugi ustalono
w kwocie brutto wynosgcej 66.010 zt. Jednak w zwhzku ze zwolnieniem przedmiotowym
z podatku VAT, warté¢ brutto byla rowna warteci netto, stanowic roéwnowartéé
17.026 euro. Warté zamoOwienia przekraczata oklena w art. 4 pkt 8 Prawa zamoéwie
publicznych kwo¢ 14 tys. euro, do wysokoi ktorej nie stosuje sitej ustawy. Udzielenie
powyzszego zamoOwienia z pomgeiem przepisow o zamowieniach publicznych naruszato
art. 7 ust. 3 ww. ustawy, nakazay udzielanie zamowiewytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami Prawa zamofviblicznych.

Udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktérg zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych, etannaruszenie dyscypliny

®Dz. U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.
®Dz. U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.



finansow publicznych, zgodnie z art. 17 ust. 1 gktustawy z 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczrfych

Odpowiedzialné¢ za udzielenie ww. zamodwienia z pomiiem przepisow
o zamoOwieniach publicznych, ponosi An@anudziiska-Salwa, radca wojewody, ktéra
podpisata umowz firma EDO.

Na realizagg uméw zlecenia zawartych z trzema kierowcami zatiQmymi
w Zaktadzie ObstlugiSUW (gospodarstwie pomocniczym) wydatkowano 82,8. tgk
Umowy te dotyczyty wykonywania obowzkéw kierowcy na rzecz kierownictwa du
(wojewody, wicewojewody i dyrektora generalnego) dmi wolne od pracy oraz poza
normatywnymi godzinami pracy. Stwierdzori@, ha mocy zawartej umowy Zaktad Obstugi
SUW byt zobowizany do zapewnienia obstugi transportowej ddtz Z tego wzgidu
zawarcie powyszych uméw zlecenia byto niecelowe.

Urzad nie dokumentowat, kiedy kierowcy wykonywali za@damwynikapce z umoéw
zlecenia, co unientiwialo rzetelm weryfikack pod wzgédem merytorycznym
przedktadanych przez nich rachunkow.

Umowy zlecenia z ww. trzema kierowcami podpisataridleszydtowska, dyrektor
generalny SUW oraz Jolanta Wajda, byly dyrektor Wydzialu Orgacyjno-
AdministracyjnegdSUW.

Natomiast za brak dokumentacji czasu pracy kiebawodpowiedzialné ponosi
AnnaZmudziska-Salwa, radca wojewody, ktéra zatwierdzata rakhprzedstawiane przez
kierowcow pod wzgidem merytorycznym.

Na podstawie umow zlecenia powierzono trzem osob@ixdacym pracownikami
Urzedu przeprowadzanie kontroli wykonywania zagazez organy rmowej administracji
zespolonej oraz zaflaz zakresu administracji gdowe] przez jednostki samadu
terytorialnego.

Zlecenie wykonywania w kontroli osobom ni¢ehcym pracownikami Uradu
naruszato art. 36 ustawy z 23 stycznia 2009 r. gewwodzie i administracji mdowej
w wojewd6dztwié, zgodnie z ktérym kontrelprzeprowadzaj pracownicy komoérki do spraw
kontroli, a w razie potrzeby inni pracownicy gtz wojewodzkiego. Powygza ustawa oraz
rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z 26 czerwca 2009w r.sprawie kontroli
prowadzonej przez wojewod nie przewidui udziatu w kontrolach oséb niettacych
pracownikami urgdu wojewodzkiego.

Upowaznienia do udziatu w kontroli ww. trzem osobom, pisdfa z upowanienia
Wojewody Swigtokrzyskiego Katarzyn&wiercz, dyrektor Wydziatu Finanséw i Bietu
SUW.

NIK nie maze uzna ztozonych przez dyrektora Wydziatu Finanséw i Betli SUW
wyjasnien, ze osoby te wykonywaty jedynie czyniod techniczne asystag pracownikom
Urzedu przeprowadzagym kontrole.

Poniesione wydatki na finansowanie ww. trzech urategenia wyniosty 16,8 tys. zt.

"Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
8 Dz. U. Nr 31, poz. 206.
°®Dz. U. Nr 106, poz. 884.



Wydatki na wynagrodzenia wykonane w wysf&t015.667 tys. zt (99,9%), byty
nizsze od wykonanych w 2008 r. o 239 tys. zt (1,5Psecetne miesiczne wynagrodzenie
wynosito 4.080 zt i w poréwnaniu do 2008 r. bylasze o 62 zt.

Zrealizowane w 2009 r. przetne zatrudnienie wynosee 320 osob, byto méze od
planowanego o0 111 0so6b (26,1%).

Niezrealizowanie petnego zatrudnienia spowodowalonidczndé zatrudnienia
w 2009 r., na podstawie uméw zlecenia 94 osOb g&omywania czynnéci bedacych
realizacy statutowych hdz regulaminowych zadaUrzgdu.

Badanie wszystkich 142 realizowanych umoéw zlecenigkazato, ze na ich
sfinansowanie poniesiono wydatki (w 8 04Mynagrodzenia bezosobow& tacznej
wysokasci 1.105,6 tys. zi.

3. Zdaniem NIK, funkcjonuyjcy w Urzdzie system finansowo-kgjowy spetniat
wymogi ustawy o rachunkowoi. Ocer zgodndci systemu finansowo-ksgowego
Z przepisami prawa zweryfikowano poprzez przeéghnalityczny ksig rachunkowych
obejmupcy 142.921 zapisOw w dzienniku oraz badania probydatkow w kwocie
7.093,6 tys. zi, wybranych metpdnonetara z ogdlnej kwoty wydatkow pozaptacowych
wynoszace] 16.150 tys. zi. Badanie ww. wydatkbw w zakeepoprawnéci formalnej
dowodow kstgowych, prawidtowséci kontroli wewrgtrznej i dekretacji oraz prawidtowoi
ewidencji transakcji w ugzlzeniach ksigowych nie wykazato nieprawidiovci. Na tej
podstawie NIK wydaje opiri pozytywry w zakresie zgodrci ewidencji ksggowej oraz
wiarygodndci ksiag rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawcibiezacej i rocznej.

4. Dane wykazane w rocznych sprawozdaniach Rlo-2&niesrodkow na rachunkach
bankowych pastwowych jednostek btetowych Rb-27 z wykonania planu dochodéw
budetowych Rb-28 z wykonania planu wydatkow higdu paistwa oraz w kwartalnych
sprawozdaniach (za czwarty kwartat) RbeNstanie nalénasci i Rb-Z o stanie zobowrai
wedtug tytutdbw dienych oraz gwarancji i pacze: za 2009 r., byly zgodne z zapisami
zawartymi na odpowiednich kontach ewidencjicgewej Urzdu. Sprawozdania powsze
przekazano do dysponenta gtdwnego w terminach ajukch z zadcznika nr 37 do
rozporadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. waspg sprawozdawczoi
budzetowef®.

5. Zgodnie z wymogami art. 26 ust. 1 ustawy o rachwuéoi, Urzad przeprowadzit
w 2009 r. inwentaryzagj(wg stanu na 31 grudnia 2009 r.): w drodze spistary —
srodkow piengznych w kasie, w drodze uzgodnienia saldsredkOéw piengznych na
rachunkach bankowych oraz naiesci i zobowhzan wynikajacych z rozrachunkéw
z kontrahentami oraz w drodze weryfikaejaktywow i pasywow, ktorych stan nie podlegat
lub nie mogt by ustalony w drodze spisu z natury albo w drodze odagnia
z kontrahentami.

©Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.



Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1) bezzwioczne przypisywanie w kgach rachunkowych nalecsci z tytutu mandatow
karnych;

2) wystawianie bez zfunej zwitoki tytutbw wykonawczych na zalegédb z mandatow
karnych, w tym wystawienie tytutdbw wykonawczych ralegiGci w wysokdaci
2.672 tys. zt, wynikajce z 17.633 mandatow, ktorych niewystawiono dicka?2009 r.;

3) udzielanie zamowie publicznych wykonawcom, ktérzy zostali wybrani dge
z przepisami Prawa zamowipublicznych;

4) ewidencjonowanie czasu wykonywania przez kierowcatrudnionych w Zaktadzie
Obstugi SUW zada na rzecz kierownictwa Uedu, wynikajcych z umow zlecenia
obowigzujacych w 2010 r. do zakaezenia likwidacji Zaktadu;

5) prowadzenie kontroli w jednostkach administracjisp@onej oraz w jednostkach
samorzadu terytorialnego przez osobydace pracownikami Urgdu;

6) ujmowanie wydatkow majkowych w miesicznych harmonogramach dotycygch
zapotrzebowania naodki budzetowe.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaWojewod w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskoéwaldz o dziataniach pogfych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Wojewodziawn zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzesh w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w wygdieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



